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Wymiana kulturalno-naukowa jest jednym z istotnych elementéw soft power
uzywanej w relacjach miedzynarodowych. Joseph Nye, ktéry wprowadzit do
dyskursu naukowego okreslenie ,,miekka sita”, thumaczyt: ,,w polityce $wiato-
wej wazne jest przyciggniecie innych, a nie tylko wymuszanie zmiany poprzez
grozbe albo uzycie broni wojskowej lub ekonomicznej. Migkka sita — naktania-
nie innych do osiaggniecia pozadanych przez nas rezultatéw — opiera sie raczej
na wspétpracy z ludZmi, niz wymuszaniu™.

1 J.S. Nye, Public Diplomacy and Soft Power, ,, The Annals of the American Academy
of Political and Social Science” 616, 2008, s. 95.
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Politolodzy, dyplomaci oraz politycy takze dzi§ dyskutujg na temat naj-
skuteczniejszych sposobdéw promowania narodowych ideatéw oraz budowania
mostéw miedzy narodami. Szczegélnie intrygujacy jest aspekt uzywania soft
power w relacji z pafistwami wyznajacymi inne, nieraz skrajnie odmienne, war-
tosci polityczne, spoteczne i ekonomiczne. Z tego punktu widzenia wymiana
kulturalno-naukowa miedzy Zachodem i Wschodem w czasie zimnej wojny jest
niezwykle frapujagcym zagadnieniem badawczym. Nie tylko wzbogaca nasza wie-
dze historyczna, ale takze dostarcza wnioskdéw, ktére mogg okazaé sie przydatne
w dzisiejszym $wiecie.

Oleksandr Avramchuk opisat historie Programu Fulbrighta w Polsce na
przestrzeni lat 1945-2020. Ksigzka ma uktad chronologiczny, sktada sie z pieciu
rozdziatéw: ,,Poczatki Programu Fulbrighta (1945-1961)”, ,,Program Fulbrighta
i poszerzanie horyzontéw w Polsce (1961-1969)”, ,,Program Fulbrighta i polityka
detente (1970-1979)”, ,,Program Fulbrighta w czasach kryzysu (1980-1989)”,
»Program Fulbrighta i postkomunistyczna transformacja (1989-2020)". Praca,
zgodnie z warunkami przyznanego grantu badawczego, zostala napisana
w jezyku angielskim. Ttumaczenie, ktére ukazato sie naktadem Wydawnictwa
Naukowego PWN, jest jednak pierwszym wydaniem — angielska wersja zostanie
w przysztosci opublikowana przez Manchester University Press.

Autor prezentuje szerokie spojrzenie na opisywany temat. We Wstepie tak
tlumaczy swéj zamyst: ,, Zestawiajac ewoluujacg logike, ktéra kierowata ekspan-
sja kulturowg Stanéw Zjednoczonych i patistw komunistycznych, umieszczam
Program Fulbrighta w globalnym konteks$cie intelektualnej walki zimnowojen-
nej o umysty i serca Polakéw oraz jej reperkusji w realiach postkomunistycznych
[- -] Przedstawiona analiza dotyczy nie tylko wymian akademickich, ale takze
tego, w jaki sposéb krytyczne zbadanie takich kontaktéw moze poprawié nasze
teoretyczne zrozumienie zimnej wojny, jej stosunkowo pokojowego przebiegu
iwynegocjowanego rozwigzania” (s. 23, 24). Zatozenie to konsekwentnie realizuje.

Avramchuk po$wieca duzo miejsca na opisanie motywacji oraz strategii
realizowanych zaréwno przez Stany Zjednoczone, jak i Polska Rzeczpospolita
Ludowg. W centrum znajduje sie jednak oczywiscie historia Programu Fulbrighta.
Autor przyglada sie funkcjonowaniu catej machiny: poczgwszy od probleméw
biurokratycznych, marazmu urzednikdw, ktopotéw samych uczestnikéw wymian
(zbyt niskie diety, przypadki depresji, troski zwigzane z aprowizacja, bariery kul-
turowe), skoficzywszy na opisie sukceséw: indywidualnych karier, budowaniu
transatlantyckiej wspdlnoty naukowej oraz mostéw miedzy elitami obu krajéw.

Kluczowym elementem ksigzki jest analiza strategii realizowanej przez Stany
Zjednoczone w zakresie wymiany naukowo-kulturalnej. To doskonaty przeglad
dyplomacji powojennej Ameryki. Autor z wyczuciem opisuje rézne nurty $ciera-
jace sie w Waszyngtonie, ukazuje wptyw poszczegdlnych prezydentéw oraz ich
najblizszych wspdtpracownikéw na ewolucje filozofii dziatania. Warto podkres-
li¢, ze Program Fulbrighta zostal przedstawiony w kontekscie wielu innych pro-
graméw wymiany realizowanych miedzy Stanami Zjednoczonymi a Polska, co
pozwala czytelnikowi zapoznaé sie m.in. z niuansami dziatania Programu Forda.
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Inicjatywa napisania ksiazki wyszta od Polsko-Amerykariskiej Komisji Ful-
brighta. Mozna domniemywac¢, ze wynikata ona z checi upamietnienia historii
tego programu, jednak realizacja tego zamystu, jak sie wydaje, daleko przekro-
czyta oczekiwania — dostalismy w efekcie badania, ktére naprawde wiele wno-
szg nie tylko do naszego rozumienia relacji polsko-amerykariskich, ale takze jed-
nego z istotnych aspektéw zimnej wojny. Rola, ktéra odgrywata tutaj Polska, byta
wyjatkowa. Twierdzenie to nie wynika z czesto wystepujacego w naszej histo-
riografii polonocentryzmu — Avramchuk przekonujaco dokumentuje te teze.

W czasie fundamentalnych zmian w Europie Wschodniej, przypadajacych na
okres prezydentury Dwighta Eisenhowera (1953-1961), problematyka dyplomacji
kulturalnej stata sie istotna. Eisenhower byt nie tylko oredownikiem wojny psy-
chologicznej, ale takze goragcym zwolennikiem wymiany akademickiej. Podlegta
mu Rada Bezpieczeristwa Narodowego zalecala, aby potozy¢ wiekszy nacisk na
animowanie przemian w bloku wschodnim — tlumaczono, ze w tym kontekscie
»polski przyktad moze by¢ jeszcze wazniejszy niz przyktad Tito w przesztosci”
(s. 56). PRL miat by¢ ,,oknem na Wschéd” — spetniaé role rozsadnika liberalnych
pomystéw. Pomyst ten wcielono w Zycie, co szybko uwidocznito sie w liczbach.
Polska stata sie niekwestionowanym liderem na polu wymiany akademickiej
wiéréd wszystkich patistw socjalistycznych. Doszto do tego, ze pod koniec lat
pieédziesigtych — jak informowat sowieckiego ambasadora Adam Schaft — wspét-
praca naukowa Polski z Zachodem byta o§miokrotnie wieksza niz z ZSRS (s. 66).

Nasz przypadek okazat sie wyjatkowy takze ze wzgledu na szczegblne wiezi
polsko-amerykariskie. Polacy byli — i do dzi§ pozostajg — wielkimi entuzja-
stami Stanéw Zjednoczonych. Kiedy w 1989 r. prezydent George H.W. Bush miat
odby¢ wizyte w Warszawie i Gdarisku, ambasador John Davis napisat w depeszy:
»Ladujagc w Warszawie, prezydent znajdzie sie w §rodku najbardziej proame-
rykanskiego kraju na $wiecie”?. Nie byto w tym ani krzty przesady. Dlatego
amerykanskie préby budowania relacji z polskimi elitami oraz wzmacniania
swojego soft power padaly na podatny grunt.

W tym kontek$cie warto podkresli¢ jeszcze jeden aspekt bilateralnych rela-
¢ji. Chociaz sympatia amerykaniskiego spoteczenistwa dla Polski byta zapewne
$ladowa, to jednak nasz kraj takze dysponowal swego rodzaju soft power. Jego
fundament stanowita mniejszo$¢ polska zyjaca w USA. Politycy, ktérzy mieli
w swoich okregach wyborczych liczng Polonie, byli sktonni podnosié kwestie
relacji z PRL publicznie. Istotng role odgrywali takze wysokiej rangi urzednicy
posiadajacy polskie korzenie lub zwigzani z Polskg poprzez stuzbe dyploma-
tyczna. Do tej grupy mozna zaliczy¢ Zbigniewa Brzeziniskiego, ktéry wielokrot-
nie pojawia sie na kartach recenzowanej ksigzki. Avramchuk wymienia takze
inne przyktady, na czele z ,,polska mafig” — grupa urzednikéw majacych duzy
wplyw na program wymian. Autor przytacza nawet przypadki oséb, ktérym
zarzucano, ze robily wiecej dla Polakéw niz dla USA.

2 Ku zwyciestwu ,,Solidarnosci”. Korespondencja Ambasady USA w Warszawie z Depar-
tamentem Stanu styczeri — wrzesieri 1989, oprac. G.F. Domber i in., Warszawa 2006, s. 273.
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Nalezy zwréci¢ uwage na kluczowa konstatacje, niejako przeczaca stwier-
dzeniom z poprzedniego akapitu, ze w amerykariskiej polityce nie byto miej-
sca na sentymenty — dominowaly trzeZzwa ocena sytuacji, jasne wyznaczanie
celéw oraz pragmatyzm. Amerykanie zywili przede wszystkim przekonanie, ze
utrzymywanie programu wymiany jest korzystniejsze dla nich niz dla wtadz
PRL. Nawet w przypadku pogorszenia sie bilateralnych relacji lub wprowadza-
nia sankcji starali sie utrzymywacé istniejace programy przy zyciu. Waszyng-
ton nie zdecydowat sie na zadne znaczace retorsje w 1968 r., po tym jak sttu-
miono protesty studenckie, realizowano nagonke antysemicka, a polskie wojsko
wzieto udzial w inwazji na Czechostowacje. Programy znalazty sie w zapasci
po wprowadzeniu przez junte gen. Wojciecha Jaruzelskiego stanu wojennego.
Bialy Dom szybko jednak zdecydowat, ze karanie wtadz polskich ograniczeniem
wymiany jest przeciwskuteczne. Departament Stanu oceniat, ze ,,amerykariskie
programy wymiany mialy duzy wptyw, szczegdlnie w naukach spotecznych. Na
przyktad prawie kazdy znany polski socjolog studiowat w USA, to samo tyczy
sie — w mniejszym stopniu — historykéw i ekonomistéw. Ponadto wiekszo$¢
polskiej elity dziennikarskiej podrézowata do USA w tym czy innym czasie.
W rezultacie polscy naukowcy i dziennikarze pisza prace mniej przesigkniete
ideologia, niz ma to miejsce u ich sojusznikéw z Uktadu Warszawskiego™.

Kolejng odstong amerykanskiego pragmatyzmu byto przekonanie — prze-
bijajace takze w przytoczonym wyzej cytacie — ze wymiana akademicka nie
powinna by¢ skierowana do opozycyjnie zaangazowanych naukowcéw, ale
przede wszystkim do czltonkéw establishmentu. Asystent sekretarza stanu
ds. edukacji i kultury John Richardson pisat do Brzeziiskiego w 1972 r.: ,Nie
jest w naszym interesie uzywanie programéw wymiany, aby nagradza¢ naszych
przyjaciét-dysydentéw w tych krajach, ale raczej wptywaé na tych, ktérzy maja
dostep do decydentéw albo sami maja duzy wptyw jako uznani eksperci” (s. 213).
Takie zalozenie byto realistyczne — nikt nie oczekiwat przetomu, ktérym oka-
zala sie pokojowa rewolucja 1989 r. Domniemywano, ze to cztonkowie szeroko
pojetego establishmentu komunistycznego zreformuja system od wewnatrz.

Ksigzka Avramchuka ma nieliczne mankamenty. Za jeden z nich mozna
uznaé pominiecie watku sowieckiego spojrzenia na Program Fulbrighta. Autor
zaznacza, ze wladze ZSRS mialy inne podejécie do programéw wymiany, anizeli
PRL. Warszawa prébowala osiagnaé swoje cele, jednak zazwyczaj nie posuwata
sie do nieczystych metod. Moskwa zadecydowata tymczasem, aby na pierw-
szg wymiane akademickg w ramach Programu Fulbrighta wysta¢ do Stanéw
Zjednoczonych Olega Katugina (Oleg Kalugin), oficera KGB dziatajacego pod
przykryciem. Nie wiemy jednak praktycznie nic o tym, jak Kreml oceniat ener-
giczng wspdtprace polsko-amerykariska oraz co myslat o politykach, naukow-
cach oraz dziennikarzach, ktérzy zdobyli doswiadczenie w Stanach. Dowodem

3 U.S. policy towards Eastern Europe, 24 IV 1982, National Archives and Records
Administration, General Records of the Department of State, Group 59, Poland, 74-87,
UD-15W 16, box 2, b.pag.
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anegdotycznym jest stwierdzenie Wasilija Dozdalewa (Vasili Dozhdalev), szefa
rezydentury KGB w Warszawie, ktéry po przeczytaniu artykutu jednego z dzien-
nikarzy tygodnika ,,Polityka” skomentowal: ,, My rozumiemy, ze [Daniel] Passent
ksztalcit sie na Zachodzie i musi im sptacaé dlug”™. Opisanie tego zagadnienia
sprawia trudno$¢ ze wzgledu na ograniczony dostep do Zrédel, jednak jego
pominiecie wyraznie widad.

Niedociggnieciem ze strony wydawcy jest brak indeksu osobowego, co
w przypadku ksiazki naukowej szczegblnie razi. Doskwiera to tym bardziej, ze
na kartach przekrojowej historii wymian przewijaja sie dziesigtki nazwisk sty-
pendystéw z réznych dziedzin. Mozna sobie wyobrazié, ze cze$¢ historykéw
bedzie zmuszona do wertowania catej ksigzki w poszukiwaniu informacji doty-
czacych pojedynczych oséb.

Ksigzka Avramchuka opiera sie na solidnej bazie zrédtowej, zaréwno pol-
skiej, jak i amerykaniskiej. Autor prezentuje przekrojowe, syntetyczne spojrzenie
na kilka dekad funkcjonowania Programu Fulbrighta. Zagadnienie to przedsta-
wia jednak w szerszym wymiarze amerykariskiej polityki zagranicznej czasu
zimnej wojny. Lektura pozwala zrozumie¢ motywacje zaréwno Waszyngtonu,
jak i Warszawy, stawiane cele oraz role, jaka odgrywata wymiana kulturalno-
-naukowa w realizacji tych zatozen. Praca Oleksandra Avramchuka wnosi istotny
wktad w naszg wiedze o tym waznym aspekcie relacji polsko-amerykanskich,
jednoczesnie stanowigc cenne uzupetnienie historii zimnej wojny.

Tomasz Kozlowski
(Warszawa)

4 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1981-1983, Warszawa 2004, s. 489.





