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Anna Karabowicz, Prawodawstwo sejmowe i krélewskie za panowania
Stefana Batorego (1576-1586), Warszawa 2022, Wydawnictwo Sej-
mowe, ss. 523*

Krétkie, bo w zasadzie jedynie 10-letnie panowanie kréla Stefana Batorego
(1576-1586) obfi towato w wazne wydarzenia. Dostarczyto ono réwniez bogatego
materiatu do badan, w ktérych nie sposéb uniknaé okres$lonych ocen. Wynikaja
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one w pewnym sensie z kontrowersji, ktére narosty wokét panowania Stefana
Batorego. Program ekspansji terytorialnej, umotywowanej politycznie, przy-
noszac krélowi powszechne uznanie, przestoniony zostaty rezultatami polityki
wewnetrznej, ktére spowodowaly uruchomienie proceséw niekorzystnych dla
rozwoju Rzeczypospolitej'. Z tym wiekszym zainteresowaniem nalezy powitaé
stanowigca rozbudowang wersje rozprawy doktorskiej ksigzke Anny Karabo-
wicz, Prawodawstwo sejmowe i krélewskie za panowania Stefana Batorego (1576-1586),
przede wszystkim dlatego, ze bedac praca po$wiecong temu waznemu okresowi
dziejéw Rzeczypospolitej, jednoczesnie koncentruje sie na stabo zbadanej dzia-
talno$ci prawodawczej.

Praca Karabowicz sktada sie z dwéch czesci poprzedzonych przedmowg
i obszernym wstepem, majacym w zasadzie charakter rozdziatu wprowadzajg-
cego. Poza oméwieniem osoby i rzadéw kréla Stefana Batorego przedstawione
zostaty w nim kwestie dotyczace ustrojowej pozycji sejmu i kréla w Rzeczypo-
spolitej w drugiej potowie XVI w., okreslone formalnoprawnie w 1573 r. Artyku-
tami henrykowskimi®. Wprawdzie przepisy prawa, na ktérych opierat sie ustrdj,
nie zostaly sformutowane w sposéb petny i wyczerpujacy, niemniej do$¢ jasno
okreslaly nie tylko strukture organéw wtladzy, ale takze relacje miedzy nimi oraz
zakres kompetencji, co Autorka stusznie podkreslita. Okres rzadéw krédla Stefana
byt wiec czasem, w ktérym po raz pierwszy (nie liczac rzadéw kréla Henryka
w 1574 r.) ustrdj Rzeczypospolitej testowano pod wzgledem respektowania
formalnie przyjetych zasad ustrojowych, w tym réwniez w zakresie tworze-
nia prawa. Opisujac we wstepie proces tworzenia prawa w Rzeczypospolitej
w drugiej potowie XVI w., Autorka podjeta prébe ukazania klasyfikacji aktéw
prawnych oraz ich hierarchii. Kwestie te przedstawione zostaly przez Autorke
wystarczajaco, jesli potraktowal je jako wprowadzenie w problematyke two-
rzenia prawa w Rzeczypospolitej, chociaz mimo wszystko ogdlnie i skrétowo.

W pierwszej czesci ksigzki Karabowicz znalazto sie dziewiec chronologicznie
ujetych rozdziatéw, z ktérych kazdy, z wyjatkiem pierwszego dotyczacego zjaz-
déw w czasie drugiego bezkrélewia z lat 1575-1576, po§wiecony zostat oddziel-
nemu zjazdowi czy tez sejmowi, majacemu miejsce za panowania kréla Stefana.
Kazdy rozdziat zawiera kilka podrozdziatéw utozonych wedtug podobnego sche-
matu: okolicznosci zwotania sejmu, przygotowania do niego, charakterystyka
obrad, omdéwienie prawodawstwa przyjetego podczas zjazdu lub sejmu, w tym
ustawodawstwa krélewskiego powstatego w nastepstwie sejmu. Wyjatkiem jest
w tym uktadzie wspomniany rozdziat pierwszy poswiecony zjazdom, w tym
réwniez elekcyjnemu, w latach 1575-1576, ktére odbyly sie faktycznie przed
objeciem rzadéw przez kréla Stefana. Jednak ustawodawstwo przyjete podczas
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tych zjazdéw zostato zatwierdzone i zaprzysiezone przez kréla, a nastepnie
przez sejm koronacyjny, co — jak nalezy zatozyé — stworzyto Autorce pod-
stawy do zaliczenia prawa przyjetego podczas zjazdéw okresu bezkrdlewia do
ustawodawstwa z czaséw panowania kréla Stefana (s. 39-73). Podobny brak
$cistej zgodnosci podejmowanej tematyki z tytutem pracy mozna zauwazy¢
w przypadku rozdziatu czwartego. Relacjonujac przebieg panowania kréla Ste-
fana i podejmowanej za jego rzadéw dziatalno$ci prawodawczej, natkneta sie
Karabowicz na rok 1577, w czasie ktérego podczas waznych wydarzen (m.in.
wojna z Gdanskiem) nie zwolano sejmu. Krél odwotat sie natomiast do konwoka-
¢ji senatu, czyli do gremium zwotanego sposrdd senatoréw, majacego charakter
$ci$le doradczy, a niebedgcego organem ustawodawczym, przy udziale ktérego
jednak podjeto decyzje, ktére miaty wptyw na tworzone prawo. Dokonano tego
w sposdb niekonstytucyjny z pominieciem sejmu, przez odwotanie sie w sytu-
acji, ktérg uznano za nadzwyczajna, do sejmikéw, co przypominato dawne prak-
tyki z XV w., gdy sejmiki udzielaty zgody na propozycje krélewskie, zwtaszcza
ze dotyczyly one m.in. waznych kwestii podatkowych (s. 129-146). Ta swego
rodzaju niekonsekwencja, gdy Autorka wiaczyta konwokacje senatu do czesci
dotyczacej zjazdéw i sejméw z czaséw panowania kréla Stefana, podczas ktérych
stanowiono prawo, wynikata zapewne z przekonania, ze pominiecie rozwigzan
21577 r., gdyby kierowad sie tylko kryteriami formalnymi obejmujacymi jedynie
zjazdy i sejmy, wyltaczyloby je z pelnego ujecia cato$ci prawodawczej dziatalno-
§ci z czaséw panowania kréla Stefana.

Rozwazania Autorki, dotyczace zjazdéw i sejmdéw z okresu panowania kréla
Stefana, dalekie od drobiazgowo$ci, dobrze pokazywaty ich funkcjonowanie,
a zwlaszcza warunki, w jakich dochodzito do powstania ustawodawstwa, przy-
czyn jego stanowienia, jak tez celu, dla ktérego zostalo ono przyjete. Jest to
tym wazniejsze, ze dziatalno$¢ prawodawcza zostata praktycznie od poczatku
XVI w. zastrzezona dla sejmu (1505), ktéry stajac sie w ten sposdb organem
wiadzy najwyzszej, wytworzyt wlasne sposoby rozumienia swoich kompeten-
¢ji prawodawczych, uznajac wszystko, co raz stato sie przedmiotem obrad sej-
mowych, za sprawy nalezace do jego dziatalno$ci prawodawczej®. Zastrzezenie
dla sejmu stanowienia prawa, co czynito z niego w petni organ ustawodawczy,
prowadzito réwnocze$nie do ustanowienia w Rzeczypospolitej podziatu wiadz,
pozostawiajac krélowi wladze wykonawcza. Jednoczesnie krél, bedacy czescia
sejmu, uczestniczyl w stanowieniu prawa, a wiec miat wptyw na przebieg pro-
cesu prawodawczego, niezaleznie od zasad przyjetych w tym zakresie w sejmie.
Kwestie te, osadzone w porzadku prawnoustrojowym Rzeczypospolitej, pokazu-
jac reguty tworzenia prawa obowigzujgce w $wietle przepiséw konstytucyjnych,
mialy istotne znaczenie dla dziatalno$ci prawodawczej w Rzeczypospolitej, co
Karabowicz stusznie uwypuklita. Takie ujecie nie oznaczato jednak, ze procesy
zwigzane z tworzeniem prawa, ukazywane przez Autorke w réznych konfigu-
racjach, byly pod kazdym wzgledem w éwczesnej Rzeczypospolitej ptynne i nie

3 W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1981.
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wywotywaty konfliktéw czy tez préb innego rozwigzania problemdéw, m.in. przez
wchodzenie organéw uprawnionych do tworzenia prawa niekiedy wzajemnie
w swoje kompetencje prawodawcze. Wigzato sie to zwlaszcza ze szczegélnym
pojmowaniem przez Stefana Batorego swej pozycji w systemie politycznym: krél
zgodnie z przepisami prawa nie pomijal sejmu, ale staral sie odgrywaé wobec
niego znaczaca role, czesto postepujac w sposdb majacy zapewnié mu dominacje.
W drugiej czesci Autorka zajeta sie prawodawstwem sejmowym i krélew-
skim ujetym, jak to okreélita, w aspekcie merytorycznym. Na te cze$¢ pracy
sktada sie osiem rozdziatéw odpowiadajacych podziatowi rzeczowemu dorobku
prawodawczego okresu rzadéw kréla Stefana, przy czym wyraznie w kregu zain-
teresowania Karabowicz znajdowato sie prawo paristwowe. Kolejno$¢ tych roz-
dziatéw zwigzana jest z rolg i znaczeniem ustrojowym poszczegdlnych materii
prawodawczych. W rozdziale pierwszym, poswieconym krélowi, pojawity sie
trzy podrozdziaty dotyczace osoby krélewskiej, débr krélewskich i obowigzkéw
monarszych. W rozdziale drugim, na temat wyznania i o$wiaty, znalazly sie
podrozdziaty odnoszace sie do Kosciota katolickiego i innych wyznan, dochodéw
ko$cielnych oraz szkolnictwa. W rozdziale trzecim zawarto sprawy dotyczace
urzedéw centralnych i lokalnych, w tym podrozdzialy omawiajace senat oraz
urzednikéw. Rozdziat czwarty odnosi sie do skarbu koronnego, a podrozdziaty
poswiecone zostaly urzednikom skarbowym, podatkom i mennicy. Rozdziat
piaty dotyczy wymiaru sprawiedliwo$ci, a podrozdziaty odnoszg sie do komisji
granicznych, sadéw szlacheckich I instancji, Trybunatu Koronnego i prawa sado-
wego. W rozdziale széstym pomieszczone zostaly sprawy wigzgce sie z wojna,
odpowiednie podrozdziaty za$ dotyczg problemu bezpieczetistwa granicznego,
prowadzenia wojny i osobno sytuacji prawnej zotnierzy. Rozdziat siédmy ukazuje
prowingje i lenna Rzeczypospolitej. Pierwszy podrozdziat tego rozdziatu Autorka
poswiecita Wielkiemu Ksiestwu Litewskiemu, drugi — Mazowszu, trzeci — zie-
miom ruskim, czwarty — Prusom Krélewskim i Ksigzecym, pigty za$ Inflantom
i Kurlandii. Ostatni rozdziat pracy odnosi sie do prawa dotyczacego wsi i miast.
Dorobek prawodawczy, ktéry powstal w okresie rzadéw kréla Stefana, miat
merytorycznie wyrazny podziat rzeczowy, a takze rodzajowy. Analiza dorobku
prawodawczego, ktérego dokonata Autorka, wnosi wiele do wiedzy o rodza-
jach tworzonego prawa, jego przeznaczeniu, pokazujac jednocze$nie kierunki
zainteresowania prawodawcy w zakresie przedmiotu regulacji. Dodatkowym
uzasadnieniem dla tej analizy bylo rozpatrzenie przez Karabowicz dorobku
prawodawczego takze z pozycji jego rangi i znaczenia w systemie prawnym.
Autorka nie przedstawiata podziatu rzeczowego dorobku prawodawczego,
ktéry powstal w czasach rzadéw kréla Stefana w formie przypadkowej. Mozna
doj$¢ do wniosku, ze dorobek prawodawczy w zasadzie odzwierciedlat porzadek
zawarty w tresci i ulozeniu Artykutéw henrykowskich. Zbiezno$¢ ta nie byta
przypadkowa, lecz odpowiadata potrzebom, ktére w zakresie regulacji praw-
nych istnialy w Rzeczypospolitej. Nieprzypadkowo mamy wiec ustawodawstwo
dotyczace kréla, wyznan i o$wiaty, urzedéw centralnych i lokalnych, spraw
skarbowych, wymiaru sprawiedliwo$ci, prowadzenia wojny, prowingcji i lenn
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Rzeczypospolitej, wsi i miast. Nie byt to z pewnoscig podziat w petni wyczer-
pujacy, ale jego dokonanie pokazywato pewien zamiar Autorki, chociaz mozna
by podyskutowal, czy zabieg ten, poza pokazaniem rodzajéw aktéw prawnych
oraz ich zestawieniem, a przede wszystkim okre§leniem, czego dotyczyty, co
przeciez mozna odtworzy¢ na podstawie zbioréw aktéw prawnych, byt odpo-
wiedni. Powstaje bowiem pytanie, czy mialo to by zestawienie przepiséw
zawartych w niektérych ujeciach, jak chociazby w zbiorze Jakuba Przytuskiego?,
ktérego znajomo$¢ przez dwcezesnych statystéw politycznych wptyneta na
uksztattowanie Artykutéw henrykowskich. Czy tez zabieg ten byt odzwiercie-
dleniem koncepcji podziatu zagadnieti poddanych regulacji, wedtug porzadku
zawartego w zbiorze Jana Januszowskiego®, na co Autorka sie powotala, a ktéry
powstat jednak juz w okresie, gdy Artykuly henrykowskie nie tylko zostaty przy-
jete do zasobu praw obowiazujacych, ale takze funkcjonowaly w petni w $wia-
domodci spotecznej? Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze panowanie kréla Stefana
rozpoczeto sie wkrétce po przyjeciu Artykutéw henrykowskich (1573), a do
nadania im mocy obowigzujacej doszto w czasie sejmu koronacyjnego tegoz
monarchy w 1576 r.® Z kolei zbiér Januszowskiego wydany zostat w 1600 r.,
a wiec w okresie, gdy rzadzit juz krél Zygmunt 111, za ktérego stosunki nie tylko
polityczne, ale réwniez prawne byly inne.

W tym kontek$cie w recenzowanej pracy mozna zauwazy¢ pewna prébe
ujecia procesu tworzenia prawa réwniez od strony klasyfikacji i systematyzacji
aktéw prawnych, ktére powstawaly w okresie rzagdéw kréla Stefana. Kwestie te
Karabowicz ukazata troche nie$miato, albowiem mozna byto te sprawy zdecydo-
wanie rozbudowa¢, gdyz do§wiadczenie Rzeczypospolitej w tej dziatalnosci, w tym
réwniez nauki prawa, stanowito przyktad wart odnotowania. Wprawdzie Autorka
zarysowala te problemy, ale ich nie pogtebita. Niemniej jednak uzyskujemy pewien
ogdlny rys jej wyobrazenia o systemie prawa patistwowego w Rzeczypospolite;j.

Praca Karabowicz, odnoszac sie do kwestii zwigzanych z podziatem kompe-
tencji w zakresie tworzenia prawa, potwierdza, ze w przypadku Rzeczypospolitej
problem ten byt odzwierciedleniem pewnego normalnego sposobu funkcjonowa-
nia wladzy patistwa nowozytnego. Stanowienie prawa czy tez procesy zwiazane
z jego tworzeniem, co wyraznie pokazuje recenzowana praca, nalezy pojmowaé —
zgodnie z nowoczesng naukg prawnopatistwowa — jako atrybut najwyzszej wla-
dzy suwerennej. Ten sposéb rozumienia proceséw prawodawczych uwidaczniat
sie w $wiadomosci uczestnikéw tego procesu, stanowigcego podstawe funkcjono-
wania paristwa. Prawo byto na tym etapie rozwoju Rzeczypospolitej, co praca zna-
komicie podkresla, waznym narzedziem w dziataniu pafistwa, regulujacym rézne

* J. Przytuski, Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae, Krakéw 1551-1553.

5 J. Januszowski, Statuta, prawa y constitucye koronne laciriskie i polskie, z Statutow £a-
skiego y Herborta y z Constitucyi Koronnych zebrane za powodem Iasnie Wielmoznego swiezey
pamieci Pana Mikolaia Firleia z Dgbrowice Woiewody Krakowskiego etc. Spisane, sporzqdzone
i wydane, Krakéw 1600.

6 Volumina legum, t. 1, Petersburg 1859, s. 159-160; D. Makilta, op. cit., s. 89-106.
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dziedziny zycia i tworzacym podstawy pod ich rozwdj. Prace Anny Karabowicz
nalezy uznal za wazny glos w opracowaniu dziejéw Rzeczypospolitej w XVI w.,
yjetych od szczegblnej, mato podejmowanej strony — dziatalnosci prawodawcze;j.
Dariusz Makitta

(Warszawa)





