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Marcin Sumowski, Duchowni i mieszczanie. Kler nizszy w spoteczeri-
stwie pdZnosredniowiecznych miast pruskich, Torun 2022, Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, ss. 673

Uwadze mediewistéw nalezy polecié¢ najnowsza, po§wiecong duchowieristwu
miast pruskich, ksigzke Marcina Sumowskiego, badacza posiadajacego obfity
i liczacy sig dorobek w zakresie wzajemnych relacji duchowieristwa i mieszczan-
stwal. Tym razem podjat wielowatkowy temat, ktéry obejmuje zaréwno — naj-
ogélniej rzecz ujmujac — relacje miedzy duchowieristwem a mieszczatistwem,
jak i analize duchowienistwa jako grupy spotecznej. Cel badawczy sam Autor
okresla jako ,,analize problemu relacji miedzy duchownymi a $wieckimi w mie-
$cie” (s. 555). Ksigzka zawiera, oprdcz az 558 stron tekstu gtéwnego sktadaja-
cego sie ze wstepu, czterech rozdziatéw i zakorniczenia, takze wykazy Zrédet
i opracowan, indeksy oraz streszczenia w jezyku polskim i niemieckim. Pierw-
szy czton tytutu ksiazki (Duchowni i mieszczanie) sugeruje réwnolegte zajmowa-
nie sie oboma stanami. Moze lepiej oddawatby tres$¢ ksigzki tytut ,,Duchowni
a mieszczanie”? Podwdjne anonsowanie problemu przejawia sie takze w tytu-
tach poszczegdlnych rozdziatéw: (1) ,Klerycy i krewni. Portret zbiorowy ducho-
wiefistwa nizszego”, (2) ,,Plebani i wikariusze. Kler w miescie jako grupa spo-
teczna”, (3) ,Kaptani i wierni. Duchowni w rolach spoteczno-kulturowych”
i (4) ,Duchowni i §wieccy. Kler nizszy wobec miasta i mieszczan”. Zamiar, aby
poszczegblne zagadnienia ukazywaé w réznych kontekstach, mozliwie wszech-
stronnie, udato sie Autorowi zrealizowal. Te same watki i postaci na kartach
catej ksigzki przewijaja si¢ konsekwentnie.

We wstepie, stanowigcym integralng cze$¢ tekstu, Autor bardzo obszernie
uzasadnia cel badawczy i zakres pracy. Jako miasta pruskie ujmuje, za star-
sza i nowszg historiografig?, o§rodki potozone w Prusach zakonnych, ale takze
w ziemi chetmiriskiej i pomorskiej (s. 26-27). Wiele miejsca Sumowski poswieca
uzasadnieniu przyjetych w ksigzce cezur chronologicznych. Jako poczatkowsa
przyjmuje uksztaltowanie sie ,,pruskiej sieci miejskiej w XIV w.” (s. 29) i twier-
dzi, ze cezura ta nie wymaga wyjasnienia. Jako koficowg cezure wskazuje
wystapienie Marcina Lutra, ktérego znaczenie dla omawianego tematu z kolei

! Sposrédd licznych wezeéniejszych prac Marcina Sumowskiego warto wskazad
ksiazke Duchowni diecezjalni w sredniowiecznym Toruniu. Studium prozopograficzne, Toruti
2012. Autor zebrat dane o ponad 200 duchownych dziatajacych na terenie tego miasta.

2 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach, Gdatisk 1988; R. Czaja,
Miasta pruskie a zakon krzyzacki. Studia nad stosunkami miedzy miastem a wladzq terytorialng
w péznym sredniowieczu, Toruri 1999.
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szczegdtowo objasnia. Jesli idzie o te druga cezure, to — moim zdaniem — nie
trzeba jej szczegbtowo ttumaczy¢, natomiast zastanawia cezura poczatkowa.
Takie miasta, jak Toruni, Chetmno, Elblag, Gdarisk czy Krélewiec byty lokowane
na prawie niemieckim w XIII w. Wtedy tez ujawnity sie zaréwno ogniwa orga-
nizacji koscielnej, jak i — w skapym oswietleniu zrédet — relacje duchownych
z mieszczaristwem. Wiek XIV przynidst wypetnienie sieci miejskiej. W tym tez
stuleciu Gdarisk znalazt sie pod zaborem krzyzackim i stat sie miastem ,,pru-
skim”. Przyjete cezury Autor stara si¢ utrzymacl, choé niekiedy konieczne jest
siegniecie do zrédet z XIII w. Sumowski odwotuje sie do trzynastowiecznych
przywilejéw lokacyjnych jako przyktadéw tworzenia parafii miejskich, wykazu-
jac przy tym, ze powstanie parafii czesto trzeba zalicza¢ do okresu sprzed loka-
cji (s. 414-419). Omawiajac ,kler szpitalny”, Autor siega do przyktadu z 1286 r.
(s. 174), w innym miejscu pojawia sie zrédto z 1298 r. (s. 420). Podkresle jeszcze
z uznaniem, ze Sumowski konsekwentnie operuje wlasciwie wytacznie materia-
tem Zrédtowym dotyczacym miast. Wyjatkowo tylko, dla zobrazowania pewnej
tezy, postuguje sie przyktadem odnoszacym sie do wsi (s. 162). Szczegétowo oma-
wia we wstepie osiggniecia badawcze socjologii i antropologii, historii spotecz-
nej i metodologii. Charakteryzuje wykorzystang baze Zrédlowa, w sktad ktdrej
wchodzg Zrédta miejskie i koscielne, a takze kodeksy dyplomatyczne i rachunki.
W krétkim, z koniecznosci, tekscie recenzji nie sposéb oddaé w petni wysitku
badawczego Autora. Nalezy jednak podkreslié, ze przeprowadzit on kwerende
w rekopismiennych aktach przechowywanych w archiwach Torunia, Szczecina,
Olsztyna, Pelplina, Wtoctawka, Gdaniska i Berlina.

Wiele miejsca po$wieca rozpatrywanej w réznych kontekstach kwestii
odrebnosci kleru (s. 151-151, 198). Podkresla znaczenie tonsury i stroju (s. 201),
a za podstawowg ceche odrézniajaca kler uznaje celibat (s. 203). Omawiajac
zagadnienie integracji kleru ,w obrebie miasta” (s. 234), obszernie i interesu-
jaco przedstawia symbol kielicha, wiazacy sie zaréwno z kwestig odrebnosci, jak
i samoidentyfikacji kleru. Doktadnie opisuje bractwa kaptaniskie, ukazujgc
takze ich szerokie pozamiejskie oddzialywania i rozwazajac rézne aspekty ich
funkcjonowania. W miastach pruskich dziatato kilkanascie tego typu konfraterni.

Autor stusznie postuluje stosowanie precyzyjnej terminologii i usituje to
realizowad, co nie jest tatwe z uwagi na niejednoznaczng wymowe zrédet. We
wstepie rozwaza pojecia ,nizszego duchowienistwa”, ,kleru nizszego”, ,kleru
miejskiego” oraz ,,duchowietistwa $wieckiego” (o ,,duchowietistwie $wieckim”
takze nas. 412), decydujac sie w koricu na uzywanie pojecia ,kleru nizszego”. Na
poparcie swego stanowiska przytacza liczne przyktady z literatury przedmiotu,
gdzie kler nizszy traktowany jest jako kategoria duchowieristwa. W wywodach
Sumowskiego pojawiajg sie tez pojecia ,kleru pomocniczego” (s. 20), ,.kleru
parafialnego” i zwigzanego z nim ,,personelu pomocniczego” (171), a takze
pojecia ,kleru szpitalnego” (s. 174) i ,kleru wiejskiego” (s. 194). W jednym
miejscu ujmuje kaznodziejéw jako ,,odrebna kategorie kleru” (s. 380). Ta mno-
go$¢ pojel stuzy¢é ma doprecyzowaniu wywodu. Pewne konteksty zZrédlowe
powoduja jednak, ze nasuwa sie pytanie, czy duchowny ,wyzszy” mdgt byé
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zarazem duchownym ,,nizszym”, bowiem przy rozpatrywaniu studiéw uniwer-
syteckich ksiezy w wywodach Autora pojawiaja sie kanonicy poszczegdlnych
kapitul. Niektérzy z nich sprawowali réwnoczesnie funkcje plebanéw, ale czy
uprawnione jest traktowanie ich jako ,kleru nizszego”? Podobnie rzecz sie ma
z oficjatem, czyli duchownym bardzo wysokiej rangi — ewidentnie pratatem —
ktérego testament Sumowski obszernie omawia (s. 520). Zachodzenie na siebie
poje¢ wystepuje takze w przypadku zakonnikéw. Oczywiscie zakonnik bedacy
plebanem to nie tylko specyfika miast pruskich. W Matopolsce funkcje ple-
banéw — poprzestajgc na kregu kanonikatu regularnego — sprawowali bozo-
grobey i premonstratensi. Zagadnienie to réwniez czeka na swojego badacza,
a przede wszystkim odpowiedZ na pytanie, czy zyjacy sub regula pleban byt nadal
przede wszystkim zakonnikiem, czy tez nalezy go zaliczy¢, jak chce Sumow-
ski, do ,,kleru nizszego”. Z moich obserwacji, bardzo niekompletnych, wynika,
ze podlegat on przede wszystkim swojemu zwierzchnikowi zakonnemu. Autor
omawianej ksiazki stwierdza, ze plebani Krzyzacy posiadali najwazniejsze pro-
bostwa i niejednokrotnie bywali takze cztonkami kapitut zakonnych (s. 125).
Granica miedzy cztonkiem kapituly a , klerykiem nizszym” staje sie wiec i tutaj
nieostra. Ustaliwszy zakresy poszczegdlnych pojeé, Sumowski omawia najwaz-
niejsze prace po$wiecone ,klerowi nizszemu” w miastach i podkresla przy-
datno$¢ opracowanego przez Dietricha Kurzego kwestionariusza badawczego
(po$réd innych, ktére takze charakteryzuje).

Wszedzie stara sie ukazywaé konteksty, aby jak najdoktadniej scharaktery-
zowal poszczegdlne funkcje duchownych. Watki dotyczgce plebana i wikariusza
pojawiaja sie w wielu miejscach ksigzki. Podrozdziat zatytutowany ,,Pleban” jest
nas. 154 1339. Przy lekturze spisu tresci powoduje to lekka dezorientacje, dopiero
uwazna lektura poszczegélnych rozdziatléw ukazuje w pelni zamyst Autora, aby
zagadnienia przedstawiaé z réznych stron. Pleban zajmowat miejsce najwazniej-
szego duchownego w parafii. Wymagano od niego, aby stale rezydowat w parafii
(s. 343). Autor opisuje funkcjonowanie parafii i zwierzchnictwo plebana (s. 242),
a takze obowiazki wiceplebanéw (s. 156), kapelanéw plebana (s. 159), altarystéw
i wikariuszy (s. 369). Przyglada sie tez zjawisku zastepstwa (s. 373). Pisze o obo-
wigzkach kaznodziejéw (s. 377) i wskazuje na czeste wystepowanie prebend,
ktére dawaly im utrzymanie. Ich obowigzki wykraczaly zresztg poza gloszenie
kazan (s. 379). Bardzo interesujace sg wywody Autora o kaznodziejach polskich
w miastach pruskich (s. 381). Analizujac dziatalno$¢ spowiednikéw (s. 383),
Sumowski uzywa okre§lenia ,,prywatny spowiednik” (s. 385). Pro$ba o zgode
na wybér spowiednika nie jest jednak, moim zdaniem, wyznaczeniem ,,pry-
watnego” spowiednika. Szukatbym ich raczej wérdd kaptanéw mieszkajacych
w domach mieszczan. Autor omawia tez dziatalno$¢ duchownych w klasztorach
zetiskich (s. 187 i 364), pisze m.in. o zamieszkiwaniu prepozytéw w tych klasz-
torach (s. 464), doda¢ by jednak nalezato, ze w osobnych budynkach. Analizuje
zagadnienie duchownych pracujacych w szpitalach, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem prepozytéw szpitalnych (s. 358). Sumowski podejmuje takze rzadko
omawiane w literaturze zagadnienia, jak studzy duchownych (s. 516), ubodzy
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kaptani (s. 524) i ksieza emeryci (s. 463). Sygnalizuje konieczno$é opracowania
zagadnienia notariuszy miejskich, ktérzy jego zdaniem mieli zazwyczaj nizsze
$wiecenia kaptariskie (s. 85).

W swoich wywodach Autor uwzglednia nauczycieli w szkole parafialne;j
(s. 389), zastanawiajgc sie nad ich przynalezno$cia spoteczng, pochodzeniem,
poziomem wyksztatcenia itd. Sporo uwagi poswieca grupie, w sktad ktérej
wchodzili zakrystianie, ko$cielni, dzwonnicy i organi$ci. Sumowski wymienia
ich wéréd ,kleru pomocniczego” (s. 20), bardziej odpowiada mi jednak okresle-
nie ,,stuzba ko$cielna”. Umieszczenie ich posréd ,kleru pomocniczego” zaktada
milczgco, ze posiadali oni $wiecenia, a z tym chyba bywato réznie. Moje szcze-
gélne zainteresowanie wzbudzity wywody Autora na temat organistéw. Praca
podaje przyktad kaptana bedgcego organista, ale pochodzacy ,,z pierwszej
potowy XVI w.” (s. 172). Zastanawia mnie, czy nie ma wcze$niejszych przykta-
déw. Sumowski pisze takze o konkursach na dzwonnika (s. 440) wchodzacego
w sktad grupy, ktéra okresla jako ,,stuzba dzwonna” (s. 441). Niezwykle wazne sa
takze uwagi Autora odno$nie do tak niezbednych przy kazdym kosciele zakry-
stianéw i ko$cielnych.

W dyskusjach mediewistéw mozna czasem napotka¢ opinie, ze dla srednio-
wiecza nie powinno sie uzywac okreslenia ,,proboszcz”. Autor omawianej ksigzki
stosuje konsekwentnie termin ,,pleban” (do wyjatkéw nalezy uzycie terminu
~rektor ko$ciota”, s. 354), natomiast nie natknatem sie nigdzie na ,,probosz-
cza” ani na spolszczenie wyrazu Pfarrer (jak choéby uzywany na Slasku ,faroz”).
Warto jednak wskazal, ze wyraz ,,proboszcz” pojawit sie w staropolszczyznie
po raz pierwszy juz w 1401 r. Z zestawienia podanych w Stowniku staropolskim
przyktadéw wynika, ze byt to termin bardzo rozpowszechniony, spotykany
w réznych regionach®. Moim zdaniem nie ma zatem przeszkdd, aby plebana
i proboszcza traktowad jako synonimy. Réwnie stary i powszechnie wystepujacy
byt oczywiscie wyraz ,,pleban”. Autorzy haset w Stowniku staropolskim utozsa-
miaja jednak wyraz ,,pleban” z duchownym zarzadzajacym parafig wiejska*, co
oczywiscie nie jest, w $wietle zrédet dotyczgcych miast, przekonujagce. Autor
podaje wszystkie imiona w wersji oryginalnej (Johann zamiast Jan, Nicolaus
lub Niclos zamiast Mikotaj itd.), thumaczac to checia zachowania klimatu jezy-
kowego charakterystycznego dla badanego regionu. Zasade te stosuje konse-
kwentnie, podajac w wersji Zrédtowej takze imiona ogélnochrzescijariskie, co
prowadzi do swoistego pietyzmu, gdy pojawia sie zapis Hieronymus (s. 311-312)
czy Eva (s. 521). Nazwy miejscowe wystepuja zaréwno w wersji dzisiejszej, jak
i niemieckiej znanej z zapiséw Zrédlowych. Je$li nie ma zastrzezetr co do uzy-
wania form ,,Torun”, ,,Chetmno” czy ,Elblag”, pojawiajg sie one przy formie
~Kwidzyn”, ktéra funkcjonuje w oficjalnej nomenklaturze dopiero od 1948 r.
W innym miejscu Autor uzywa nazwy Lochstddt (s. 244). Nalezatoby wyjasni¢,
Ze ta nazwa juz nie wystepuje, a zamek znajdowat sie na terenie obecnego

3 Stownik staropolski, t. 7, Wroctaw 1973-1977, s. 53.
4 Ibidem, t. 6, Wroclaw 1970-1973, s. 149.
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miasta Baltyjsk. W tekscie pojawia sie tez np. nazwa ,,Frankenaw” (s. 310), lecz
mimo Ze jest to wersja zrédtowa, nie ma cudzystowu czy kursywy. Nie zawiera
jej takze indeks, podobnie jak nazw ,,Lubicz” (s. 310-311), ,Lynde” (s. 489) czy
»Brucken” (s. 514). Z kolei Lessen ma w indeksie objasnienie — tasin, i nic by
nie szkodzito stosowaé polskg forme zadomowiona w naszej literaturze histo-
rycznej’. Jestem zdania, ze tam gdzie jest to mozliwe, powinny by¢ uzywane
nazwy wspélczesne.

Pozostajac jeszcze przy zapisie imion, nalezy wskaza¢, ze wéréd cytowanych
przez Autora wzmianek imiennych o duchownych sporg grupe stanowig zapiski
zawierajace imiona i forme dopetniaczowa innego imienia lub zawodu/urzedu.
Autor konsekwentnie stosuje zawsze surowy zapis Zrédlowy, stad pojawiaja sie
w tekscie np. Andreas Ruperti, Nicolaus Hermani, Mathias Johannis, Johann
Simonis, Johann Sculteti, Paul Ulrici (s. 263, 310, 422, 445, 497). Bardziej czytelne
byloby Andrzej syn Ruperta, Mikolaj syn Hermana, Jan syn Sottysa itd.

Zagadnienie pochodzenia spotecznego i terytorialnego duchownych Sumow-
ski omawia w wielu miejscach. Autor stwierdza, ze ogét duchownych w Prusach,
w tym takze kanonicy kapitut katedralnych, byt pochodzenia mieszczariskiego
(s. 63). Zwraca uwage na tozsamo$¢ nazwisk duchownych i mieszczan (s. 79)
i chel poszczegdlnych duchownych, aby postuge sprawowaé w miejscu pocho-
dzenia (s. 81). W calej pracy nieustannie przewija sie motyw duchownego wywo-
dzacego sie z mieszczanstwa, zdaniem Autora, $redniego i ubogiego, podbudo-
wany licznymi przyktadami zwigzkéw rodzinnych duchownych i mieszczan.
Nasuwa sie jednak pytanie, czy byli takze w miastach pruskich duchowni nie-
mieszczatiskiego, np. szlacheckiego czy chtopskiego, pochodzenia? W Krakowie
XIV w. zyto sporo duchownych szlachcicéwe.

Ukazanie wielowgtkowego zagadnienia ,,duchownego w mie$cie” wymaga
spojrzenia z réznych perspektyw. W podrozdziale ,,Zalezno$ci i zwiazki” (s. 473)
Sumowski przedstawia rozmaite formy zwigzkéw, jak np. posiadanie przez wta-
dze miast prawa patronatu do poszczegdlnych ko$ciotéw, w czym uwidaczniata
sie przewaga rad miejskich (s. 485). Autor poddaje analizie dane wynikajace
z prawa patronatu w miastach pruskich. Dochodzi do wniosku, ze rady miej-
skie preferowaly na plebanéw synéw mieszczaniskich (s. 66). Analizujac uwa-
runkowania obejmowania prebend, podejmuje watek ,,swojskosci” i ,,obcosci”.
Przy jednej z fundacji ko$cielnych (Nowe Miasto Toruri) pojawit sie warunek,
ze prebende moze obja¢ tylko duchowny z tego miasta (s. 62), a inni to ,,obcy”.
Watek ,,obcoéci” wystepuje sie takze w innych miejscach omawianej ksigzki.
Autor formutuje teze, ze , kaptani w miescie byli wiec zbiorowoscig miejscowych
mieszczan” (s. 87), pisze jednak réwniez, ze w nabywaniu wiasno$ci na tere-
nie miasta duchowieristwo napotykato spore utrudnienia. Pokazuje nawet, ze

> M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454-1466, Warszawa 1967,
s. 311, 318, 404.

¢ J. Rajman, Zwigzki rodzinne mieszczan krakowskich z duchowieristwem swieckim Krako-
waw XIVw., KH 128, 2021, 2, s. 511-547.
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traktowano ich jak ,,obcych”. Wychodzgc od analizy prawa chetmiriskiego, uka-
zuje, jak wladze miast dgzyly do poddania duchownych bedacych wtascicielami
nieruchomo$ci miejskim rygorom finansowym (s. 222). Analizuje, jak dziatato
prawo miejskie wobec duchownych (s. 210), w tym frapujaca kwestie sktadanych
przez nich w sadach miejskich przysiag sadowych (s. 211 — podrozdziat ma tytut
»Sadownictwo”, lepiej bytoby ,,Sady $wieckie wobec duchownych”). Podejmuje
tez zagadnienie dotyczace przedstawicieli sgdowych reprezentujacych duchow-
nych (s. 495). Pisze o sporach ksiezy z mieszczanami (s. 530, 544), widocznych
gtéwnie odnosnie do spraw majatkowych. ,Konflikty duszpasterzy z radami
miejskimi” ukazuje jako typowe dla miast péZnego $redniowiecza (s. 533).
Opisuje wzrastajaca role $wieckich w zarzadzaniu majatkiem kosciota (s. 427),
sygnalizuje takze konieczno$¢ osobnego opracowania zagadnienia witrykéw
i zarzadzania funduszem ko$ciota (s. 423). Nie traci z pola widzenia pozycji
majatkowej duchownych i ich uposazenia. Kaptan winien mie¢ zapewnione
utrzymanie (s. 330). Sporo miejsca po$wieca legatom mieszczatiskim (s. 501),
stanowigcym fragment szerokiego zagadnienia, okre$lonego jako ,finansowe
zwigzki kleru z mieszczaristwem” (s. 524), w ktérym mieszczg sie wplaty stale
od bractw rzemie$lniczych, od rad miejskich i optaty dla kaznodziejéw. Zwraca
takze uwage na swego rodzaju hojno$¢ duchownych. Omawia wiec legaty
duchownych na paramenty liturgiczne, traktujac to jako ich udziat ,,w ksztat-
towaniu przestrzeni koscielnej” (s. 433-442). Zauwazmy jednak, ze fundacja
oltarza czy kaplicy ma wyzsza range i powinna by¢é oméwiona przed kupnem
nowego ornatu czy zaméwieniem kielicha liturgicznego. Autor szczegétowo
i wnikliwie analizuje fundacje duchownych. Za powszechne uznaje dotowanie
prebend przez posiadajacych je duchownych (s. 445). Sumowski dazy takze do
ujawnienia ,,0sobistych relacji” (s. 411) miedzy duchownymi a mieszczanami.
Wielostronnie pokazuje role ksiedza jako przewodnika duchowego mieszczan.
Omawia zagadnienie $wiecenia domdéw i nabozeristw w domach (s. 457-458),
obecno$ci duchownych przy spisywaniu aktu ostatniej woli mieszczanina
(s. 509) i organizacji procesji jako przejawu sakralizacji przestrzeni (s. 452).
Przedstawia tez inny rodzaj uzytecznos$ci duchownych, np. jako przedstawicieli
miasta przed papiezem (s. 499).

Na kilku drobiazgowo opracowanych przyktadach Autor ukazuje kariery
duchownych. Wywody te zawierajg bardzo istotne wskazéwki metodologiczne
takze dla badaczy innych regionéw.

Sumowski omawia réwniez kwestie liczebnosci kleru, unikajgc préb podania
$cistych danych. Zastanawia sie za to, czy ich liczba byta wystarczajaca, czy
zaspokajata lokalne potrzeby. Ukazuje tez wzrastajace zapotrzebowanie miast
pruskich na duchownych (s. 153).

Autor analizuje takze Zrédta, w ktérych stworzono obraz idealnego kaptana
i ukazano rézne aspekty jego dziatalnosci jako ,,wzorca kulturowego” (s. 306).
W innym miejscu proponuje socjologiczne ujecie kwestii wzorca duchownego
(s. 334). Duchowny stawiany byt jako wzér do nasladowania (s. 336), chyba
jednak niemozliwy do doscigniecia. Autor wskazuje na licznych przyktadach,
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ze mieszczanie wymagali od duchownych przestrzegania celibatu i rzetelnego
duszpasterstwa.

Wnikliwie i pod réznymi katami Sumowski przyglada sie przyktadom kry-
tyki plynacej ze strony $wieckich za nieprzestrzeganie celibatu (s. 203, 519). Za
wazne odkrycie nalezy uwazaé odnalezienie przez Autora odpisu kazania Jana
Milicza z Kromieryza, w ktérym pietnuje on grzechy kleru (s. 384). To wstep do
rozwazati na temat krytyki duchowietistwa, wyrazanej wsréd duchowienistwa
miast pruskich. W krytyce tej pietnowane sa niski stan wiedzy i chciwo$¢, ale tez
przejawia si¢ obawa przed husytyzmem. Zagadnienie, ktére omawia tu Autor,
wykracza poza ramy , kleru nizszego”. Zwraca on takze uwage na bardzo wazny
problem, jakim byta kumulacja prebend, sygnalizujac, ze tematyka ta powinno
zostaé opracowana w badaniach zespotowych (s. 191-192). Gdy idzie o zagad-
nienie antyklerykalizmu, Sumowski raczej dopuszcza jego istnienie, nie widaé
jednak w tek$cie Zrddet, ktére by te teze bezspornie wspieraly. Inne przyktady
krytyki kleru czerpie z akt kapitut ptockiej, woctawskiej i gnieZnietiskiej (s. 407).
Omawia takze bardzo wazny tekst zawierajacy krytyke zycia mieszczan, praw-
dopodobnie pidra Mikotaja Wulzaka, kaptana w Starym Miescie Elblagu (s. 532).

Autor podejmuje tez zagadnienie wyksztatcenia kleru. Nawiazuje tu do
badan nad studiami uniwersyteckimi obywateli Prus, wskazujac, ze wyksztat-
cenie znacznie poszerzato mozliwo$ci oddziatywania duchownego (s. 93). Laczy
sie z tym kwestia ksiegozbiordw i bibliotek (s. 112), ktérym Sumowski przypisuje
funkcje integracyjne kleru w miescie.

Liczne watki w ksigzce uktadajg sie w interesujace zagadnienie, ktére
za Janem Fijatkiem mozna okresli¢ jako ,,zycie i obyczaje duchowienistwa™’.
Sumowski zgromadzit dane Zrédtowe o wyposazeniu doméw ksiezy (s. 466),
na kartach omawianej pracy odnajdujemy takze cenny spis osobistych przed-
miotéw duchownego (s. 520). Autor przedstawia bardzo interesujaco spotkania
grupowe kleru obstugujacego dana parafie (s. 245-246). Pisze o ,,domach wsp4l-
nych kleru nizszego” (s. 268), ktére moze datoby sie powiazaé z pradawnym
obowigzkiem mensa communis. Frapujacy jest tytut fragmentu: , Kucharka czy
konkubina?” (s. 518). Sledzac wywody Sumowskiego, mozna jednak skonstato-
wad, ze nie ma ani jednego dowodu, ze w plebaniach na terenie miast pruskich
kucharka byta konkubing proboszcza. Od kwestii kucharek na plebaniach Autor
przechodzi do zagadnienia schadzek ksiezy z kobietami (s. 521), a zatem o kon-
kubinacie w ogdle nie ma tu mowy. Nie zabrakto odniesieti do postawy politycz-
nej duchowienistwa. Interesujace sa uwagi Sumowskiego o wojnie trzynastolet-
niej (s. 143), zwlaszcza gdy pokazuje przyktady odmawiania przez duchownych
wystepowania przeciwko Zwiazkowi Pruskiemu. Przy tej okazji kwestionuje
pojawiajacy sie w literaturze poglad, ze miasta pruskie nienawidzity ,,plebana-
-krzyzaka” (s. 144).

Autor stawia poszczeg6lne pytania badawcze i stara sie znaleZ¢é odpowiedzi
w obfitym materiale Zrédtowym. W zdecydowanej wigkszo$ci jest to uwiericzone

7 7. Fijatek, Zycie i obyczaje kleru w Polsce sredniowiecznej, wyd. 2, Krakéw 1997.
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sukcesem, a cala ksigzka staje sie zbiorowym portretem duchownego w pruskim
mie$cie i wéréd mieszczan pruskich. Sugerowanie, ze tak obszerna i wyczerpu-
jaca kwestionariusz badawczy ksiazka, ktérg napisat Sumowski, powinna jeszcze
co$ zawieral, mogtoby by¢ uznane za przejaw zto§liwosci recenzenta. Jednak jako
postulat zgtaszam, Ze nalezy w dalszych badaniach postawié pytanie, czy zalez-
nosci miedzy duchowieristwem a mieszczatistwem w Prusach przedstawialy sie
tak samo dla kazdego miasta w tym regionie. Autor sformutowat takze pytanie
o réznice miedzy poszczegdlnymi miastami, analizujac pozycje kleru ,,nizszego”
w ,,stolecznych” o$rodkach miejskich (s. 189). Sumowski wykazuje, ze mniejsze
miasta, o ile byly stolicami diecezji czy siedzibami kolegiat, przyciagaty kler.

Podsumowujac, podkresle, ze Autor daje w ksigzce znacznie wiecej, niz
zapowiadaja jej tytul i podtytut. Imponujaca baza Zrédlowa sprawia, ze wysu-
wane wnioski oparte sg na solidnej podstawie, przy czym Sumowski podcho-
dzi krytycznie do przywolywanych przez siebie relacji, zawsze starajac sie je
weryfikowaé w innych Zrédtach. Z uznaniem zaznacze, ze Autor czerpie z prac
innych badaczy, unikajac jednak nadmiernej krytyki i wytykania uchybien.
Wszechstronnie rozpatruje zagadnienie mieszczarisko$ci duchownych, zwra-
cajgc uwage np. na swoisty prestiz, jaki rodzinie mieszczanskiej dawato posia-
danie w swych szeregach duchownego, czy na doktadanie przez rodziny staran
o jak najlepsze wyposazenie m.in. w ksiazki czy przedmioty codziennego uzytku
swojego kandydata na duchownego. Pokazuje takze utrzymywanie kontaktéw
przez duchownego z miastem rodzimym.

Marcin Sumowski wypetnit zatem cze$¢ wielkiej luki w naszej historiogra-
fii, stwarzajac zrédto inspiracji dla badaczy innych regionéw. Ksigzka pobudza
do przemyslen i dyskusji. Pozostanie na dlugo jedna z najwazniejszych pozycji
w zakresie problematyki relacji duchowienstwa i mieszczanistwa.

Jerzy Rajman
(Krakéw)





