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Piotr Bilifiski, Adam Vetulani (1901-1976). Historyk prawa polskiego
i kanonicznego, Krakéw 2023, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego, ss. 414

Piotr Bilinski to uczony, ktérego twérczo$¢ naukowa zdominowata biografi-
styka. O Wladystawie Konopczyniskim napisal dwie biografie (1999, 2017), a po
jednej m.in. o Feliksie Konecznym, Stanistawie Kutrzebie czy Wactawie Toka-
rzu (oczywiscie nie liczac wielu mniejszych prac). To postacie nietuzinkowe,
przynajmniej posréd historykéw polskich. Takim tez jednostkom — wybijaja-
cym sie ponad przecietnosé¢ — i ich roli w interesujacych go wydarzeniach Bilin-
ski poswiecit wiekszo$¢ z tego, co opublikowal. Niekiedy kryterium wielko$ci
wydaje sie decydujace w wyborze przez Autora postaci — moze dlatego jego
ksigzki zazwyczaj nie przechodza bez echa. Recenzowana pozycja wpisuje sie
w ten trend. Jak to jednak bywa z monografiami pisanymi wedlug przyjetego
przed laty schematu i tylko z rzadka modyfikowanego, uzupetniaja one luke
w historiografii, ale koncepcyjnie budzg watpliwosci.

Podtytut sugerowatby, ze Bilifiskiego interesuje Vetulani — specjalista
w swojej dziedzinie. Tak nie jest. Zresztag odno$nikéw do wyjasnienia tej czesci
sktadowej tytutu prézno szukaé w ksigzce. Jak napisat autor: ,,Celem niniejszej
rozprawy jest wiec przedstawienie [- -] zycia i dzialalno$ci Adama Vetulaniego
na podstawie niewykorzystywanych dotychczas Zrédel” (s. 8). Bilixiski nie posta-
wit zadnych hipotez czy pytan badawczych. Zalezalo mu tylko na klasycznym
przyro$cie wiedzy. Ten cel zrealizowat, co do tego nie mam watpliwosci, ale
wobec Autora o takim stazu naukowym i dorobku mozna by wymaga¢ wiece;j.
W przypadku biografii Vetulaniego nie mamy do czynienia tylko z portretem
historyka prawa polskiego i kanonicznego, ale zdecydowanie z szerszym przed-
stawieniem meandrdéw zycia i dokonan uczonego na polu jego specjalnosci.

Uktad ksigzki jest z pozoru logiczny, ale przy blizszej lekturze wydaje sie
nie do korica przemy$lany. Praca sktada sie z o$miu rozdziatéw podzielonych
na podrozdzialy, poprzedzonych wstepem, a spietych klamrowo zakoriczeniem,
bibliografia, wykazem skrétéw, spisem ilustracji, indeksem osobowym oraz
streszczeniem anglojezycznym. Rozdziat pierwszy, ,Rodzina”, zawiera pod-
rozdzialy: ,Korzenie”, ,,Rodzeristwo” (tu kolejne mniejsze cze$ci nazwane od
imienia rodzeristwa: ,,Kazimierz”, ,,Zygmunt”, ,, Tadeusz”, ,Maria”) oraz ,,Zona
i dzieci”. Na rozdziat drugi, ,Mtodo$¢ i poczatki kariery naukowej (do 1939 r.)”,
sktadaja sie trzy podrozdzialy: ,Lata gimnazjalne i studia na Uniwersytecie
Jagielloniskim”, ,,Pobyt na stypendium we Francji”, a takze ,,Habilitacja i pierw-
sze lata pracy na Uniwersytecie Jagielloriskim”. Rozdzial trzeci, ,,Wojenne losy”,
obejmuje nastepujace podrozdzialy: ,,Pobyt w Rumunii”, ,,Organizacja szkolnic-
twa na internowaniu w Szwajcarii”, ,,Dziatalno$é na rzecz Funduszu Kultury
Narodowej”, ,,Dziatalno$¢ kulturalna, o§wiatowa i naukowa”, ,,Powrét do obozu
uniwersyteckiego”. W rozdziale czwartym, ,,Powojenna dziatalno$¢ dydak-
tyczna, organizacyjna i naukowa”, znalazly sie takie podrozdzialy, jak: ,,Objecie
Katedry Historii Paristwa i Prawa Polskiego”, ,,Praca dydaktyczna”, , Dziatalno$é
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w organizacjach naukowych”, ,,Wspétpraca miedzynarodowa”, ,Dziatalno$é
naukowa”. Po nim nastepuja rozdzialy, ktére ewidentnie zaburzaja uktad chro-
nologiczno-problemowy, a sa de facto osobnymi studiami. Autor uczciwie przy-
znat sie, ze rozdzial szésty, ,Starania o reaktywacje Polskiej Akademii Umie-
jetno$ci w latach 1956-1958”, drukowat dwukrotnie (po polsku i po angielsku).
Poprzedza go rozdziat pigty ,,Na celowniku krakowskiej bezpieki” podzielony
na dwa podrozdziaty: ,,Dziatalno$¢ spoteczno-polityczna w Polskim Stronnic-
twie Ludowym” i ,,Inwigilacja przez bezpieke” (réwniez w skréconej wersji juz
publikowany), a koriczy rozdziat siédmy ,,Sprawa habilitacji ptk. Juliana Polan-
-Haraschina”. Calo$¢ rozwazath zamykaja rozdzial 6smy ,,Schytek zycia” oraz
zaledwie trzystronicowe zakoriczenie — chyba najstabsza cze$é recenzowanej
ksigzki. W podsumowaniu Autor po prostu strescit biogram Vetulaniego i to tak
pobieznie, Ze na podstawie jego lektury trudno zrozumieé, dlaczego uczony byt
na cenzurowanym u wtadzy komunistyczne;.

Przyjety uktad spowodowat, ze wiele informacji, ktére powinny sie znalez¢
odpowiednio wczeéniej, pojawiaja sie na dalszych stronach. Dotyczy to cholby
zrozumienia, co spowodowalo, ze Vetulani, forujacy potrzebe powrotu z emi-
gracji do Polski po zakoriczeniu 11 wojny $wiatowej i oskarzany w Szwajcarii
o zwiazki z NKWD (s. 157), ciagle byt sekowany przez komunistéw. Czytelnik
ma wrazenie sztucznego wydzielenia problematyki, a czasem niepotrzebnych
powtdrzen. Przyktadowo Biliriski dwukrotnie pisze o problemach Vetulaniego ze
zdobyciem paszportu i pozwoleri na wyjazdy zagraniczne (najpierw w skréconej
wersji na s. 199-206, a nastepnie — rozbudowanej na s. 258-267). W rozdziale
piatym, mimo iz dotyczy on chronologicznie czasu po II wojnie $wiatowej, jest
wiele interesujacych szczegdtéw pracy Vetulaniego w Polskim Stronnictwie
Ludowym, ale przed 1939 r. (s. 229-232).

Autor sporadycznie wyjasnia opisywane zjawiska. Po prostu je przytacza,
nawet jesli w tek$cie pojawiaja sie niczym Deus ex machina. Tak jest na s. 69,
kiedy bohater przerwal nagle prace w sagdownictwie w paZzdzierniku 1925 r.
i wyjechat na stypendium do Francji. W jakich okoliczno$ciach przyznano mu
fundusze, kto mégt mu poméc w otrzymaniu stypendium, dlaczego akurat do
Francji — czytelnik tego sie nie dowie. Cecha dystynktywna pisarstwa Bilifi-
skiego jest przewaga opisu nad analizg. Nie dzieli si¢ on z czytelnikami swoimi
watpliwo$ciami, dociekaniami, sugestiami naukowymi — opisuje to, co udato
mu sie znalez¢ w Zrédtach. I takich przyktadéw w ksigzce nie brakuje.

Wstep w duzej mierze sktada sie z dwéch elementéw: oméwienia uktadu
ksigzki oraz pieczotowitego zestawienia materialéw, ktére Autor odnalazt
w archiwach i bibliotekach. Dociekliwo$¢ Biliniskiego w dotarciu do najmniej-
szych §ladéw pozostawianych przez Vetulaniego jest wyjatkowa. Pod tym katem
wszystkie jego ksiagzki imponujg liczbg zgromadzonych Zrédet i opracowan, choé
ich wykorzystanie jest juz rézne. W przypadku recenzowanej pozycji mozna
odnie$¢ wrazenie, ze Autor odwotuje sie do ustalei innych badaczy w stopniu
sladowym. Prawie nigdy nie dyskutuje ze stwierdzeniami poprzednikéw. Wyja-
tek stanowia s. 214-216, na ktérych Autor oméwit recepcje dorobku Vetulaniego
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w nowszych badaniach i fakt, ze wiele z jego tez nie wytrzymato préby czasu.
Z drobnych uwag: Bilinski dwukrotnie pomylit nazwe PAN Archiwum w War-
szawie. Nie jest to ,stoteczny Oddziat Archiwum PAN” (s. 13) ani Archiwum
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (s. 334).

Co wazniejsze, we wstepie nie ma $ladu refleksji metodologicznej i zré-
dtoznawczej, poza wtraceniem ,,przy zastosowaniu metody krytycznej analizy
tekstu” (s. 8). Biliniski nie pokusit sie nawet, aby nakresli¢, jakiego rodzaju bio-
grafie chcial napisa¢, a przeciez i pod tym katem w literaturze metodologicznej
nie brakuje inspiracji.

Biliniski w duzej mierze ksiazke opart na ogromnym wyborze epistologra-
fii. Listy od i do Vetulaniego (oryginaty i kopie) lub traktujace o nim przewa-
zaja w wykorzystanej podstawie zrédtowej. Niestety, we wstepie prézno szukad
refleksji nad zaletami i wadami tego zbioru. Nie mam najmniejszych watpliwosci,
ze korespondencja jest arcyciekawa podstawg do spojrzenia w przeszto$é, ale
i ona narzuca pewna narracje. A z przytoczonych fragmentéw jasno wynika, ze
Vetulani byt wyrazisty w swoich pogladach, ostry w ocenach i nie zwazal na to,
ze w okresie komunistycznym jego listy byly przegladane, co wigzato sie z kon-
kretnymi skutkami traktowania go przez wtadze Polski ludowe;j. Niekiedy mozna
odnie$¢ wrazenie, ze historyk prawa poprzez listy wyrzucat z siebie frustracje
i nie liczyt sie z odbiorcg w swojej bezkompromisowej checi podzielenia sie spo-
strzezeniami. Literatury metodologicznej na temat epistolografii nie brakuje,
prézno jej jednak szukaé w recenzowanej pracy. Nie przywotano jej tez w przy-
padku Zrédet wytworzonych przez aparat bezpieczeristwa, na ktérych w duzej
mierze zostal oparty rozdziat pigty. We wstepie Autor dziekuje m.in. Stanista-
wowi Waltosiowi, Wactawowi Uruszczakowi i Stanistawowi Salmonowiczowi ,,za
godziny rozméw na temat mistrza Adama” (s. 16). W bibliografii uwazny czytel-
nik znajdzie informacje o przeprowadzonych z zyjagcymi uczniami Vetulaniego
wywiadach — choé ich uzycie w pracy jest §ladowe i to gtéwnie wtedy, gdy trzeba
bronié bohatera rozwazan. Nie podano, w jakiej formie relacje ustne zostaty utrwa-
lone (na tasmie wideo, dyktafonie czy innym czytniku) i kiedy przeprowadzono
wywiady (takiego pojecia uzyt Biliriski we wstepie, choé juz nie w bibliografii).

Poza kwestiami metodologicznymi najwiekszym zarzutem, ktéry mozna
postawi¢ recenzowanej ksigzce, jest to, Ze jej Autor prébowat zbudowaé pomnik,
a nie napisa¢ kompleksowa biografie. Biliriski stwierdzit: , Vetulani uchodzit za
cztowieka o duzej odwadze cywilnej, cztowieka bezkompromisowego, o nie-
skazitelnej moralnosci i glebokiej religijnosci” (s. 326), a jako dowdd, w przy-
pisie, podal, ze bohater jego rozwazari ,,przez cate zycie w kieszeni marynarki
nosit rézaniec”. Dla oséb zajmujacych sie badaniami nad religijno$cig nie jest
tajemnica, ze autentyczna pobozno$¢ trudno zdefiniowaé. Co wiecej, w réznych
dekadach zycia rozmaicie sie objawia. Autor na s. 241 napisat o ,,nieskazitelnym
charakterze” bohatera swoich rozwazan, a przeciez wielokrotnie udowodnit
jego trudny charakter i nieradzenie sobie z emocjami, ktére sie przejawiato
wybuchowoscig. Faktu posiadania dziecka z nieformalnego zwigzku oraz ewi-
dentnego stawiania swoich racji ponad wszelkie inne w nauce i nieliczenia sie
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z ich konsekwencjami dla rodziny tez bym nie nazwat moralnym postepowa-
niem. Skoro Vetulani ,,forsowal” (pojecie ze s. 167) swoich uczniéw i wspétpra-
cownikéw, ostro wypowiadajgc sie o przeciwnikach, to moze jednak tych skaz
na jego osobowosci byto wiecej, niz Biliriski przyznaje. Po co zatem uderzaé
w patetyczny ton i pisaé: ,,Przy ocenianiu prawnikéw in spe Vetulani nie uznawat
zadnych protekcji i uktadéw towarzyskich” (s. 171). Bilixiski sam pokazat, ze
konflikt miedzy mistrzem Vetulaniego — Stanistawem Kutrzebg a Stanistawem
Estreicherem ciagnat sie przez dziesieciolecia, réwniez w pokoleniu ich uczniéw.
Zresztg Autor znakomicie opisat spory, w jakie sam Vetulani wdawat sie z uczo-
nymi. I losy wojenne historyka pelne sg konfliktéw personalnych, zadraznien
i animozji, co powaznie zawazyto na jego modus vivendi w Szwajcarii.

A moze Vetulani, ktéremu absolutnie nie mam zamiaru odmawiaé pracowi-
toéci, warsztatu naukowego, osiagnie¢ czy wielkosci w swojej dziedzinie, mylit
religijno$¢ z religianctwem lub nawet dewocja, a w zyciu codziennym nie zawsze
starat sie glosi¢ prawde, jak mu przypisuje Bilifiski — ta bowiem jest zazwyczaj
bardziej ztozona, niz nam sie z pozoru wydaje (s. 171). Opracowan o specyfice
i metodologii badati nad religijno$cia jednak w ksigzce brak. Ostre i bezkompro-
misowe poglady Vetulaniego o kolegach, przetozonych czy znajomych wskazuja
na pewno, ze nie miat tatwego charakteru i szafowat opiniami dowolnie, nawet
jesli czesto byly one celne. Autor przedstawit rozmaite sady o bohaterze swoich
rozwazan, a jednak puentowat je zawsze na korzy$¢é krakowskiego historyka
prawa. Przyktadowo nas. 168 napisat, ze ,,jego prelekcje uwazano za porywajace”,
ale juz przywotujgc wspomnienia Stanistawa Waltosia czy Stanistawa Grodzi-
skiego, sam sobie zaprzeczyl. Z przytoczonych relacji wynika bowiem, ze Vetu-
lani byt nerwowym dydaktykiem, chaotycznym i najcze$ciej méwit za szybko.

Warto pamietal, ze Vetulani za swoje wybory i nonkonformizm ptacit
wysoka cene. I to moze wyzszg, niz udalo sie to Bilixiskiemu uchwycié. Czytelnik,
poza forsowana teza o prawie ze bezgranicznym oddaniu nauce przez Vetula-
niego i jego nieustannym sekowaniu przez wtadze powojenng, co odbijato sie
na finansach rodziny, nie dowie sie prawie nic o wyborach syna Jerzego — tez
postaci nietuzinkowej. Zastanawiajgce sa bowiem przyczyny wykrystalizowania
sie jego zupelnie odmiennego od ojca $wiatopogladu. Biliriski nie postawit nawet
hipotezy, co spowodowalo, ze syn religijnych rodzicéw porzucit Koscidt kato-
licki, zapisat sie do Zwigzku Mtodziezy Polskiej, a w dorostym zyciu byt czton-
kiem Stowarzyszenia Ateistéw i Wolnomyslicieli. Co wiecej, juz jako wybitny
uczony, po $mierci rodzicéw zostal nawet tajnym wspdtpracownikiem Stuzby
Bezpieczenistwa. Te fakty Bilifiski podat (s. 51-52), ale bez komentarza. Nie pod-
jat sie préby pokazania ich przyczyn, ktére musiaty tkwié¢ cze$ciowo w atmos-
ferze domu rodzinnego, skoro Jerzy buntowat sie mocno juz jako nastolatek.
A moze Vetulani w ogéle nie sprawdzit sie jako ojciec? Trudno domniemywa¢,
skoro biograf nie podjal na ten temat refleks;ji.

Praca jest napisana rzetelnie i na ogét dobra polszczyzna. Z drobnych bte-
déw uwypukle kilka trzeciorzednych. Watpie, aby kilkunastoletni Michal Roman
Vetulani jako uczen ,,przenidst sie” sam z Gimnazjum $w. Jacka w Krakowie do
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Gimnazjum Franciszka Jézefa we Lwowie (s. 24). Nastolatki o takich sprawach
w omawianej epoce samodzielnie nie decydowaly. Nie mozna przy opisie gim-
nazjum w Sanoku podawal, ze ,,zgodnie ze statutem szkoty jezyki klasyczne
traktowano tam bardziej priorytetowo niz przedmioty $ciste” (s. 60). Abstrahu-
jac od tego, ze jezyki klasyczne nie sg ,,niesciste” jako kontrapunkt dla przed-
miotéw matematyczno-przyrodniczych, to nie statut szkoty decydowat o tym,
ze w gimnazjach klasycznych w Austro-Wegrzech siatka godzin wygladata tak,
a nie inaczej. Il Gimnazjum w Krakowie imie kréla Jana III Sobieskiego otrzy-
mato dopiero reskryptem z 6 lutego 1919 r., wiec nie mozna tej nazwy uzywac
dla roku 1915 (s. 61). Nie rozumiem celu podawania dat powstania poszczegdl-
nych szkét $rednich (s. 61-62), skoro Autor nie stosuje tego do innych placé-
wek o$wiatowych czy o§wiatowo-naukowych. W odniesieniu do XVIII w. raczej
nalezaloby napisaé Selmecbénya, a nie o Bariskiej Szczawnicy, bo bylo to jedno
z wazniejszych miast wegierskich, bynajmniej nie tylko Gérnych Wegier. Skoro
Autor zaznaczyt, ze Gérne Wegry to dzisiejsza Stowacja, mégt podaé dwie nazwy,
jak to czesto sie robi w przypadku miejscowosci w Europie Srodkowej, ktére
przez stulecia mialy inng niz obecnie przynalezno$¢ panistwowa. W polszczyZnie
okreslenie ,,Szeged” (s. 204) jest coraz bardziej popularne, ale ten hungaryzm
ma w jezyku polskim odpowiednik — Segedyn. Poczatek lat dwudziestych XII w.
nie mdgt przypadaé na pontyfikat Paschalisa 11 (1099-1118), bo papiez ten juz
zdazyt wtedy umrzeé (autorowi chodzito raczej o drugie dziesieciolecie XII w.).
Nas. 87 przy liczacym 33 lata Vetulanim Bilifiski napisat, ze byt ,,mtodziutki” —
to jawne nieporozumienie, tym bardziej jezeli weZmiemy pod uwage dwczesne
rozumienie staro$ci i mtodosci, ktére rézni sie od dzisiejszego. Na s. 106 Autor
podal, ze od zatrudnienia Mariana Jedlickiego na Uniwersytecie w Poznaniu
miedzy nim a Vetulanim rozpoczeta sie wzajemna nieche¢, a jednak przytaczane
w wielu miejscach urywki z ich korespondencji temu przeczg. Czy Konstantego
Grzybowskiego mozna nazwa¢ ,badaczem rezimowym”, a Michata Patkaniow-
skiego — ,,szpiclem”? Sam Autor napisal, ze ten drugi w donosach starat sie
kry¢ Vetulaniego i jako mato przydatny zostal ostatecznie wykreslony z sieci
agenturalnej w grudniu 1956 r. (s. 242). Fakt wspdtpracy Zygmunta Kolankow-
skiego z aparatem wladzy jest znany w historiografii, ale bez watpienia stat
sie on jednym z najwybitniejszych polskich archiwistéw, wiec i jego mozna
by okresli¢ w bardziej stonowany sposdb. Bilifiski pokazat rozmaite przyczyny
uwiktania w polityke wielu krakowskich profesoréw prawa, a jednak szafowat
zazwyczaj ostrymi okre$leniami, jakby nie widzial pomiedzy nimi réznic, pote-
piajac w czambul catg Polske ludowa i dostrzegajac tylko kilku sprawiedliwych.

Warto doda¢, ze ksigzka zostala starannie wydana. Zdobi ja wkiadka zdje-
ciowa, w duzej mierze oparta na zasobie Archiwum Nauki PAN i PAU w Krako-
wie. Jest ona interesujaca poznawczo, ale zestawiona przypadkowo. Fotografia 1
to zdjecie portretowe Vetulaniego z lat dwudziestych XX w., a ostatnia — Sta-
nistawa Kutrzeby (bez podania daty). Pomiedzy nimi znajduja sie rozmaite
fotografie oséb waznych dla bohatera rozwazati Bilifiskiego, ale utozone ani
chronologicznie, ani problemowo.
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Biografia przynosi wiele interesujacych ustalen, nie tylko na temat zycia
Vetulaniego, ale tez funkcjonowania nauki, czy to na miedzywojennym Uniwer-
sytecie Jagielloniskim i w dwczesnej Polsce (ze szczeglnym uwzglednieniem
prawnikéw), czy w nowych, powojennych realiach. Dzigki temu ksiazka nie-
kiedy mocno wykracza poza klasyczng biografie — ukazuje konteksty, oko-
licznosci, pozamerytoryczne przyktady funkcjonowania nauki. Interesujaco
zostaly przedstawione te fragmenty, w ktérych Bilifiski pokazat zadziornosé
swojego bohatera. A wydobyt wiele znakomitych przyktadéw ilustrujgcych
to, ze Vetulani byt tatwo irytujacym sie raptusem, ktéry — paradoksalnie —
potrafit §lecze¢ godzinami nad Zrédtami, godzac w sobie z pozoru zupetnie
sprzeczne cechy.

Gdyby Piotr Bilifiski, zamiast skupial sie na udowadnianiu wielkosci swo-
jego bohatera i nieustannie go broni¢, nawet tam, gdzie przytoczone zrédta nie
umozliwiaja tego, sprébowat nakresli¢ portret cztowieka, doskonale pokazujacy
dylematy Polakéw zyjacych w XX w. i konsekwencje ich wyboréw, to ksiazka
duzo by zyskata. Wydaje mi sie, ze Vetulani ze swoim dorobkiem, osiagnieciami
i uznaniem miedzynarodowym, a takze autorytetem nie potrzebuje obrony,
a tym bardziej zbednego patosu. Przydatby mu sie jednak biograf, ktéry oddatby
sprzeczno$ci i namietno$ci targajace jego zyciem. A bylo ich tyle (facznie z wiel-
kimi osiaggnieciami naukowymi, nie zawsze docenianymi), ze przez nie uczony
ten wydaje sie jeszcze ciekawszg postacia. Zamiast tego czytelnik dostat solid-
nie udokumentowang biografie, ktérg miejscami naprawde nieZle sie czyta, ale
Autor nie mial na nig pomystu — chyba ze jedynym zamiarem byto udowod-
nienie ,,wielko$ci” postaci.

Tomasz Pudtocki
(Krakéw)



