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Adam Swigtek, Rusin z polskq duszq. Platon Kostecki (1832-1908), Kra-
kéw 2023, Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, ss. 526, Studia
Galicyjskie, t. 9

Zycie spoteczne i polityczne Lwowa przed I wojna $wiatowa byto o wiele bardziej
skomplikowane i nieoczywiste, a przez to ciekawsze, niz mogtoby sie wydawacl.
Dopiero po pierwszym globalnym konflikcie oraz konflikcie lokalnym, polsko-
-ukraifiskim w latach 1918-1919, historia miasta niejako sie spolaryzowata. Do
glosu doszly niemal wylacznie dwie idee i tozsamosci, polska i ukrainiska, ktére
zdominowaly tetnigce niegdy$ barwnym zycie mniejsze byty. Dowodzi tego
dobitnie kolejna ksigzka Adama Swiatka.

Recenzowana publikacja jest biografig Platona Kosteckiego, jednego z naj-
wybitniejszych przedstawicieli formacji tozsamo$ciowo-ideowej Rusinéw naro-
dowosci polskiej w Galicji — gente Rutheni, natione Poloni', ,lwowskiego poety”
(s. 291), ktéry, cho¢ przyszedt na $wiat w matej podsamborskiej wiosce, jednak
zwigzany byt przez kilka dziesiecioleci ze stolica Galicji.

Ksigzka krakowskiego historyka to owoc dlugoletniego namystu, badan
archiwalnych i bibliotecznych nad zyciem, dziatalno$cia i twérczoscig Kostec-
kiego. Autor posiada znaczacy dorobek naukowy w zakresie studiéw galicyjskich.
Wiele przemy$len, w pelni przedstawionych w recenzowanej biografii, zostato
juz wezedniej zasygnalizowanych w dwéch monografiach oraz kilkunastu arty-
kutach — napisanych réwniez w jezyku ukraifiskim. Mowa tu przede wszyst-
kim o studium o charakterze prozopograficznym, Gente Rutheni, natione Poloni.
Z dziejéw Rusinéw narodowosci polskiej w Galicji (Krakéw 2014) oraz o ksiazce ,,Lach
serdeczny”. Jan Matejko a Rusini (Krakéw 2013). Z recenzowanej pracy mozemy
sie dowiedzie¢, ze Swiatek zafascynowat sie postacig Rusina z ,,polska duszg”
juz na studiach magisterskich, w niemalej mierze dzieki Andrzejowi A. Zigbie.

Autor zastrzegt, ze w swojej monografii nie wychodzi poza ramy konwencji
,biografii historycznej” w rozumieniu, ktére przedstawit w 2000 r. Wiadystaw

1 Syntetyczne ujecie tej tozsamosci: A.A. Zieba, Mniejszosci w Galicji w przededniu
wojny, w: Perspektywy przegranych i zwyciezcéw Wielkiej Wojny. Zbiorowe tozsamosci i indywi-
dualne doswiadczenia w Europie Srodkowo-Wschodniej (1914-1921), red. A. Nowak, Warszawa
2018 (Metamorfozy spoteczne, t. 19),s. 311 n.
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Zajewski (s. 37). Zdecydowanie sie na takie ujecie sprawilo, ze potraktowatl na
przyktad utwory poetyckie Kosteckiego nie jako dzieta literackie, ale Zrédta
historyczne, z ktérych wydobywal informacje przede wszystkim o jego zapa-
trywaniach ideowych, co zresztg wyraznie zaznaczat (s. 32, 278). Innymi stowy,
dla Autora wazna byla nie estetyka literacka pisarstwa bohatera, a raczej histo-
ryczna. To takze biografia pretekstowa — Kosteckiego widzimy na tle $rodowi-
ska, w ktérym zyt, dziatat i tworzyt, §rodowiska dziennikarskiego, literackiego
oraz specyficznego dla Lwowa i wschodniej cze$ci Galicji Srodowiska Rusinéw
zakorzenionych w polskosci i patriotyzmie polskim.

Praca ma solidng podstawe zrédtowa. Autor przeprowadzit kwerendy
w 19 archiwach i bibliotekach, w tym 7 zagranicznych, w wiekszosci jed-
nak wykorzystat Zrédta prasowe. Kwerenda w tym zakresie objeta az 136 perio-
dykéw wydawanych od 1834 do 1939 r., o szerokim spektrum tematycznym,
od czasopism spoteczno-politycznych, przez satyryczne, po naukowe. Najwie-
cej informacji Zrédlowych pochodzi ze lwowskiej ,,Gazety Narodowe;j”. Jest to
zasadne z uwagi na to, ze Kostecki przez wiele lat pelnit funkcje redaktora i wraz
z Janem Dobrzaniskim wytyczal kierunek dzialania pisma. Swigtek, co wazne
ze wzgledu na wojne w Ukrainie, wykorzystat Zrédta z Instytutu Literatury im.
Tarasa Szewczenki w Kijowie, dwéch Iwowskich archiwéw (Centralnego Pari-
stwowego Archiwum Historycznego Ukrainy we Lwowie i Patistwowego Archi-
wum Obwodu Lwowskiego) oraz Lwowskiej Narodowej Biblioteki Naukowej
im. Wasyla Stefanyka, przebadane podczas podrézy naukowych przed 24 lutego
2022 r. Najwazniejsze zrédia do biografii redaktora ,,Gazety Narodowej” zgro-
madzone sg wladnie w tej ostatniej placéwce. To w niej Autor odkryt autograf
tekstu Kosteckiego (niewydanego za jego zycia), pt. ,,W sprawie ruskiej”, bedacy
jego politycznym credo® Jedna okoliczno$¢ utrudnia badania Zrédtowe, a mia-
nowicie brak zintegrowanego archiwum Platona Kosteckiego, ktére nie prze-
trwalo, wedtug ustalert Autora, do naszych czaséw. To samo dotyczy archiwum
»Gazety Narodowej”.

Ksigzka sktada sie ze wstepu, 12 rozdziatéw, podsumowania oraz aneksu;
opatrzona jest tez indeksem osobowym i uzupetniona 50 ilustracjami. Struktura
pracy, dopasowana do biograficznego charakteru, ma uktad chronologiczno-pro-
blemowy. Chronologiczny sposéb narracji przewaza w pierwszych trzech rozdzia-
tach. Pozostate dziewiec rozdzialéw ma uktad problemowy. Wynika to z podziatu
zycia cztowieka na dwa okresy: dziecifistwo i dorastanie oraz dojrzato$¢, ktére
najlepiej mozna ukaza¢ za pomocg odpowiednio opisu linearnego i alinearnego.

Ksigzka zostata tak skonstruowana, aby jej poszczegdlne partie byty mozli-
wie najdoktadniejszym przedstawieniem zycia, dziatalnosci i twérczosci publi-
cystycznej Kosteckiego. Pierwsze trzy rozdzialy, ktére odrézniaja sie od reszty
pracy, dotycza: okresu dorastania, poczatku pracy redaktorskiej i twérczej oraz
ustabilizowania zawodowego i zyciowego.

2 Jego edycja ukazala sie w 2017 r., staraniem wia$nie Adama Swiatka. Zob. A. Swig-
tek, ,,W sprawie ruskiej” Platona Kosteckiego, ,,Galicja. Studia i Materiaty” 2017, 3, s. 350-413.
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Na uwage zastuguje to, ze Kostecki zostal zaprezentowany w biografii
wielowymiarowo. Jest w niej nie tylko publicysta i autorem jednego, stawig-
cego jedno$¢ Polski, Litwy i Rusi, utworu wierszowanego z 1862 r. — Naszej
motytwy, rodzaju ody do trdjcztonowej Rzeczypospolitej antycypujacej te
samg idee, o ktéra walczyli powstancy styczniowi. Znalazty sie w niej tez
rozdzialy po$wiecone Kosteckiemu jako komentatorowi wydarzer politycz-
nych, a takze spraw ruskich w Galicji, krytykowi artystycznemu, cztonkowi
wielu towarzystw Iwowskich, organizatorowi jubileuszéw, upamietnien,
rocznic historycznych; jest tez rozdziat o podrézach Kosteckiego oraz zyciu
prywatnym. Poswiecone tym zagadnieniom rozdzialy obfituja w wiele nie-
znanych dotad faktéw, ktére Autor szczegdtowo przedstawit za pomoca tzw.
gestych opiséw (thick descriptions), zwtaszcza w partiach o jubileuszach i rocz-
nicach historycznych. Ostatni rozdzial rézni sie od pozostatych tym, ze uka-
zany w nim zostat sposéb recepcji Kosteckiego przez jego wspdtczesnych oraz
w okresie miedzywojennym.

Cato$¢ wieticzg zwiezle napisane zakoriczenie oraz wykaz tekstéw Kostec-
kiego. Nie jest on pelny, a zidentyfikowanie wszystkich tekstéw okazato sie
niemozliwe, dlatego ze redaktor ,Gazety Narodowej” sygnowat je réznymi
pseudonimami. Ponadto wiele z nich, szczegélnie artykuty prasowe, publikowat
anonimowo. Samo ustalenie autorstwa tekstéw Kosteckiego byto dla historyka
waznym zagadnieniem, co niejednokrotnie w pracy podkreslit. Czesto dochodzit
on do tego na drodze posredniego wnioskowania, lecz na tyle ostroznie, aby
mied niezbita pewno$¢, ze niesygnowany tekst wyszedt spod pidra Kosteckiego.
Niekiedy na wta$ciwy trop naprowadzaty Autora idiosynkrazje Kosteckiego, np.
specyficzne tylko dla niego stosowanie zapisu niektérych glosek. Na uwage
zastuguje ustalenie, Ze Kostecki napisat w 1868 r. Marsz Sokotéw, pie$ni bedacej
hymnem Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokét”; do tej pory autorstwo tekstu
przypisywano Janowi Lamowi (s. 245-246).

Ksigzka bogata jest w cenne wnioski Autora, szczegélnie jesli chodzi
o zagadnienia dotad niezbadane. Dowiadujemy sie z niej wiele o dziecifistwie
i dorastaniu Platona. Ciekawe i udane wydaja sie préby rekonstrukcji prze-
biegu jego wczesnej edukacji. Nalezy zwréci¢ uwage na zawarte w rozdziale
pierwszym podkreslenie, ze dla Kosteckiego jezyk ruski byt jezykiem nabytym;
samodzielnie zaczat sie go uczyé w wieku 10 lat, w czasie gdy tworzylto juz we
Lwowie literackie ugrupowanie Ruska Tréjca. Kostecki poczatkowo wigzal sie
ze §rodowiskami zaréwno ruskimi, jak i polskimi. Zerwanie z tymi pierwszymi
nastgpito po jego odejéciu z redakcji ,,Zorji Hatyckiej” (warto tu nadmieni¢,
ze Autor preferuje inng pisownie nazwy ruskojezycznego periodyku — ,,Zoria
Hatycka”), co miato miejsce przy okazji sporu z Rusinem o przekonaniach ruso-
filskich — Bohdanem Dziedzickim. Swigtek, co wazne, nie stosuje pejoratywnego
okreslenia ,,moskalofile” pod adresem tych Rusindw galicyjskich, ktérzy ideowo
zwigzali sie z Rosja.

Sam Kostecki natomiast byt zagorzatym przeciwnikiem imperializmu rosyj-
skiego i tak zostat przedstawiony w ksigzce. Autor wyraznie zaznacza, ze jego
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bohater krytykowat nie Rosje sama w sobie, a jej imperializm (s. 261), ale wiele
wypowiedzi Kosteckiego $wiadczy jednak o tym, ze miat on wobec eurazjatyc-
kiego mocarstwa wiecej zarzutéw. Najbardziej znaczacy byt zarzut kradziezy
nazwy ,,Ru$”, ktérej dopuscié sie miata wedlug niego Rosja (s. 320). Byta ona
bytem wtérnym w stosunku do historycznej Rusi. Stanowita tez wedtug Kostec-
kiego zagrozenie tozsamo$ciowe, kulturowe i cywilizacyjne, tak samo dla znie-
wolonej wtedy Polski, jak i istniejacej tylko w sensie kulturowym Rusi. Rosje
postrzegal przede wszystkim jako najpowazniejsza przeszkode na drodze do
odrodzenia tréjcztonowej (to okreslenie czesto stosuje sam Autor) Rzeczy-
pospolitej. Kostecki przedstawiony zostat takze jako zwolennik idei jedno$ci
Rusi pod auspicjami Polski. Twierdzit, ze nalezalo w jego czasach wspierad
ukrainiskie odrodzenie narodowe nad Dnieprem, aby wypelniona zostata misja
dziejowa Polakdw.

Kostecki, cho¢ nie walczyl w powstaniu styczniowym, byt wielkim jego
apologeta. Uwidacznia sie to w twdrczosci poetyckiej, tekstach publicystycz-
nych w ,,Gazecie Narodowej” oraz aktywnosci spotecznej. Zorganizowat wiele
jubileuszéw, rautéw, baléw na cze$é powstaricéw, a takze zbidrek funduszy na
rzecz weteranéw; sam potozyt wielkie zastugi na polu dobroczynnosci, ktérej
beneficjentami byli weterani polskiego (czy raczej polsko-litewsko-ruskiego, jak
chcialby Kostecki) zrywu narodowego. Zreszta aktywno$¢ spoteczna Kostec-
kiego okazala sie szersza. Autor uwzglednit tez udziat swojego bohatera w orga-
nizacji wielu rocznic historycznych. Lektura biografii sprawia wrecz wrazenie,
ze Lwéw stat sie miastem jubileuszéw wielu waznych osobisto$ci oraz miastem
rocznic historycznych, a udziat w nich Kosteckiego byt znaczacy. Zreszta wtedy
zaczeta o nim panowaé opinia ,,poety jubileuszowego” (np. s. 430).

Jesli wezmie sie pod uwage, kogo Kostecki postawitl na piedestale podczas
owych jubileuszy, to wyraznie widaé, ze wérdd plejady uhonorowanych oséb
nie byto zadnego Rusina o przekonaniach narodowych, hotdujgcego idei ukraini-
skiej, a znaleZli sie Polacy pochodzenia ruskiego, jak chocby Jan Zachariasie-
wicz. Z ksigzki wynika ponadto szczegdlna predylekcja Kosteckiego do Polakéw
o0 obcych korzeniach. Jan Matejko, Jan Styka, Franciszek Smolka (wszyscy trzej
pochodzenia czeskiego) czy Iwowski arcybiskup obrzadku ormianskiego Izaak
Isakowicz — to z nimi Kosteckiego tgczyly zazyte relacje oraz wspélnota zapa-
trywar. By¢ moze urzekato go to, ze potomkowie cudzoziemskich przybyszéw
z wielkim namaszczeniem traktowali polsko$¢ i byli polskimi patriotami. Warto
tez wspomnie¢, ze do pewnego stopnia byli dla niego ,,ruskimi” réwniez Sewe-
ryn Goszczyniski, Jézef Bohdan Zaleski, Franciszek Duchiriski, a nawet J6zef
Ignacy Kraszewski, ktérych uczcit wierszami pisanymi po rusku i wygtaszanymi
podczas ich lwowskich jubileuszy.

Dziatalno$¢ Kosteckiego taczyto jedno spoiwo: polski patriotyzm, stad uzyte
w tytule okreslenie ,,Rusin z polska dusza” jest ze wszech miar trafne. Czy nale-
zatoby rozpatrywac jego przypadek w kategorii aberracji ideowo-polityczne;j?
Logika bowiem podpowiadataby, ze Rusin powinien byt wtedy utozsamiaé sie
juz tylko ze ,,sprawg ruska”, czyli interesami ludnosci ruskiej w Galicji. Otdz, jak
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wynika z lektury recenzowanej ksigzki, tak w istocie byto. Kostecki, z pocho-
dzenia Rusin, grekokatolik, syn duchownego greckokatolickiego, a takze — co
nie bez znaczenia w tym kontek$cie — konserwatysta oraz demokrata, miat
na uwadze interesy Rusinéw, ale taczyl je zawsze z interesami Polakéw. Pisat
po rusku, przemawial w tym jezyku na bankietach (uczestnictwo Kosteckiego
w zyciu towarzyskim zostato zresztg doglebnie scharakteryzowane w recenzo-
wanej ksiazce), nalezal do Hatycko-Ruskiej Matycy (Autor stosuje nazwe spol-
szczona: Macierz Halicko-Ruska). Taki obraz wylania sie z ksigzki Swiatka, ale
tez koresponduje z cytowang przez niego opinig Andrzeja Zieby, dla ktérego
Kostecki ,,byt autentycznie zakorzeniony w kulturze ruskiej, mimo patriotyzmu
polskiego” (s. 19).

Autor wyraznie wspdétodczuwa z bohaterem ksigzki. Jest mu ponad wszelka
watpliwo$¢ bliska idea, ktdrej Kostecki poswiecit wiele tekstéw publicystycz-
nych czy utworédw wierszowanych. Swiatek w patetycznej formie zwieficzyt
podsumowanie ksigzki, cytujac fragment Naszej motytwy, odnoszacy sie do idei
jednosci Polski, Litwy i Rusi. Mimo sympatii, jakg krakowski historyk darzy
Kosteckiego, przedstawit on chyba wszystkie krytyczne oceny, ktére wyrazali
wspdtcze$ni temu Rusinowi z ,,polska dusza”, nawet te najbardziej ka$liwe
i bezpardonowe. Jednocze$nie pominiecie ich byloby ktopotliwe, bowiem
Kostecki miat wytacznie krytykéw po stronie Rusinéw narodowcéw i Rusinéw
rusofiléw. Z ksigzki wynika, ze byt nadzwyczaj odporny na krytyke, zwlaszcza
na osady Polakéw, nawet te, ktére sugerowaly brak talentu literackiego i postu-
giwanie sie ,kiepskg polszczyzng” (opinia Feliksa Daszyniskiego, s. 429). Autor
sam przyznal, ze niektére teksty Kosteckiego tracity grafomarnistwem, np. Listy
z Paflagonii napisane w 1865 r.

Zastanawiajgcg kwestig jest stosunek Kosteckiego do Zydéw, o czym Autor
pisze niejako en passant. Tylko raz wyraZnie zdecydowat sie ocenié postawe
bohatera w tym zakresie, uznajac, ze cechowat go ,,raczej krytyczny stosunek do
ludnosci starozakonnej” (s. 405). Choé jest to problem badawczy zdecydowanie
niepierwszorzedny w biografii Kosteckiego, to jednak wniosek Autora wydaje sie
wyrazony nad wyraz ostroznie i bynajmniej nie koreluje z tym, co mozna prze-
czytaé np. na s. 216. Znajduje sie tam cytat z wypowiedzi Kosteckiego z 1884 r.:
»artykul pana X. [jeden z zydowskich redaktoréw «Kurjera Lwowskiego» — R.K.]
zostal napisany, podsuniety z natchnienia zydo-masonéw, [Mihdly] Munkacsy
bowiem pochodzi z krwi zydowskiej, a stawi¢ wszedzie potomkéw Abrahama,
choéby nawet w drugiem [!] juz pokoleniu chrzczonych, zydo-masonizm uwaza
za przykazanie, za akt, przynoszacy stawe zydowizmowi w ogdle”. Kostecki trak-
towal tez imigracje Zydéw do Galicji i ich migracje wewnetrzng jako jedno
z gtéwnych zagrozen dla potozenia materialnego i politycznego chlopstwa
w Galicji (s. 230). Wymienit je w jednym szeregu np. z propaganda rosyj-
ska w Galicji, ktéra skadinad oddziatywata wytacznie na chtopéw ruskich. Takie
zestawienie jest istotne z uwagi na silny sceptycyzm Kosteckiego wobec pro-
rosyjskiej postawy swoich rodakéw, ktéra uwazat za niebezpieczng dla ruskiej
tozsamo$ci i idei braterstwa polsko-rusko-litewskiego.
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Z recenzyjnego obowiazku wypada zwrécié uwage na jeden btad, ktéry
Autor nieopatrznie popelnit. Otéz napisal, ze Kostecki ,,przyréwnywat [Wtady-
stawa] Belze do Michata Skrzetuskiego z Sienkiewiczowskiego «Ogniem i mie-
czem»” (s. 333). Oczywiscie chodzi o Jana Skrzetuskiego. Warto tu dodaé — za
Autorem — ze Kostecki zaczytywat sie dzietami noblisty. Bledy literowe, np.
»LomoBackuit” zamiast ,,[osoBaukuii” (s. 178, przyp. 13) czy ,,unii Lunlifiskoj”
zamiast ,,unii Lublifiskoj” (s. 415, przyp. 5), w zaden sposéb nie zmieniaja ogdl-
nego wrazenia, ze ksigzka zostala napisana jezykiem poprawnym i klarownym.
To samo tyczy sie takich kolokwializméw, jak: ,,[d]ostato sie takze [Agenorowi]
Gotuchowskiemu” (s. 183), ,,[o]berwalo sie tez i Kosteckiemu” (s. 429), ,,dostato
sie [Kosteckiemu]” (s. 431), czy naprawde sporadycznych btedéw jezykowych,
jak brak przyimka ,,w” we frazie ,,wszak jeszcze [w] 1865 r.” (s. 161). Jedno
zdanie wyglada na skrét myslowy, a mianowicie, ze ,,Kostecki, idgc ulica Syk-
stuska we Lwowie, spotkal obecnego w Moskwie [Jewgienija] Pawlewicza wraz
z towarzyszami” (s. 188).

Autor z postawionych sobie celéw wywiazat sie znakomicie. Obraz Kostec-
kiego, wytaniajacy sie z pracy, jest bogaty w nowe ustalenia faktograficzne
i przynosi korekty dotychczasowego stanu badan. Wiemy juz, kim byt Kostecki
jako publicysta, redaktor, patriota, ale takze dowiedzieliSmy sie wiecej o jego
zyciu prywatnym, uwiktaniach politycznych, sporach ideowych. Recenzowana
biografia to dzieto oparte na szerokiej bazie zrédtowej, napisane na podstawie
poglebionego namystu; jest owocem wieloletniej pracy badawczej i twérczej. Jesli
przyjaé rok 2007 za poczatek fascynacji badawczej Autora Kosteckim, to tacznie
poswiecit tej postaci — pozwole sobie tutaj to podsumowac — 16 lat. W podobny
sposdb, i nie bedzie to poréwnanie na wyrost, pracowat przeciez np. Fernand
Braudel, ktérego klasyczne juz dzi$§ dzieta powstawaly przez dziesiatki lat. To
takze dowdd na to, ze znaczacych prac nie sposéb napisa¢ w ramach trzy-,
czteroletnich programéw grantowych i wyscigu za punktami. Dzi§ najwiecej
o Platonie Kosteckim wiemy z ksigzki Adama Swigtka i uwaga ta dotyczy obu
historiografii, polskiej i ukrairiskiej®; ksiagzki, ktéra wraz z jego dwiema poprzed-
nimi tworzy swojego rodzaju historyczng trylogie o spoteczno-kulturowym
fenomenie warstwy gente Rutheni, natione Poloni.

Rafat Kolano
(Rzeszéw)

3 Znamienne, ze w niektérych publikacjach historykéw ukrainiskich, dotyczacych
tematu konserwatystéw ukrainskich, dziatalno$¢ Kosteckiego w ogdle nie jest poddawa-
na analizie. Uwaga ta odnosi sie szczegdlnie do ksigzki Romana Lechniuka (P. JiexHrok,
Ha nopo3si modeptozo ceimy. Ykpaitcvki koHcepeamueHi cepedosuwa 8 FaauuuHi é nepuii
ugepmi XX cmoaimms, JIbBiB 2019).



