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Ksigzka Huw J. Daviesa wpisuje sie ogélnoeuropejski nurt badan nad o$wiece-
niem militarnym. Termin ten pojawit sie pod koniec ubiegtego stulecia. Punk-
tem wyjscia byly prace Azara Gata, ktéry zwrécit uwage na wyrazny wzrost
w ciggu XVIII w. liczby drukowanych na kontynencie europejskim, od Hiszpanii
po Rosje, prac poswieconych sztuce wojennej. W latach 1700-1748 powstato
ich okoto 30, a w latach 1749-1789 — juz ponad 130. Jak jednak podkreslit,
jeszcze wazniejsze niz wzrost ilo$ciowy byto wykorzystanie w nich typowego
dla o$wiecenia modelu newtonowskiego zaktadajacego istnienie uniwersalnych
zasad kierujacych §wiatem. Zgodnie z tg interpretacja celem osiemnastowiecz-
nych badaczy wojen i wojskowosci stato sie odkrycie ponadczasowych regut
dotyczacych organizacji wojska i prowadzenia wojen oraz zastosowanie ich we
wspdtczesnych warunkach!. Na poczatku XXI w. badania nad o$wieceniem mili-
tarnym znalazly rozwiniecie w pracach historykéw amerykanskich, brytyjskich,
niemieckich i rosyjskich® Poszerzono nie tylko zakres badan, ale tez rozumienie
terminu ,,o§wiecenie militarne”. Obecnie jest ono definiowane na dwa sposoby.
Pierwszy, zgodny ze stanowiskiem Gata, oznacza zastosowanie przez osiem-
nastowiecznych autoréw ,krytycznego ducha filozofii” do poznania uniwer-
salnych regut organizacji wojska oraz prowadzenia wojen, w tym w mozliwie
jak najbardziej humanitarny sposéb. Drugi to wptyw wojen na ksztattowanie
mysli o§wieceniowej. Za przelomowy moment uznaje sie¢ wojne siedmioletnia,
podczas ktérej pojawit sie ,,pierwszy, prawdziwy metadyskurs na temat celéw
i konsekwencji wojny”3. Po raz pierwszy zastosowano wdéwczas takze w pra-
cach dotyczacych wojny i organizacji wojska typowe dla mysli o§wieceniowej

1 A. Gat, The Origins of Military Thought. From the Enlightenment to Clausewitz, Oxford
1989, s. 25-29.

2 PJ. Speelman, Henry Lloyd and the Military Enlightenment of Eighteenth-Century Eu-
rope, Westport 2002; A. Starkey, War in the Age of Enlightenment, 1700-1789, Westport 2003;
J.A. Lynn, Battle. A History of Combat and Culture, New York 2003, s. 125-136; M. Dobie,
The Enlightenment at War, ,PMLA” 124, X 2009, 5, s. 1851-1854; Enlightened War. German
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pojecia — przyktadem siegniecie po ,,wrazliwo$¢” dla okre$lenia regut prowa-
dzenia wojen, ktére odzwierciedlalyby ,,wspédtczucie, moralnosé, racjonalnosé,
a takze godno$¢ rodzaju ludzkiego™.

Celem recenzowanej ksigzki jest prze$ledzenie zmian w organizacji armii
brytyjskiej i sposobach prowadzenia przez nig dziatan zbrojnych od potowy
XVIII do potowy XIX stulecia. Autor okreslit te zmiany mianem ,,przypadko-
wego o$wiecenia militarnego w Wielkiej Brytanii™. ,,Przypadkowy” charakter
miat wynika¢ z dwdch czynnikéw. Pierwszy to geneza. U podloza o$wiece-
nia militarnego w Wielkiej Brytanii nie lezalo pragnienie lepszego poznania
sztuki wojennej, wynikajace z dostrzezenia zmieniajacego sie charakteru wojen,
lecz wydarzenie jednostkowe w postaci przegranej wojsk brytyjskich w bitwie
pod Fontenoy w maju 1745 r. Zdaniem Autora porazka, ktéra stanowita duze
zaskoczenie dla dowddcéw brytyjskich, przekonata cze$¢ z nich, ze zaréwno
organizacja wojska, jak i taktyka oparta na sile ognia piechoty, ktére wystar-
czyly jeszcze do zwyciestwa w czerwcu 1743 r. pod Dettingen, wymagaja gte-
bokich zmian. Drugim czynnikiem okreslajagcym ,,przypadkowos¢” o§wiecenia
militarnego w wersji brytyjskiej byty $ciezki jego rozwoju. W przeciwieristwie do
Frangji i Prus, ktére mogty pochwali¢ sie tak wybitnymi teoretykami, jak Mau-
rycy Saski, Jacques Antoine Hippolyte hr. de Guibert, Gerhard von Scharnhorst
czy Carl von Clausewitz, w Wielkiej Brytanii, z wyjatkiem Henry’ego Lloyda,
ktéry walczyt pod Fontenoy po stronie francuskiej i cata kariere wojskowa odbyt
w armiach wiadcéw kontynentalnej Europy, nie pojawily sie warto$ciowe prace
z zakresu wojskowosci. W takiej sytuacji brytyjscy dowddcy fachows wiedze
zdobywali poprzez zastgpienie dziet starozytnych relacjonujacych przebieg
wojen pracami wspdtczesnych autoréw zagranicznych omawiajacych zasady
prowadzenia dziatati militarnych. Jednak najwazniejszym zrédtem wiedzy byto
doswiadczenie zdobywane w czasie kolejnych wojen i bitew; do$wiadczenie,
ktére stopniowo i czesto, przy duzym oporze ze strony wlasnego $rodowiska,
wykorzystywano do unowocze$nienia organizacji wojska i taktyki wojennej.

Tezie o przypadkowym charakterze brytyjskiej wersji o§wiecenia militar-
nego odpowiada konstrukcja ksigzki. Sktada sie ona, pomijajac wstep i zakori-
czenie, z dwunastu rozdziatéw, w ktérych w porzadku chronologicznym
przedstawiono najwazniejsze z brytyjskiego punktu widzenia kampanie: wojne
o sukcesje austriackg i wojne siedmioletnia, do 1758 r., w Europie; kampanie
w Kanadzie w latach 1758-1760 zakoticzong zdobyciem kolonii francuskich;
walke z kolonistami w Ameryce Pétnocnej od 1774 r. do brytyjskiej przegranej
pod Yorktown w 1781 r.; wojny przeciwko Francuzom i miejscowym wtadcom
w Indiach w latach 1750-1790; wojny z Krélestwem Majsur, w potudniowej
cze$¢ Pétwyspu Indyjskiego, w latach 1790-1803; wojny z rewolucyjna i napo-
leotiska Francjg (temu zagadnieniu po$wiecono cztery rozdzialy); wreszcie
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konflikty od 1815 r. do wojny krymskiej wlacznie. Poza opisem dziatari armii
brytyjskiej przedstawiono najpowazniejsze wyzwania — od organizacji wojska
po sztuke wojenng na wszystkich poziomach — z ktérymi przyszto sie mierzyé
dowddcom i szeregowym zotnierzom. Ukazano takze metody rozwigzywania
probleméw, niektdre z czasem nabraty charakteru uniwersalnego. Jak podkres-
lit Autor, dzieki istnieniu ,,nieformalnych sieci wymiany wiedzy wojskowej”®
wiedze i umiejetnosci zdobyte w czasie poszczegdlnych kampanii wykorzysty-
wano nastepnie w réznych czesciach §wiata. Towarzyszyta temu dyskusja na
temat moralnych aspektéw prowadzenia wojen i ich wptywu na profesjonalizm
armii, cho¢ jak zauwazyt Autor, pozostawata ona w cieniu kwestii zwigzanych
z organizacjg i taktyka.

Ogdlna ocena ksigzki musi by¢ bardzo wysoka. Praca dostarcza szczegdtowej
wiedzy na temat zmian w armii brytyjskiej w kluczowym dla rozwoju impe-
rium okresie, podkre$lajac przy tym decydujaca role sit ladowych w procesie
ekspansji. Ostatni element jest o tyle wazny, ze w popularnych wyobrazeniach
w Wielkiej Brytanii, jak i poza nig, nadal funkcjonuje poglad o nadrzednej roli
Krélewskiej Marynarki Wojennej, opromienionej, w przeciwieristwie do armii,
serig wielkich zwyciestw odniesionych przez btyskotliwych dowédcédw. Ksigzka
umiejscawia zmiany w organizacji i sztuce wojennej armii brytyjskiej na mapie
europejskiego o$wiecenia militarnego, co jest istotne, gdyz wspomniani wcze$-
niej autorzy amerykanscy i brytyjscy poswiecali uwage albo ogélnej koncep-
cji o$wiecenia militarnego, albo sytuacji w innych patistwach. Ksigzka ma tez
wymiar ponadczasowy. Dotyka waznej dla sit zbrojnych we wszystkich czasach
kwestii umiejetno$ci wykorzystywania wiedzy uzyskiwanej w czasie konfliktéw
zbrojnych. Jak podkreslit Autor, armia brytyjska w duzym stopniu zawdzie-
czata sukcesy w koricowej fazie wojen napoleotiskich zmianom wprowadzonym
w oparciu o do$wiadczenia z konfliktéw toczacych sie w réznych czesciach
$wiata od potowy XVIII w. Jednak po 1815 r. umiejetnos¢ te zatracono, co byto
jedng z przyczyn powaznych problemdéw podczas wojny krymskiej. Szerzej rzecz
ujmujac, chodzi o to, czy przystepujac do wojny, armia przygotowana jest do
prowadzenia poprzedniej wojny, czy tez wykorzystujac wlasne doswiadczenia,
potrafi stawi¢ czoto wyzwaniom wspétczesnosci.

Jedyna kwestia, ktéra moze wywotad zastrzezenia, dotyczy charakteru o§wie-
cenia militarnego w Wielkiej Brytanii. Okreslenie ,,przypadkowe”, ktdre nie jest
stosowane w odniesieniu do innych panstw europejskich, wydaje sie zaktada¢,
ze ,przypadkowo$¢é” stanowita najwazniejszg ceche odrézniajaca Wielkg Bry-
tanie od pozostatych krajéw. Kiedy jednak przyjrzeé sie sytuacji w Europie,
znajdziemy szereg podobienistw. O$wiecenie militarne we Francji i Prusach to
wspomniani wybitni teoretycy wojskowosci. W obydwu paristwach o$wiecenie
militarne byto jednak takze dzietem ,,zwyktych” oficeréw i zolnierzy, ktérzy
szukali rozwigzania problemdéw zwigzanych z organizacja sit zbrojnych i zmie-
niajacymi sie sposobami prowadzenia dziatah wojennych. Uzasadnione wydaje
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sie zatem pytanie, na ile ,,przypadkowy” charakter o$wiecenia militarnego
w Wielkiej Brytanii przedstawiony przez Autora odzwierciedlat rzeczywiste
réznice, a na ile oddaje nadal obecny poglad o osiemnastowiecznej Wielkiej
Brytanii jako ,wolnym” patistwie i spoteczeristwie z jednej strony, a ,,absolut-
nych” monarchiach Europy kontynentalnej z drugiej strony.
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