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Adrianna Dominika Sznapik, ,,Otoczy¢ naréd swdj pigknem”... Dyskusja
wokdt idei kultury i sztuki narodowej na ziemiach polskich na przetomie
XIX i XX wieku na tle prqgdéw europejskich, Warszawa 2021, Instytut
Historii PAN, ss. 486

Ksigzka Adrianny Dominiki Sznapik jest nowa préba ujecia fenomenu, ktdry jest
bardzo szeroki, wszak kwestia idei kultury narodowej wypetniata glowy niemal
wszystkich myslicieli europejskich drugiej potowy XIX w. Aby opisaé tego typu
zjawisko umystowe, nalezy albo napisaé bardzo przekrojowa ksiazke, albo bar-
dzo ograniczy¢ badany obszar i/lub cezury czasowe, i/lub liste nurtéw, ktére
bierze sie pod lupe. Autorka monografii, historyczka idei i kultury z Instytutu
Historii PAN, przyglada sie idei kultury i sztuki narodowej na przetomie XIX
i XX w., a wiec w okresie, gdy oba te pojecia byly przedmiotem powszech-
nych debat na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Idea odrebnosci narodéw
byta zjawiskiem obserwowanym w Europie od wiekdéw, a szerzej rozwazanym
teoretycznie od XVIII w. W dobie romantyzmu kultura narodowa (wpierw gtéw-
nie literatura) miata wyraza¢ idee odrebno$ci narodowej i u§wiadamia¢ tych,
ktérzy nie byli pewni tego, ze wspdlnie tworza nardd. Sztuka (sztuki piekne)
jako gataZ kultury zwigzana z dziatalnoscia artystyczng miata takze spetniaé
te postulaty. Przedmiotem debat byt sposéb rozwijania kultury pod zaborami
i uswiadamiania szerokim rzeszom stojacym wciaz poza narodem, ze — krétko
méwigc — warto by¢ wlasnie Polakiem.

Autorka monografii sprébowata przyjrzeé sie czeséci z tych debat, co wie-
cej — postanowita wkroczy¢ na teren, ktéry byt eksplorowany intensywnie
przez historykéw sztuki. Jej ksiazka oferuje spojrzenie historyczne na tytutowe
zagadnienie, a przedmiotem analizy sa dwie wielkie kwestie, powigzane ze sobg
w sposdb nieoczywisty. Po pierwsze dyskusja wokét pojecia stylu narodowego
w sztuce oraz, po drugie, debaty na temat kultury i sztuki narodowej na forum
réznych stowarzyszen. Dlaczego analizie poddano wlasnie te dwa zagadnienia?
To subiektywny wybdr i pewna propozycja ze strony Autorki. Potraktowata ona
obie sprawy szeroko: przedstawita nie tylko same debaty, czyli teorig, ale takze
wysondowala przypadki dziatania na polu propagowania tej narodowej kultury
i sztuki, czyli praktyke. Poza tym objeta analizg wszystkie trzy zabory.
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Jak sama Autorka przyznaje, wybér zrédet do badati moze sie wydawad (zbyt)
subiektywny (s. 38), jednak trzeba przyznal, ze tworzg one zwartg i logiczna
grupe. Gorzej jest z tytutowym , ttem pradéw europejskich”. Jako pendant do
opisywanych dyskusji nad stylem narodowym wybrany zostat brytyjski ruch
Arts and Crafts oraz jego echa kontynentalne, co jest trafnym wyborem — poka-
zuje, ze polskie debaty byly cze$cig wiekszej europejskiej catosci — jednak ten
miedzynarodowy kontekst towarzyszy tylko pierwszej czesci ksigzki. Dyskusje
na forach stowarzyszen nie zostaty opatrzone takim pendant, a wiadomo, ze np.
galicyjscy twércy instytucji spotecznych czerpali z dorobku dziataczy z Austrii
i krajéw niemieckich, wzorujac sie na nich.

Cala pierwsza cze$¢ ksiazki to odwazne i ryzykowne posuniecie, gdyz jest
to przede wszystkim przeglad Zrédet na temat stylu narodowego, ktéry ma
juz swojg bogatg literature, temat zostat wiec stosunkowo dobrze rozpoznany.
Celem nie jest tu wprowadzenie do obiegu naukowego nowych Zrédet, ale zebra-
nie razem bogatego materiatu zwigzanego z potrzebg odrodzenia narodowego
za pomoca stworzenia nowej sztuki. Dwa nurty, ktére Autorka przedstawia, to
szukanie inspiracji w dawnych wiekach, m.in. poprzez czerpanie z dorobku pol-
skiego gotyku (vide styl wislano-battycki) oraz z motywdéw i wartosci przecho-
wanych przez ,lud” w budownictwie wiejskim. Oba tory sa wyczerpujaco przed-
stawione. Sznapik porzadkuje i relacjonuje przebieg debat i opisuje wnioski
z nich plynace. Nie znam innej pozycji, w ktérej w jednym miejscu i tak wyczer-
pujaco przedstawione bylyby poglady na temat stylu narodowego krytykéw
oraz historykéw sztuki i architektury, a takze samych architektéw: Whadystawa
buszczkiewicza, Karola Matuszewskiego, Franciszka Ksawerego Martynow-
skiego, Wtadystawa Ekielskiego, Zdzistawa Maczeniskiego, Jana Sasa Zubrzyc-
kiego i Stefana Szyllera. Nastepnie Autorka poddaje analizie inspiracje ludowe,
w tym przede wszystkim debaty na temat stylu zakopiariskiego. Ten fragment
bazuje na przemysleniach z jej poprzedniej ksiazki o Zakopanem. Pojawiaja sie
tu nowe watki, ale czytelnik moze mie¢ uzasadnione wrazenie, ze wnioski pozo-
stajg podobne. Ostatni fragment tej cze$ci ksiazki po$wiecony zostat praktyce:
jak ten styl sie przyjmowat i dlaczego zostat zarzucony (w czym wazng role
graly koleje zycia samego tworcy tej idei). Nastepnie oméwione zostaly Towa-
rzystwo Polska Sztuka Stosowana, Wystawa Krajowa we Lwowie w 1894 r., watki
wielonarodowe w architekturze Lwowa, a potem jeszcze debata nad pawilonem
galicyjskim (w ramach austro-wegierskiego) na wystawie §wiatowej w Paryzu
w 1900 r. Szkoda, ze kwestie te zostaly przedstawione zbyt pobieznie. Wnioski
z tych wszystkich debat to gtéwnie konstatacja, ze byty one rodzajem dysputy
zastepczej w miejsce dyskusji politycznych oraz ze byly one swoistym wen-
tylem bezpieczenistwa, gdyz pozwalaty na demonstrowanie uczué patriotycz-
nych (s. 238). Z pewnoécia tak, ale nie mozna nie zauwazy¢, ze $wiadczyly one
o czymS$ szerszym, o dziewietnastowiecznej niepewnosci kulturowej w okresie
wzmozenia napie¢ modernizacyjnych, kryzysu chrze$cijatistwa oraz wzrostu
popularno$ci pesymistycznych, degeneracyjnych wizji kultury ludzkiej, czerpig-
cych z idei darwinizmu spotecznego i rasizmu. Gdyby chodzito gtéwnie o debaty
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zastepcze w kontek$cie politycznym, to kwestia kultury i stylu narodowego nie
emocjonowatlaby tak np. Brytyjczykdw, ktérych nota bene Autorka ukazata jako
wzér dla naszej czesci Europy.

Drugi wielki dziat ksigzki to opis dziatalno$ci towarzystw kulturalnych, czyli
instytucji tworzonych oddolnie, a wiec $wiadczgcych o recepcji idei nie tylko
przez Scista elite, ale takze przez szersze kregi inteligencji — we wszystkich
trzech zaborach. Ze wzgledu na specyfike sytuacji politycznej Sznapik najwiecej
uwagi po$wieca towarzystwom galicyjskim, ktére byly tez niewatpliwie najlicz-
niejsze. Omawia wpierw statuty, dziatalno$¢ (praktyke) oraz idee lansowane
przez krakowskie: Towarzystwo Upiekszania Miasta Krakowa i Okolic, Zwigzek
Towarzystw Upiekszania Kraju, Towarzystwo Milo§nikéw Historii i Zabytkéw
Krakowa oraz Towarzystwo Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury.
Czasem sg tu informacje o szeregowych cztonkach. Ze Lwowa Autorka wybrata:
Towarzystwo Literackie im. A. Mickiewicza, Towarzystwo Ludoznawcze (oma-
wiajac lud z tatwoscia przypisuje mu narodowo$¢, np. ,,ludno$é narodowosci
polskiej”, s. 330, co jest przeciez watpliwa konstatacjg w $wietle badan np. Olgi
Linkiewicz), Towarzystwo Mito§nikéw Przeszto$ci Lwowa i Towarzystwo Opieki
nad Zabytkami Sztuki i Kultury. Te wywody zilustrowane zostaty ciekawymi,
niepublikowanymi dotad ilustracjami, a takze licznymi biogramami wybranych
czlonkéw. Nastepnie Autorka opisata niektére towarzystwa z zaboru niemiec-
kiego, ten podrozdziat jest jednak krétki i nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze
zostat stabo opracowany. Zabdr rosyjski to trzy gtéwne stowarzyszenia powstate
na fali rewolucji 1905 r.: Towarzystwo Mito§nikéw Historii, Towarzystwo Krajo-
znawcze i Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszto$ci. Ten wybdr jest jasny:
wszystkie trzy towarzystwa az proszg sie o zbiorcze oméwienie. Nie wszedzie
jednak ten wybdr jest oczywisty, w przypadku Lwowa i zaboru niemieckiego
chyba bardziej przypadkowy. Sznapik przyznaje asekuracyjnie, ze moze sie
wydaé subiektywny, ale wladciwie nigdzie powoddéw takiego wiasnie wyboru
nie wyjasnia.

Ostatnia cze$¢ ksigzki moze zaskakiwaé, gdyz nie znajdziemy w niej wnio-
skéw, ale omdwienie dalszych dyskusji (stad jej tytut: ,,Epilog”): tych z czaséw
I wojny $wiatowej i zwigzanych z planowana juz od 1916 r. odbudowa miast
i wsi polskich oraz tych z czaséw projektowania pawilonu polskiego na wystawe
paryska w 1925 r. To ciekawe i ostatnio szeroko analizowane w literaturze kwe-
stie, tu jednak nie do korica jest jasne, co one wnoszg do wczesniejszej narracji,
poza oczywiscie taczacg je z poprzednimi rozdzialami tematyka. Przydatyby
sie wnioski dotyczace tego, jak odzyskanie niepodlegto$ci wptyneto na zmiane
(a moze jej brak) tresci debat.

Kilka drobniejszych spraw takze musi tu zosta¢ podniesionych. Wiele kwe-
stii opisanych w ksigzce bazuje na nieco ograniczonej literaturze. Autorka rela-
cjonuje przyktadowo budownictwo rosyjskie w Warszawie na podstawie $wiet-
nej skadinad pracy Piotra Paszkiewicza, nie zauwaza jednak narostej literatury
(np. prace Kiryla Sokota i Aleksandra Sosny). Poza tym liczba tematéw, kté-
rym Autorka po$wieca uwage, zmusza ja do niekiedy powierzchownego opisu
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ztozonych proceséw myslowych i dtugiej ewolucji debat w XIX w. Przyktadem
niech beda idee konserwacji zabytkéw (s. 66): tu opis przekonan Goethego
(XVIII w.) sasiaduje z teoriami Aloisa Riegla (przetom XIX i XX w.). Pojawia sie
czasem niedobra praktyka prezentowania cytatéw, ktére swa trescig powtarzaja
to, co zostato napisane wcze$niej w komentarzu autorskim. Poza tym pocho-
dzenie pojawiajacych sie sporadycznie wyrdznieth w tekstach cytatéw czasem
jest, a czasem nie jest wyja$nione. Niekiedy — ale rzadko — znalez¢ mozna tez
pomyiki (post restande zamiast poste restante: s. 296).

Nie sposéb tez zgodzié z pewnymi opiniami Autorki, np. ze polskie budow-
nictwo w Galicji nie mialo w zasadzie zadnej konkurengji (s. 130). Je$li uznaé¢,
ze architektura to sztuka, ktéra stawata — wraz z innymi gateziami sztuki —
do swoistej ,.konkurencji narodowej” w poczatku XX w., to trzeba przyznac,
ze miata ona w Galicji konkurencje ukraifiska — by wspomnieé wielkie przed-
siebiorstwo architektoniczno-budowlane Iwana Lewitiskiego, ktéry $wietnie
prosperujac na zdominowanym przez Polakéw rynku lwowskim, wspierat ini-
cjatywy budowlane instytucji ukraiiskich — czy zydowska (wyrazajaca sie np.
wielkimi inwestycjami w lwowskie kamienice czynszowe w stylu wczesnego
modernizmu). A poza tym warto pamietad, ze duze miasta Galicji uznawane
byly przez propagatoréw architektury narodowej za petne budynkéw wprost
,niewolniczo” (okreslenie z epoki) nasladujacych styl wiedetiski.

Ksigzka jest mimo tych drobnych uwag wspaniatym i bogato ilustrowanym
przewodnikiem po debatach dotyczacych kultury korica XIX i poczatku XX w.,
ktéry zapewnia ciekawa lekture i jest kopalnig wiadomosci o licznej grupie inte-
ligencji polskiej, w tym takze o dotad mato znanych nazwiskach, ktéra postawita
sobie za cel szukanie 7rédet odrodzenia kultury narodowej i sposobéw na jej
wyrazanie oraz codzienng praktyke jej propagowania, czy — inaczej rzecz ujmu-
jac — kontynuowanie dzieta odrodzenia narodowego, ktére wczesniej objeto juz
literature czy filozofie. Dziatalnos$¢ tej elity — jak udowadnia Adrianna Dominika
Sznapik i jest to jej wklad w rozwéj badan — przektadata sie na szersza recep-
cje spoteczna, takze wsrdd nieco mniej wyksztatconych oséb definiujacych sie
w tym czasie jako cztonkowie narodu polskiego.

Aleksander Eupienko
(Warszawa)





