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Recenzowana ksigzka sktada sie ze wstepu, siedmiu rozdziatéw, zakorniczenia,
bibliografii, streszczenia angielskiego i indeksu geograficznego. Zawiera bogaty
zestaw fotografii, map i rysunkéw. Praca ta, po$wiecona poczatkom paristwa
polskiego, wyszta — co istotne — spod pidra archeologa. Andrzej Buko zna zré-
dfa pisane o$wietlajace omawiane zagadnienie, teksty te uwzglednia, ale opiera
sie przede wszystkim na Zrédtach archeologicznych. Jest to, biorac pod uwage
jego specjalizacje, w petni zrozumiale, a nawet pozadane. Liczba tekstéw Zrédto-
wych, ktére badacz poczatkdéw paristwa polskiego ma do dyspozycji, jest zreszta
tak niewielka, ze jedynie positkujac sie $wiadectwami archeologicznymi, moze
odpowiedzieé na zupetnie podstawowe pytania.

Trzeba sobie u§wiadomié, ze spojrzeniu historyka catkowicie umyka to,
co sie dziato na ziemiach polskich w najwczesniejszym $redniowieczu, przed
IX w. Niewiele lepiej jest w odniesieniu do okresu przedpanistwowego. Okres
ten, siegajacy od poczatku IX w. do pierwszych dziesiecioleci nastepnego
stulecia, jest o§wietlony przez Zrédta pisane jedynie w minimalnym stopniu.
Badacz ma do dyspozycji na dobra sprawe tylko Geografa Bawarskiego, ktérego
w niektérych punktach moze podeprzeé wzmiankami zaczerpnietymi z Alfreda
Wielkiego, Zywotu Metodego i Konstantyna Porfirogenety. Lektura Geografa
Bawarskiego poucza, ze na terenach, ktére w przysztosci zajmowaé bedzie
panstwo Piastéw, zamieszkiwata wielo$é plemion. Na podstawie tego zabytku
trudno jednak okresli¢, jaki byt ich charakter. Nie wiadomo, jak wygladata
ich struktura wtadzy, nie wiadomo nawet, czy organizacje te miaty w ogdle
charakter polityczny. Nie mozna przeciez na podstawie samego tego tekstu
odrzuci¢ hipotezy, ze pod przytoczonymi przez wspomniane zrédlo nazwami
plemiennymi kryly sie ludy, ktérych spoiwem byta gléwnie, jesli nie wytacznie
wspdlna kultura.

Buko w omawianej ksiazce nie porusza zagadnien, ktére zazwyczaj oma-
wiano w opracowaniach poswieconych poczgtkom Polski. Nie podejmuje kwe-
stii etnogenezy Stowian, nie odnosi sie do pytania, czy ludy stowiariskie juz
w starozytno$ci zamieszkiwaly ziemie miedzy Odrg a Bugiem. Nie charakte-
ryzuje tez blizej osadnictwa w najstarszym okresie sredniowiecza. Sygnalizuje
jedynie, Ze o ile w pasie potudniowym przysztej Polski dominowata w tamtych
wiekach kultura prastowiariska, o tyle w Wielkopolsce podstawe osadnictwa sta-
nowit starszy substrat etnokulturowy. Zadowala si¢ tez skrétowymi uwagami,
majacymi uzmystowié przetom, ktéry nastgpit miedzy VIII a IX w. Czytelnik
dowiaduje sie tedy, ze wcze$niejsze amorficzne osadnictwo przeksztalcito sie
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w zwiazki terytorialne, ze w miejsce ziemianek i pétziemianek zaczeto wznosié
domy naziemne i ze od potowy VIII w. zaczeto budowa¢d grody. Zwieztos¢, z jaka
Autor ujal te problematyke, nie budzi zdziwienia. Wiasciwym tematem ksiazki
jest powstanie patistwa polskiego, totez Buko zaczyna systematyczny wyktad
od epoki bezposrednio poprzedzajgcej narodziny monarchii piastowskiej,
czyli od IX stulecia.

Przedpanstwowemu horyzontowi czasowemu poswiecit kilka dtugich, pisa-
nych szerokim piérem rozdziatéw. Ich lektura umacnia czytelnika w przekona-
niu, Ze w tamtej epoce kultura Stowian z terendw pdZniejszej Polski przybierata
réznoraka postaé w zaleznosci od terytorium. Jest to teza, ktérag Autor mocno
wybija, zastrzegajac sie jednoczesnie, ze nie wszyscy archeologowie opinie te
sktonni sg zaakceptowad. Wyraza ponadto poglad, ze ujednolicenie kultury ziem
polskich nastgpito dopiero za monarchii piastowskiej, dzieki jej niwelujacej
dziatalnosci.

Prezentacje materiatu zaczyna od Slaska. Cechg charakterystyczna dla tego
regionu byly liczne grody z obudowg kamienng, godnym odnotowania zna-
leziskiem jest takze datowane na koniec IX w. cmentarzysko z pochdwkami
szkieletowymi. Buko oba fakty wigze z wptywami idacymi z Wielkich Moraw
lub Czech. Domysla sie, ze moga one by¢ sladem ekspansji militarnej podjetej
przez ktére$ ze wspomnianych ksiestw. Zwraca uwage na osrodek kultu na
gérze Slezy. Odwotuje sie do znanego ustepu z kroniki Thietmara (VII, 59)
i omawia pokrétce znaleziska z tejze géry. Czytelnik odnosi wrazenie, ze zna-
leziska te, z pewnoscia intrygujace, wymykaja sie jednoznacznej interpretacji,
wskutek czego trudno je taczy¢ z poganiskim kultem okresu przedpatistwowego
i wczesnoparistwowego.

»Pejzaz archeologiczny” krakowskiej cze$ci Matopolski przedstawia sie
zupelnie inaczej. Naleza do niego wielkie grody, niespotykane na Slasku, wielkie
kopce (Krakusa i Wandy), charakterystyczna tylko dla tej ziemi biata ceramika
oraz skarb zelaznych przedmiotéw siekieropodobnych z ul. Kanoniczej w Krako-
wie. Opierajac sie na tym stanie rzeczy, Buko sformutowal nastepujace wnioski:
po pierwsze na wspomnianym obszarze wyksztalcily sie elity spoteczne. Swiad-
cza o tym kopce, skarb oraz — juz spoza materiatu archeologicznego — infor-
macja z Zywotu Metodego o silnym ksieciu siedzagcym ,,w Wislech”. Po drugie
duze znaczenie dla uksztattowania sie o$rodka krakowskiego miaty wplywy
obce, idace z réznych kierunkéw. Kopce powstaty najprawdopodobniej z inspi-
racji skandynawskich, biata ceramika miata analogie batkariskie, a przedmioty
siekieropodobne przywodza na mysl Wielkie Morawy. Zauwazy¢ wypadnie,
ze Autor traktuje ziemie krakowska i Slagsk jako peryferie wielkomorawskiego
kregu cywilizacyjnego, co nie musi znaczy¢, ze byly to prowincje Wielkich
Moraw w sensie politycznym. Po trzecie wreszcie Autor zauwaza, ze biata
ceramika byta wyrazem poczucia wspdlnoty taczacej mieszkaricéw krakowskiej
cze$ci Matopolski.

Autor wskazuje na dziewigtowieczny Krakéw jako na o$rodek rodzacego sie
protoparistwa. Nie jest to teza nowa, ma ona w historiografii dtugg tradycje. Tyle
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tylko, ze idgca w tym kierunku argumentacja historykéw opierata sie w gruncie
rzeczy na jednej wzmiance Zrédlowej. Tymczasem omdéwione w recenzowanej
ksigzce fakty archeologiczne dostarczajag nowych argumentéw. Nie ulega na
przyktad watpliwosci, Ze wazacy ponad trzy tony skarb zelaznych przedmiotéw
siekieropodobnych jest $wiadectwem daleko posunietej koncentracji wtadzy.

Buko zwraca uwage, ze siegajace dalekiej przesztosci grody krakowskiej
czesci Matopolski nie ulegly zniszczeniu w czasach pierwszej monarchii pia-
stowskiej. Przeciwnie, trwaly i funkcjonowaly az po druga potowe XI w. Mozna
na podstawie tego wnosié, Ze miejscowe struktury polityczne, a wiec i elity, nie
zostaly przez Piastéw zniszczone, lecz wlaczone do ich wladztwa. Coraz wyraz-
niej wida¢, ze panstwo polskie powstato na drodze swego rodzaju unii miedzy
Gnieznem a Krakowem. W tym kontekscie nalezy tez — jak sie wydaje — roz-
patrywaé niezwykte jak na Polske tamtych czaséw nagromadzenie na Wawelu
przedromanskich obiektéw sakralnych. Autor omawia ich pozostatosci arche-
ologiczne i cho¢ dopuszcza mozliwo$é, ze jaka$ $wiatynia powstata za czeskiego
panowania, to przeciez nie ulega watpliwosci, ze duza wiekszo$¢ swoje istnienie
zawdzieczata wtadcom piastowskim. Na tej podstawie i zgodnie z intencjami
Buki nalezy stwierdzi¢, ze za Chrobrego i Mieszka II Krakéw byt na mapie Polski
osrodkiem wybitnym.

O ile ziemia sandomierska w okresie przedpiastowskim byta niemal cat-
kowicie pozbawiona grodéw — osobliwo$¢ warta podkre$lenia — o tyle na
LubelszczyZnie mialy one zmienng i wartg pogtebionej analizy historie. Spo-
$réd przyktaddw, ktérymi Autor ja ilustruje, wymienic trzeba przede wszystkim
Chodlik wraz z otaczajacym go osadnictwem. Chodlik, ktérego poczatki siegaja
drugiej potowy VIII w., nalezy swoim typem do wielkich grodéw matopolskich.
Jego znaczne rozmiary wskazujg, ze spotecznosé, ktéra go wybudowata, miata
charakter egalitarny, podczas gdy wzniesione w pdzZniejszym okresie, potozone
w niewielkiej odlegtosci grédki byty juz raczej dzietem systeméw wodzowskich.
Przeglad osadnictwa w potudniowym pasie przysziej Polski dopetniajg rozdziaty
poswiecone ziemiom nadbuzariskim i obszarom potozonym wokét Przemyé$la —
tutaj Autor zgodnie z tradycja historiograficzng umieszcza Ledzian.

Lektura tych rozdziatéw jest dla historyka wysoce pouczajaca. Wniosek naj-
wazniejszy plynie z niej taki, ze w omawianych czasach istniaty miedzy Odra
a Bugiem organizacje polityczne — mozna je nazwaé plemionami — ktére roz-
miarami wykraczaly poza zwiazki najblizszego sasiedztwa. Tylko bowiem ludy
odpowiednio duze i majgce wta$ciwg strukture byly w stanie wybudowa¢ grody,
zwlaszcza jesli byly to grody wielkie lub poteznie obwarowane. A jaka doktad-
niej byla to struktura, czy bylta blizsza spoteczetistwu egalitarnemu, czy raczej
wodzostwu — o tym mozna sadzi¢ na podstawie rodzaju grodéw, pomijajac juz
inne, bardziej jednoznaczne w wymowie znaleziska archeologiczne, takie jak
skarby przedmiotéw siekieropodobnych.

Buko szczegbtowo omawia osadnictwo $rodkowego pasa ziem polskich, roz-
ciagajacego sie miedzy srodkowa Odra a dorzeczem Narwi i dolnym Bugiem.
Dotyka w tym momencie problematyki, ktéra catkowicie wymyka sie poznaniu
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historyka. Jedynym mozliwym do wykorzystania tutaj zrédlem pisanym méglby
by¢ Geograf Bawarski, ale podane przez niego nazwy ludéw nie dajg sie powig-
zaé z geopolityczng rzeczywisto$cig tych ziem. Pewne nadzieje budzita nomen-
klatura Glopeani, do niedawna niemal powszechnie rozwigzywana jako ,,Gopla-
nie”. Wydawalo sie oczywiste, ze pod nazwa ta krylo sie plemie majace swa
siedzibe nad Goptem. Z omawianej ksigzki wynika jednak, ze w IX w. ziemie
polozone wokét tego jeziora nie byly zamieszkane. Zrédta pisane nie o$wietlaja
tez powstania patistwa Piastow. Gdy sie o nim dowiadujemy — juz istnieje i jest
potezne. Rdwniez w tej kwestii wiele do powiedzenia ma archeologia.

Osadnictwo grodowe wystepowato w IX i w pierwszej potowie nastepnego
stulecia w Polsce Srodkowej, na Mazowszu i Podlasiu. Dane archeologiczne
nie dajg jednak podstaw do tego, aby sadzié, ze formowaly sie tam protopari-
stwa. Inaczej sprawy przedstawialy sie na terytoriach potozonych na zachéd
od Warty oraz w ziemi gnieZnieriskiej. Buko zwraca uwage na strefe kultury
Tornow-Klenica, ktéra obejmowata Dolne tuzyce oraz zachodnig Wielkopolske
i cze$¢ Slaska. Kulture te mozna datowaé na ostatnig éwieré IX w. i pierwsza
potowe X w. Budowano tam w wielkiej liczbie mate, ale mocno obwarowane
grody, bedace siedzibami przedstawicieli spotecznych wyzyn, jak na to wskazuja
znaleziska przedmiotéw elitarnych. Autor przyjmuje, ze grody te byly osrod-
kami wodzostw, ktére ze sobg rywalizowatly. Dopuszcza jednak takze mysl, ze
wodzostwa te tworzyly federacje. Omawiane grody zostaly zniszczone atakami
prowadzonymi z dwéch stron, od zachodu przez krélestwo ottoriskie oraz od
wschodu przez ksztaltujgce sie panstwo gnieznieniskie.

Swiadectwem jego powstania sg liczne grody, ktére wybudowano w pierw-
szej polowie X w. w trdjkacie wyznaczonym przez Giecz, Poznan i Gniezno.
0 ile Giecz nalezat do starszych o$rodkéw, o tyle Poznan i Gniezno zbudowano
wiladnie w tym czasie. Przy tym ostatnim grodzie Buko zatrzymuje sie dtu-
zej. Zwraca uwage na to, ze forteca ta znajdowata sie w okolicy bezludnej, ze
potozona na wzgdrzu gérowata nad okolica, ze usypano tam wysoka konstruk-
cje przypominajaca kopiec i ze pod katedra odkryto czworokatna konstrukcje
z pozostato$ciami popiotu. Autor z duzg ostroznoscia interpretuje przytoczone
fakty. Powotujac sie na literature przedmiotu, w czworokatnej konstrukcji dopa-
truje sie miejsca kultowego, podkresla tez, ze potozenie geograficzne Gniezna
miato duze znaczenie symboliczne dla wspdlnoty politycznej, ktéra gromadzita
sie wokdt omawianego o$rodka. Byto ono jej religijnym centrum w epoce pogan-
skiej. Buko uznaje za oczywiste, ze na czele ksztaltujacego sie organizmu pan-
stwowego stali Piastowie. Opowiada sie za ich autochtonicznym pochodzeniem,
stawia przy tym hipoteze, iz wywodzili sie z Kalisza.

Autor szuka archeologicznych §ladéw ekspansji Piastéw poza terytorium
Wielkopolski. Sg to znaleziska réznego rodzaju, w mniej lub bardziej jedno-
znaczny sposéb $wiadczace o ingerencji mlodego patistwa polskiego. W San-
domierskiem jest to ceramika typu wielkopolskiego i spalone grody plemienne
koto Zawichostu, natomiast w Lublinie spalony gréd na Wzgérzu Staromiejskim
i przeniesienie osadnictwa w okolice Czwartku. W odniesieniu do Mazowsza
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Autor zwraca uwage na gréd w Plorisku, wybudowany w technice hakowej
z drzewa $cietego w latach 978/979, oraz na ceramike wielkopolsko-kujawska
zalegajaca na terenach wokét Brze$cia nad Bugiem. Osrodki obronne wyposa-
zone w konstrukcje hakowe sa dowodem obecnosci Piastéw réwniez w innych
dzielnicach, na przyktad na Pomorzu. W Kotobrzegu tego rodzaju inwestycje
podjeto okoto 986 r. Wiadomo ze Zrddet pisanych, ze w 1000 r. miejscowo$¢ ta
musiata naleze¢ do Chrobrego, skoro istniato tam wéwczas biskupstwo zalezne
od Gniezna. Jednak przytoczony tu fakt archeologiczny pozwala panowanie
Piastéw przedatowaé na kilkanascie lat wczesniej i — co wiecej — wykazad,
ze wigzalo sie ono z daleko idgcymi przeksztalceniami wewnetrznymi. Trzeba
réwniez przyjaé, ze kilka grodéw wzniesionych w latach osiemdziesiatych X w.
na Slasku — na linii Odry, a takze w Niemczy — bylo dzielem Mieszka I.

Buko stawia pytanie, skad Mieszko I czerpal srodki pozwalajgce mu na tak
szeroko zakrojona ekspansje. Wymienia catg game Zrédet dochodu, najwiekszy
jednak nacisk ktadzie na handel. Wypowiada przy tym poglad, ze najbardziej
dochodowy byt handel niewolnikami. Nie ulega watpliwosci, ze ziemie polskie
braty udziat w miedzykontynentalnej i miedzyregionalnej wymianie gospodar-
czej. Wskazuja na to liczne znaleziska, wéréd ktérych na pierwszym miejscu
trzeba wymieni¢ monety arabskie i zachodnioeuropejskie oraz inne przedmioty
ze srebra. Handel niewolnikami jest archeologicznie poswiadczony gorzej, ale
przeciez fakt jego wystepowania nie moze budzi¢ watpliwosci w $wietle licznych
$wiadectw pisanych, nawet jesli gwoli Scistoéci wypadnie przyznaé, ze zadne
z nich nie dotyczy bezpo$rednio Polski Mieszka I i Chrobrego.

W wywodach Buki dotyczacych gospodarczych podstaw przeksztatcen poli-
tycznych, ktére nastepowaty na ziemiach polskich w VIII-IX w., dostrzegamy
jednak pewna luke. Mamy na mysli zbyt marginalne potraktowanie problemu
rolnictwa. Autor sygnalizuje co prawda, ze uprawa roli przynosita bardzo niskie
plony. Powstaje jednak pytanie, czy miedzy wiekiem VII a X w zakresie rol-
nictwa nie zaszly jakie$ pozytywne zmiany. Sprawa jest wazna, poniewaz dru-
zyne i powstajacy aparat urzedniczy trzeba bylo wyzywié. Kwestii tej Autor
nie stawia, a bytoby to pozadane, nawet jesliby odpowiedZ miata by¢ nega-
tywna. To samo dotyczy spraw demograficznych. Wigksza liczba ludnosci to
przeciez zwiekszenie produkcji rolnej i rzemie$lniczej, a takze wieksza liczba
tych, ktérych mozna powotaé pod broti. Autor nie porusza jednak problemu
przyrostu demograficznego, choé niektdre zjawiska odnoszace si¢ do ruchéw
ludnosci odnotowuje. Zwraca na przyktad uwage na ogromnie interesujacy fakt,
jakim byty przesiedlenia ludnosci z pogranicza Slaska i Wielkopolski do ziemi
gnieznienskiej. Mialy one miejsce w X w. Odnotowuje tez obecno$¢ w Polsce
cudzoziemskich elit, czego wymownym $ladem sa na przyktad cmentarzyska
w Bodzi i w Lutomiersku.

Waznym zagadnieniem, ktére w niniejszej ksigzce podjeto, jest pro-
blem chrystianizacji Polski. Autor postawil nastepujace pytanie: czy chrzest
Mieszka I w 966 r. byt chrztem ksiecia, czy tez chrztem Polski. Buko wysu-
nat ten problem $wiadomy gloszonych niekiedy pogladéw, w mysl ktérych



156 Recenzje

wspomniany wtadca, owszem, przyjat chrze$cijatistwo, ale nie przywiazywat do
niego specjalnego znaczenia (moze poza $cisle politycznym), a juz na pewno nie
zalezalo mu na propagowaniu nowej religii wéréd swoich poddanych. Recen-
zowana ksigzka zawiera ostrozna polemike z przytoczonym stanowiskiem.
Omawiajgc monumentalng architekture przedromariska na ziemiach polskich,
Autor wskazuje na budowle sakralne, ktérych wzniesienie nalezy przypisywaé
Mieszkowi I. Wymienia niedawno odkryta kaplice patacowa i katedre w Pozna-
niu oraz zespdt patacowy na Ostrowie Lednickim. Czytelnik znajdzie w ksigzce
wywdd majacy wykazaé, ze ten wspaniaty pomnik architektury zostat zbudo-
wany za panowania Mieszka I. Przedstawiona argumentacja przebiega réwniez
innym torem. Autor z pelnym przekonaniem podkresla, ze znane sa z teryto-
rium Polski cmentarzyska z pochéwkami szkieletowym datowanymi na X w.
Pochéwki szkieletowe — przebiega dalej rozumowanie — ktére zastepowatly
dotychczasowe pochéwki ciatopalne, sa dowodem, ze ludnos$é przyswajata
sobie obyczaje chrzescijatiskie, a wiec ulegata chrystianizacji. Cato$ci obrazu
dopetniajg zawarte w ksigzce informacje na temat sepultury w kosciotach, na
przyktad w $wiatynce na Ostrowie Lednickim. A byt to obyczaj juz z calg pew-
noscia chrzedcijanski.

Przejdzmy do konkluzji. Nizej podpisany nie jest archeologiem. Nie moze
zatem wypowiada¢ sie na temat warsztatu, jakim Buko sie postuguje. Nie moze
okre$la¢, na ile zaprezentowany material faktograficzny jest kompletny, nie
moze oceniaé trafno$ci datowan i interpretacji znalezisk. Jest historykiem,
korzystajacym na co dzien ze zrédet pisanych i w tym zakresie majacym kom-
petencje. Ale zagadnienia poczatkéw patistwa polskiego z powoddéw, o ktérych
byta juz mowa, nie da sie rozwiagza¢ przy pomocy samych tylko tekstéw. Siegnie-
cie po zrédta archeologiczne — wiadomo o tym nie od dzi§ — jest koniecznoscig.
Otéz ksigzka Andrzeja Buki w sposéb przejrzysty i przekonujacy przedstawia
poglad archeologa na interesujgce nas zagadnienie — poglad wsparty bogatym
i dobrze uporzagdkowanym materiatem faktograficznym.

Roman Michatowski
(Warszawa)





