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KLUB RUSKI W WARSZAWIE.
PIERWSZE CWIERCWIECZE DZIALALNOSCI (1860-1885)

Abstrakt: Zwiekszajgca sie liczba Rosjan
w Warszawie stala sie powodem podjecia
w 1859 r. przez wojskowych staran o zaloze-
nie Klubu Ruskiego. Zawiazany w kolejnym
roku, mial by¢ miejscem wypoczynku, re-
laksu, rozrywki i spotkat towarzyskich dla
oficeréw rosyjskich. Jednakze klub przycia-
gat zaréwno rosyjskich, jak i polskich miesz-
karicéw Warszawy i dopiero po kilku latach
stal sie czysto rosyjska instytucja, odgry-
wajaca znaczaca role w zyciu politycznym,
towarzyskim i kulturalnym Rosjan zaréwno
w Warszawie, jak i catym Krdlestwie Polskim.

Stowa kluczowe: Krélestwo Polskie
w XIX w., Rosjanie w Warszawie, Klub Ruski,
wojsko.

Abstract: In 1859, the increasing number of
Russians in Warsaw prompted officers sta-
tioned there to undertake efforts to establish
a club. Founded the following year, it was
intended to be a place of rest, relaxation,
entertainment, and socialising for Russian
officers. The club attracted both Russian
and Polish residents of Warsaw, however,
and only became a purely Russian institu-
tion a few years later. For a time, it played
a significant role in the political, social, and
cultural life of Russians in Warsaw and more
widely in the Kingdom of Poland.

Keywords: Kingdom of Poland in the 19th
century, Russians in Warsaw, Russian Club,
officers.

Dzieje Klubu Ruskiego, okoliczno$ci jego powstania i dziatalno$¢ sa
stabo rozpoznane. Nie byly przedmiotem oddzielnych badari czy nawet
drobnych szkicéw naukowych. Na przeszkodzie stal przede wszystkim
brak odpowiedniej bazy Zrédtowej. Obecne w obiegu naukowym wyryw-
kowe informacje, powielane bez odpowiedniej weryfikacji, sa w réw-
nym stopniu niekompletne, jak i mijajgce sie z prawda. Taki wniosek
wyciaggnaé mozna miedzy innymi z czterostronicowego, jak dotad
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jedynego dtuzszego opisu Klubu Ruskiego pidra Antoniego Zaleskiego,
autora publikowanych w potowie lat osiemdziesigtych XIX w. na tamach
krakowskiego ,,Czasu” ,listéw do przyjaciétki”. Z tej charakterystyki,
opartej gtéwnie na plotkarskich doniesieniach, a skrétowo i dostownie
powielonej przez Agate Tuszynska?, dowiadujemy sie miedzy innymi, ze
klub zostat ,,powotany do zycia za hrabiego [Fiodora] Berga [Fédor Berg],
ktéry bardzo niechetnie zgodzit sie na jego tworzenie™. Juz ta pierwsza
informacja nie wytrzymuje krytyki materiatu zrédtowego, na podstawie
ktérego mozna przynajmniej w czesci odtworzy¢ dzieje jednej z najwaz-
niejszych dla Rosjan instytucji towarzyskiej, dziatajacej ponad pét wieku
w stolicy Krdlestwa Polskiego. Zamieszczone przez Zaleskiego informacje
na temat Klubu Ruskiego sa lakoniczne i szczatkowe, z czego zdawat sobie
sprawe sam autor (autorzy) listéw, ktéry w kontekscie znajomos$ci Rosjan
oraz samej instytucji wyznat: ,Jakim jest w Warszawie czysto rosyjskie
towarzystwo, tego ci okre$li¢ nie potrafie. Nikt z nas [Polakéw, Polek]
tam nie bywa, nikt go tez nie zna, a doprawdy nie wiem, czy wszyscy ci
panowie i panie spotykaja sie miedzy soba gdzie indziej, anizeli na urzedo-
wych przyjeciach w Zamku i na rzadkich wieczerzach w Klubie Ruskim™.

Istniejaca luke warto uzupetnié, w czym niezwykle pomocny okazuje
sie odnaleziony w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojskowo-
-Historycznym w Moskwie, w zespole (fondzie) Iosifa Hurki (Iosif Gurko)
stosunkowo obszerny, czterdziestostronicowy, zachowany w rekopisie
zarys dziejow tej instytucji pt. ,,Russkoe sobranie v Var$ave”, sporzadzony
z okazji 25. rocznicy dziatalno$ci klubu®. Poniewaz po dziatalnosci klubu
pozostato niezwykle mato przekazéw zrédtowych® (poza krétkimi

1 Czas” 1885, nr 237 (list pierwszy), 1887, nr 23 (list ostatni); A. Zaleski, Towarzy-
stwo warszawskie. Listy do przyjacidtki przez Baronowg XYZ, oprac. R. Kotodziejczyk, Warsza-
wa 1971, s. 203-206. By¢ moze autorem , listéw do przyjaciétki” nie byt, jak to sugeruje
Ryszard Kotodziejczyk, Antoni Zaleski, ale kryjacych sie pod pseudonimem ,Baronowe;j
X Y Z” trzech autoréw: Konstanty Gorski, Julia Gérska i Stanistaw KoZzmian. W sposéb
przekonujacy uzasadnia to Dobrostawa Swierczyriska, ,, Towarzystwo warszawskie”. Baro-
nowa X. Y. Z. i... inni, ,,Pamietnik Literacki” 70, 1979, 3, s. 235-259.

2 A. Tuszytiska, Rosjanie w Warszawie, Warszawa 1992, s. 71.

3 A. Zaleski, op. cit., s. 203.

4 Ibidem, s. 209.

5 ,Pycckoe cobpanue B Bapurase”, Rossijskij gosudarstvennyj voenno-istoriceskij
arhiv, f. 232, op. 1, delo (dalej: d.) 138, k. 22-42.

¢ Nie sposéb okresli¢ loséw i miejsca przechowywania do$¢ bogatej dokumenta-
cji, ktéra musial pozostawié po sobie Klub Ruski. Sktadaly sie na nig ksiegi dochodéw
i wydatkdw, ksiegi cztonkdéw, roczne sprawozdania starszyzny, protokoly z posiedzen
starszyzny, sprawozdania z walnych posiedzeni, umowy zawierane z pracownikami
klubu, korespondencja itp. Poniewaz w wykazie instytucji oraz ich wyposazenia ewa-
kuowanych w czasie I wojny $§wiatowej z Warszawy w glgb Rosji w maju 1915 r. nie
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doniesieniami prasowymi sa to drukowane statuty oraz oficjalnie
wyrazane stanowiska cztonkéw klubu’), dlatego tez przeznaczone do
uzytku wewnetrznego jubileuszowe opracowanie, by¢ moze sporzgdzone
wytacznie na potrzeby Hurki, stanowi cenny poznawczo materiat, ktéry
przy obecnym stanie rozpoznania rosyjskich zasobéw archiwalnych
trudno czymkolwiek zastapié.

Interesujgcy nas dokument, wiaczony do osobistych zbioréw Hurki, jak
wszystko na to wskazuje, zostal opracowany na podstawie zgromadzonej
korespondencji urzedowej przechowywanej albo w Kancelarii
Warszawskiego Generata-Gubernatora (do 1874 r. Kancelarii Namiestnika
Krélestwa Polskiego), albo w archiwum tegoz urzedu. Wiarygodno$é
szkicu dziejéw klubu podnosi przywotywana w nim z datami i cytowana
we fragmentach korespondencja namiestnika z wtadzami petersburskimi,
zamieszczone zestawienia statystyczne, wykazy osobowe itp. Nie ulega
watpliwosci, ze celem opracowanego szkicu dziejéw klubu, majacego dla
odbiorcy charakter materiatu pogladowego, bylo przyblizenie genezy
powstania klubu oraz okreslenie jego dawnej i obecnej rangi w zyciu
i aktywnosci spoteczno-politycznej Rosjan mieszkajgcych w Warszawie.
Dla samego Hurki, ktéry dopiero co przeniesiony z Odessy do Warszawy
(1883) stabo orientowal sie w sprawach polskich, poznanie historii
najbardziej szacownego stowarzyszenia skupiajacego rosyjskie elity byto
o tyle uzyteczne, ze sam podjat starania, aby zapisa¢ sie w jego dziejach
i w jakims stopniu odcisng¢ takze pietno swojej obecnosci.

*

Idea utworzenia klubu rosyjskiego w Warszawie, majacego by¢
w pierwotnym zalozeniu instytucja zrzeszajaca wytacznie rosyjskich
oficeréw, wyszta od generata lejtnanta ksiecia Dawida Osipowicza Bebu-
towa (David Osipovi¢ Bebutov, 1783-1867). Po raz pierwszy Bebutow zna-
lazt sie nad Wistg w marcu 1835 r., kiedy to po odbytych kampaniach

odnotowano majatku ruchomego Klubu Ruskiego, zapewne z tej przyczyny, ze nie
byt instytucja patistwowa, stad podejrzewaé nalezy, ze pozostawiona przez stowa-
rzyszenie spuscizna przeszta w rece prywatne. ,,Jlesio 0 HOATOTOBKE K 9BaKyalUK
yupesxeHuit us rop. Bapmassr”, Gosudarstvennyj arhiv Rossijskoj Federacii, f. 215,
op. 1,d. 174, k. 27-33.

7 Bapwasckoe pycckoe codpaHue. Ycmas Pycckozo cobparust 8 Bapuiase, Bapiasa 1863,
s. 1-42; Bapwasckoe pycckoe cobpanue. Ycmas Pycckoeo cobpanus 8 Bapwiase, BapiuraBa
1879, s. 1-37; Bapwasckoe pycckoe cobparue. Ycmas Pycckozo cobparust 8 Bapuiase, Bapiua-
Ba 1913, s. 1-42; K gonpocy 06 asmoromuu Llapcmea IMobckozo. 3asiéaeHue uaeHos ,,Pycckozo
Cobparus” & Bapuage, no nosody nocmaHosku noAbCkozo 60npoca Ha cse30ax 3eMCcKUX U 20p00-
ckux Oestmesietl 8 Mockee, 8 cenmsifpe u HosiGpe 1905 2., Bapurasa 1905.



54 Stanistaw Wiech

wojennych na Kaukazie przekazany mu pod dowddztwo Zakaukaski Putk
Konno-Muzutmanski® z rozkazu Iwana Paskiewicza (Ivan Paskevi¢) zostal
skierowany do Krélestwa Polskiego. Bebutow przez kolejne 32 lata, nie
liczac udziatu w kilku ekspedycjach wojennych (ttumieniu powstania
krakowskiego — 1846, powstania wegierskiego — 1849, udziatu w wojnie
kryrnskiej — 1853-1856) pozostawat w Warszawie, a po $mierci swojego
zwierzchnika Paskiewicza (1856) przez krétki okres petnit nawet obo-
wiazki gléwnodowodzacego stacjonujgcej w Krdlestwie Polskim 1 Armii
Czynnej. W 1861 r. zostal mianowany komendantem Warszawy, pozosta-
jac na tym urzedzie az do $mierci (11/23 III 1867)°.

Trwajaca ¢wieré wieku stuzba wojskowa w stolicy Krélestwa Pol-
skiego sktonita Bebutowa do ztozenia w 1859 r. oficerom Sztabu Giéw-
nego 1 Armii Czynnej propozycji powotania w Warszawie klubu dla woj-
skowych. Pomyst ttumaczyt odczuwalnym brakiem instytucji, w ktérej
»rosyjscy ludzie mogliby odpoczaé i zrelaksowacl sie po stuzbie odbytej
w nieprzyjaznym dla nich otoczeniu”?®. Przyjeta argumentacja wynikata
po czesci z ograniczonych dla rosyjskich oficeréw mozliwosci szukania
alternatywnych miejsc wypoczynku, czyli w dzialajacych w Warszawie
i uwazanych za elitarne polskich klubach. Takimi byty zatozona w 1820 r.
»W celach wspdlnej, godziwej rozrywki i towarzyskich zebran, na tle

8 Zakaukaski Putk Konno-Muzutmarski byl nieregularna jednostka wojskowa
w armii rosyjskiej, sformowang z muzutmandéw Kraju Zakaukaskiego. Regulamin putku
zatwierdzit w 1835 r. feldmarszatek Paskiewicz. Od marca 1835 r. az do jego rozwigzania
sztab putku miescit sie w Warszawie, okoto 200 Zotnierzy pelnito tam stuzbe garnizo-
nowg, a pozostali stacjonowali w Sochaczewie. W grudniu 1848 r. do sztabu putku do-
taczono pét szwadronu kaukasko-gérskiego, ktéry asystowat cesarzowi i cztonkom jego
rodziny w podrézach, strzegt patacéw i cesarskich rezydencji, uczestniczyt w uroczysto-
$ciach dworskich. W 1849 r. Zakaukaski Putk Konno-Muzutmariski za udziat w kampanii
wegierskiej i w bitwie pod Debreczynem otrzymat sztandar $w. Jerzego. W 1852 r. putk
zostal przeformowany. Ksiaze Bebutow objat wéwczas dowddztwo nad Brygada Niere-
gularng, ptk Hassan Bek Agatarow (Agalarov) nad Pulkiem Konno-Muzutmatiskim, pptk
Suttan Adil Girej nad Konno-Gérskim Dywizjonem, a ptk Wasilij Wtadimirowicz tuczkin
(Vasilij Vladimirovi¢ Luckin) nad Konwojem. Po wojnie krymskiej wraz z redukcja sta-
nu armii rosyjskiej putk po raz kolejny zostat przeformowany w Zakaukaska Dywizje
Konno-Muzu{mar'lska} (1857), AJL Tuserry, C6oprc ceedeHuUll 0 2e0p2uescKux Kasanepax
u 60esblx 3Harax omauxull Kaskasckux eotick, cz. 2, t. 1, Tudswc 1901, s. 21; Rocznik Urze-
dowy obejmujgcy spis naczelnych wladz Cesarstwa oraz wszystkich wladz i urzedéw Krélestwa
Polskiego na rok 1854, Warszawa [1854], s. 142-143.

% Be6ymoe Jlasud Hocugosuu (Ocunosuu) (11.01.1793-11.03.1867), w: Buozpaduteckutl
€A108apb. Buicwue uuHbl Poccutickotl umnepuu (1721-1917), t. 1, red. E.JI. TloTeMKkuH, MockBa
2017, s. 117-118; Cnucok 2eHepanam no cmapwuHcmsy. Ucnpasaeno no 1 aHeaps, CaHKT-
-Tletepbypr 1867, s. 217.

10 Pycckoe cobpanue B Bapurase”, k. 23-24.
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muzykalnych produkcyj oraz rozméw o sprawach zawodowych i potocz-
nych” Resursa Kupiecka (wla$ciwie Stowarzyszenie Warszawskich Kup-
c6w)! przy ul. Senatorskiej 26 oraz istniejaca od 1829 r. i ulokowana przy
Krakowskim Przedmie$ciu 64 Resursa Obywatelska, zwana tez dla odréz-
nienia Starg Resursa'?. Obie instytucje nie byty w petni otwarte dla Rosjan.
Statut Resursy Kupieckiej nie pozwalal na przyjmowanie wojskowych, co
byto zgodne z wprowadzonym w momencie zaktadania tej instytucji roz-
porzadzeniem wielkiego ksiecia Konstantego Pawtowicza zakazujacym
wstepowania oficeréw do jakichkolwiek stowarzyszen i klubéw. Z kolei
Resursa Obywatelska tworzyta na tyle zamkniety i elitarny krag towa-
rzyski'®, mocno zaangazowany w polskie zycie spoteczno-kulturalne, ze
Rosjanie na prézno mogli w nim szuka¢ miejsca dla zaspokojenia swoich
potrzeb™. Przeszkodami byty zatem sktad spoteczny i narodowosciowy
obu Resurs oraz preferowane w nich formy wypoczynku, ktére nie spet-
nialy oczekiwan rosyjskich oficeréw, pragngcych w nowym, wlasnym
klubie czué sie gospodarzami, stanowi¢ dominujacg site i posiadaé odpo-
wiednio sprofilowane do wtasnych oczekiwan kryteria doboru cztonkdéw.

Bebutow oraz wspierajacy inicjatywe oficerowie pragneli w tej
sytuacji utworzy¢ klub do$¢ hermetyczny i jednorodny pod wzgledem
struktury zawodowej cztonkéw, gdyz w stowarzyszeniu bardziej otwar-
tym dla mieszkaicéw Warszawy trudno byto zagwarantowaé przewidy-
wang dla wojskowych dominacje. W tym miejscu warto przypomnie(, ze

11 Resursa Kupiecka skupiata nie tylko kupcéw, ale takze inteligencje i bogate
mieszczanstwo, organizowata ,,zabawy, gry umiarkowane, czytanie gazet i ksigzek, bale,
koncerty, obiady towarzyskie”. Sale Resursy byly takze wynajmowane, zaréwno instytu-
cjom, jak i osobom prywatnym na koncerty, spotkania towarzyskie czy bale, Rys ogélny
dziatari Towarzystwa Ressursy Kupieckiej z pierwszych 25 lat od jej zatozenia w d. 30 pazdzier-
nika 1820 r., Warszawa 1845, s. 3-15; Resursa Kupiecka, ,,Kurier Codzienny” 1870, 214, s. 3;
A. Kraushar, Resursa Kupiecka w Warszawie. Dawny patac Mniszchéw (1820-1928). Monografia
historyczno-obyczajowa, Warszawa 1928, s. 84-94; A. Szwarc, Resursy w Krélestwie Polskim
(1820-1863), PH 71, 1980, 1, s. 23-49.

12 Resursa Obywatelska zalozona zostata w 1829 r. w wyniku roztamu w Resursie
Kupieckiej. Poczatkowo miala siedzibe na ul. Miodowej, a w 1861 r. zostala przeniesiona
na Krakowskie Przedmie$cie. Cztonkami Resursy Obywatelskiej byli wiasciciele ziemscy,
wiasciciele nieruchomosci, artysci, urzednicy, kupcy, przemystowcy, a jej zakres dziatal-
nosci podobny byt jak w Resursie Kupieckiej.

13 Regulamin Resursy gtosit, ze do stowarzyszenia wstepowaé moga: 1) uczeni i ar-
ty$ci — ci zwolnieni byli z optat klubowych wynoszacych 13,5 rb. rocznie, 2) urzednicy,
3) wladciciele nieruchomo$ci, 4) kupcy, 5) przemystowcy. Cztonkom klubu zezwalano na
wprowadzanie cztonkéw swojej rodziny (zony, dzieci, niezamezne siostry, matoletni bra-
cia). Nie mozna byto natomiast wprowadzaé do Resursy mieszkajacych w Warszawie przy-
jaciél, Hymeeodumeﬂb no Bapuiase u ee 0KpecmHocmsm, red. M.M-B, Bapiuasa 1873, s. 38-39.

14 B, Zaleski, op. cit., s. 206.
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w interesujacym nas okresie, czyli w latach 1860-1885, wsrdd mieszkaticéw
Warszawy ludno$¢ prawostawna wzrosta z okoto 1,5 do 3,5 proc. ogétu®®.

Zgloszona przez Bebutowa propozycja zatozenia klubu, ktéry miat
by¢ swego rodzaju alternatywa dla polskich instytucji, zyskata wsparcie
namiestnika Krélestwa Polskiego Michaita Gorczakowa (Mihail Gorca-
kov). W lidcie skierowanym 11/23 listopada 1859 r. do ministra wojny
Nikotaja Onufrijewicza Suchozaneta (Nikolaj Onufrievi¢ Suhozanet)
poinformowat on o inicjatywie ksiecia Bebutowa, proszac réwnoczesnie
o wyrazenie zgody na utworzenie w Warszawie Towarzystwa dla Woj-
skowych. Dodatkowo prosit o wygospodarowanie z funduszy armii sta-
tego subsydium na dziatalnos$¢ klubu w wysokosci tysiaca rubli rocznie.
Wyjasniajac powody powotania klubu, Gorczakow powtérzyt argumenty
Bebutowa dotyczace rosngcej wsrdd oficeréw potrzeby przyjemnego
i wspdlnego spedzenia czasu wolnego, braku srodkéw finansowych na
utrzymanie powotanej do tego celu instytucji oraz braku odpowiedniego
lokum do organizowania tego typu spotkan towarzyskich. Wskazywat
ponadto na istniejgce przeszkody natury formalnoprawnej, ktére mozna
byto omina¢ jedynie przy wsparciu i akceptacji ministerstwa. Mial tu
na mysli wspomniany juz zakaz wstepowania rosyjskich wojskowych do
wszelkiego rodzaju towarzystw, zrzeszeti oraz klubéw. W celu uchylenia
tego zakazu, jak przypominatl namiestnik, Ministerstwo Wojny musiato
wydaé specjalne pozwolenie?®.

Podjete przez Gorczakowa starania i zgloszone propozycje stosun-
kowo szybko weszly w stadium realizacji. Miesigc po przestanej do Mini-
sterstwa Wojny prosbie otrzymat on wydana 14/26 grudnia 1859 r. przez
cara Aleksandra II zgode na utworzenie w Warszawie Towarzystwa dla
Wojskowych i wydzielenie na jego potrzeby tysigca rubli rocznie. Kilka
dni péZniej Suchozanet w pi$mie z 22 grudnia 1859 r. / 3 stycznia 1860 r.
nakazal naczelnemu dowddcy 1 Armii przygotowanie odpowiedniego
regulaminu klubu, podpowiadajac réwnocze$nie, ze za wzorzec statutu

15 Wedtug urzedowych statystyk (zestawieri Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrz-
nych) Krélestwo Polskie w 1862 r. liczyto 4 972 193 mieszkaricéw, w tym 3 804 865 kato-
likéw (76,6 proc.) oraz, nie liczac stacjonujacego tu wojska, zaledwie 4547 prawostaw-
nych (0,1 proc.), zamieszkujacych gtéwnie w Warszawie liczacej 162 805 statych miesz-
katicéw. Dziewie¢ lat pézniej ludno$é wyznania prawostawnego stanowita 2,6 proc. ogé-
tu mieszkaficéw Warszawy (6940 oséb), w 1883 r. za$ wzrosta do 3,1 proc., Mamepuasnst
no deaam Liapcmea Ioavckoeo, Cmamucmuueckue cgedeHust. Tempads 1-s. 1864, s. 14; ,,Ykas3
Anexcangpa Il o kpecTbsiHCKO pedopMe B LlapcTse [T0BCKOM U CTATUCTUYECKYIE CBe-
[eHVsI 0 ero HaceJleHUU U 3emuieBiafeHnu”, Rossijskij Gosudarstvennyj Istoriceskij
Arhiv, f. 908, op. 1, d. 218, k. 9; ,,Pycckoe cobpanue B Bapurase”, k. 435; [Tymesodumes
no Bapwiase, s. 8.

16 Pycckoe cobpanue B Bapurase”, k. 24.
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nalezy obra¢ ustawe Kronsztadzkiego Klubu Morskiego!’. Opracowang
dla warszawskiego klubu wersje ustawy miat w pierwszej kolejnosci
zatwierdzi¢ Gorczakow, po nim za$ wladze centralne.

Utozeniem przepiséw regulujgcych dziatalno$¢ klubu zajeta sie spe-
cjalnie powotana przez namiestnika piecioosobowa komisja, ktérej prze-
wodniczyt pomystodawca projektu Bebutow. Poza nim w sktad komisji
weszli: pelniacy obowiazki dyrektora Kancelarii Gléwnego Dowddcy
Armii Czynnej, rzeczywisty radca stanu Aleksiej Kirittowicz Kozaczkow-
ski (Aleksei Kirillovi¢ Kozackovskij)'8, naczelnik Sztabu Artylerii 1 Armii
Czynnej, gen. mjr Kart Fiodorowicz Szejdeman (Karl Fédorovi¢ Sejdeman,
Karol Scheidemann)'®, pézniejszy naczelnik inzynieréw Krélestwa Pol-
skiego — ptk Wasilij Wasilijewicz Fejchtner (Vasilij Vasilievi¢ Fejhtner)
oraz starszy adiutant Sztabu Generalnego, naczelnik I Wydziatu przy
Sztabie Generalnym Armii Czynnej — ptk Dmitrij Iwanowicz Czernicki
(Dmitrij Ivanovi¢ Cernickij)?.

Przygotowany przez komisje projekt ustawy klubu, ktéremu nadano
nazwe Publiczne Zebranie w Warszawie (ObSestvennoe Sobranie
v Var$ave), zostat zatwierdzony przez Gorczakowa w lutym 1860 r. Kil-
kanascie dni pézniej 24 lutego / 7 marca 1860 r. odbylo sie przeprowa-
dzone w waskim gronie, prawdopodobnie w mieszkaniu ksiecia Bebu-
towa, zebranie organizacyjne, ktérego celem byto, zgodnie z 17 punktem
przygotowanej ustawy, wybranie dwunastoosobowej starszyzny klubu,
a z jej szeregéw szescioosobowego komitetu organizacyjnego oraz prze-
wodniczacego starszyzny?.

Do pierwszego, wybranego 7 marca 1860 r., sktadu starszyzny klubu
weszli wszyscy cztonkowie komisji opracowujacej statut, a ponadto: generat
lejtnant i prezes Warszawskich Teatréw Rzgdowych Ignacy Abramowicz

7 Kronsztadzki Klub Morski (Krons§tadtskoe Morskoe Sobranie) zatozony 6/18
lutego 1802 r. byt pierwszym w Rosji klubem wojskowym skupiajacym oficeréw Flo-
ty Baltyckiej. W 1858 r. klub zostat przeksztatcony w Morski Klub Oficerski (Morskoe
Oficerskoe Sobranie). Zasady funkcjonowania klubu okreslat regulamin z 6/18 lutego
1835 r., a nastepnie tymczasowe przepisy z 1/13 grudnia 1858 r., zamienione w 1862 1.
na przepisy stale. Szerzej na ten temat: Kponwmadmckoe mopckoe cobparue. [pasuaa
Kporwumaomckozo mopckozo cobparust: [Yme. 1 dex. 1858 2.], KponwranT 1858; Kponuimadm-
ckoe Mopckoe cobparue. 1802-1902 ze., CaHkT-TleTepOypr 1902.

18 Rocznik Urzedowy obejmujqcy spis naczelnych wladz Cesarstwa oraz wszystkich wladz
i urzedéw Krélestwa Polskiego na rok 1856, Warszawa [1856), s. 91; Urzednicy Krdlestwa Pol-
skiego (1815-1915). Materialy do biograméw. Wpisy z bazy danych, red. A. Kulecka, Warszawa
2017, s. 1431-1432.

19 Rocznik Urzedowy obejmujqcy spis naczelnych wladz Cesarstwa oraz wszystkich wladz
i urzedéw Krélestwa Polskiego na rok 1859, Warszawa [1859], s. 90-91.

2 Rocznik Urzedowy [- -] na rok 1854, s. 101.

21 Pycckoe cobpanue B Bapiase”, k. 23-24.
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(1793-1867), komendant warszawskiej Aleksandrowskiej Cytadeli gen.
Nikotaj Siemionowicz Jermotow (Nikolaj Seménovi¢ Ermolov, 1800-1864),
senator, pisarz, historyk i teoretyk uwolnienia chtopéw Aleksiej Irakli-
jewicz Lewszyn (Aleksej Iraklievi§ Lévsin, 1799-1879), naczelnik sztabu
3 Korpusu Armii, generat kwatermistrz Wtadimir Sawwicz Semeka (Vladi-
mir Savvi¢ Semeka, 1816-1897)%, generat intendent 1 Armii Czynnej, a od
1863 r. gtéwny zarzadca wszystkich wiezietr w Rosji Nikotaj Piotrowicz
Sinelnikow (Nikolaj Petrovi¢ Sinel’'nikov, 1805-1892), generalny kon-
troler i prezes Wyzszej 1zby Obrachunkowej Iwan Iwanowicz Funduklej
(Ivan Ivanovi¢ Funduklej, 1799-1880) oraz nieznany blizej A.P. Golikow
(Golikov). Na przewodniczacego starszyzny klubu wybrano Fundukleja.

Wybdr starszyzny oraz przewodniczacego potwierdzat zréznicowany
charakter struktury zawodowej cztonkéw, co tez znalazto swoje odbicie
w statucie klubu. Jakkolwiek stowarzyszenie powotane zostato gtéwnie
z my$la o wojskowych, co podkreslata tresé¢ pierwszego punktu ustawy,
to jednak juz w nastepnym punkcie gwarantowano mozliwo$¢ wstepowa-
nia do klubu o0séb cywilnych, urzednikéw oraz mieszkaricéw Warszawy
wywodzacych sie ze szlachty lub innych stanéw?. W miare otwarty cha-
rakter klubu przesadzit o tym, ze w pierwszym roku dziatalno$ci wsréd
cztonkéw klubu, poza starszyzng, przewazali Polacy i z tego tez powodu,
jak wyjasniano, ,.klub miat charakter kosmopolityczny”*.

Jednym z najbardziej palgcych probleméw w pierwszych miesigcach
dziatalnosci klubu byto znalezienie odpowiedniej siedziby. Juz samo zwota-
nie pierwszego walnego zebrania sprawito organizatorom sporo ktopotéw.
Podjete starania, aby wladze miejskie wyrazily zgode na zorganizowanie
zebrania w sali Ratusza, nie przyniosty oczekiwanego rezultatu. Praw-
dopodobnie na przeszkodzie stanety wzgledy formalne, cho¢ nie mozna
wykluczy¢ obaw wtadz miejskich przed zbytnim zadomowieniem sie klubu
w salach magistratu. By¢ moze w gre wchodzily takze nieznane nam ani-
mozje miedzy organizatorami klubu a prezydentem miasta Fiodorem
Andraultem de Langeronem®. Faktem jest, ze wiadze miejskie odmowity
uzyczenia sali ratusza, co zmusito wtadze klubu do szukania innego miejsca.

Z ktopotu zwotania pierwszego walnego zebrania wybawit organi-
zatoréw cztonek starszyzny klubu, nazywany przez Polakéw ,,idealnym

22 Baadumup Cassuu Cemeka (14.11.1816-10.04.1897), w: Buozpaguueckuil ca08apb. Boic-
wue uuHbvl Poccutickoti umnepuu (1721-1917), t. 4, red. E.JI. loTemkuH, MockBa 2019, s. 57.

2 Pycckoe cobpanue B Bapiase”, k. 25.

# Tbidem. Nie znamy jednak petnej listy cztonkéw klubu za rok 1860.

% Fiodor Andrault de Langeron (1804-1885) w latach 1842-1847 przy namiestniku
Paskiewiczu petnit obowigzki urzednika do specjalnych poruczen, a w latach 1847-1862
urzad prezydenta Warszawy.
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szpiegiem” i ,,typowym wzorcem renegata epoki paskiewiczowskiej” —
Ignacy Abramowicz?. Petnil on nie tylko urzad prezesa Warszawskich
Teatréw Rzadowych (1842-1862), ale takze oberpolicmajstra War-
szawy (1861-1862) oraz zarzadcy cesarskich patacéw w Krélestwie Pol-
skim (1839-1869), w tym patacu w tazienkach i Belwederu (1855-1866).
Wykorzystujac swoja pozycje, zaproponowat, aby pierwsze walne zebra-
nie odbyto sie 13/25 marca 1860 r. w jednym z pomieszczen teatréw
rzadowych. Obawa przed oskarzeniami o naduzywanie kompetencji oraz
wykorzystywanie pomieszczeti teatralnych do nieregulaminowych celéw
ograniczyta gest Abramowicza do uzyczenia lokalu tylko na jednodniowe
posiedzenie. Zwotane w nastepnym dniu kolejne zebranie, juz w wez-
szym gronie, ktére uznaé mozna za pierwsze posiedzenie starszyzny
klubu, odbyto sie w prywatnym mieszkaniu ksiecia Bebutowa®.

Podjete w czasie zebrania inauguracyjnego, jak tez zebrania walnego
oraz posiedzenia starszyzny decyzje pozwolily na ukonstytuowanie sie
wiadz i struktur klubu, ktéry oficjalnie otworzono 1/13 czerwca 1860 r.
Przestany dwa miesigce p6zniej 3/15 sierpnia do ministra wojny druko-
wany egzemplarz ustawy, ,,sporzadzony — wedtug zapewniei namiest-
nika Gorczakowa — na wzdr Kronsztadzkiego Klubu Morskiego”, zyskat
akceptacje cara Aleksandra II. Wiadca oficjalnie zatwierdzit ustawe klubu
21 sierpnia / 2 wrzeénia 1860 r. Ze wzgledu na sktad narodowosciowy
cztonkéw zostata ona takze przettumaczona na jezyk polski i wydana
w drukarni Samuela Orgelbranda®.

Wraz z otrzymaniem subsydium na dziatalno$¢ klubu oraz wpty-
nieciem pierwszych optat cztonkowskich rozwiazano, przynajmniej na
krétki okres, problem lokalizacji. Klub w pierwszym roku dziatalno$ci
znalazt schronienie przy ulicy Senatorskiej, w domu prywatnym nale-
zacym do niejakiego Kurnatowskiego, ktéremu za wynajem zaptacono
niebagatelng kwote 3 tys. rubli. Wedltug oficjalnych danych klub w pierw-
szym roku liczyt 263 statych czlonkéw, wsrdd ktérych obok rosyjskich
wojskowych znaleZli sie, i to w sporej grupie, polscy wyzsi urzednicy
oraz majetni i powazani mieszkaficy Warszawy, w tym miedzy innymi
sekretarz stanu przy Radzie Administracyjnej senator Jan Karnicki oraz

26 H. Moscicki, Abramowicz Ignacy, PSB, t. 1, Krakéw 1935, s. 12-13.

27 Pycckoe cobpanue B Bapiase”, k. 27.

% Tbidem. Pierwszego drukowanego tekstu ustawy (statutu) opublikowanego
w Warszawie w 1860 r. nie udato sie odnalez¢. Nie uwzglednia go takze bibliografia
XIX w. Karola Estreichera, Bibliografia Polska XIX stulecia, t. 4, Krakéw 1878, s. 367-374,
611-624, t. 7: Dopelnienia, Krakéw 1882, s. 225-226. W tomie 7 bibliografii wymieniono
jedynie statut Klubu Ruskiego z 1879 r.: Ustawe russkoho sobranija w Warszawie z 1879 r.
wydany naktadem drukarni urzedu gubernialnego.
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naczelny prokurator w Warszawskich Departamentach Senatu Rzadzg-
cego Juliusz Enoch. Optata cztonkowska, dajaca wstep do klubu, w tym
do czytelni z biblioteka, bawialni, sali bilardowej, restauracji oraz upraw-
niajgca do korzystania z oferowanych ustug byta dos¢ wysoka i wynosita
rocznie 40 rubli, co teoretycznie dawato klubowi tylko z tego tytutu okoto
10 tys. rubli dochodu.

0 znaczgcym wpltywie polskich cztonkéw na urzadzenie i ich udziale
w dziatalnosci klubu $wiadczyly prenumerowane w czytelni czasopisma.
Jesli rosyjskim cztonkom oferowano tylko trzy czasopisma: ,,Biblioteka
dla Ctenid”, ,,Russkoe Slovo” i ,,Ote€estvennye Zapiski”, to polscy czton-
kowie klubu mieli do dyspozycji ,,Kuriera Warszawskiego”, ,,Gazete War-
szawsky”, ,Gazete Codzienna”, ,,Biblioteke Warszawska” oraz ,, Tygodnik
Iustrowany”.

Pierwsze dwa lata dziatalno$ci nie sprzyjaty zgodnej koegzystencji
mieszanego narodowo$ciowo, polsko-rosyjskiego stowarzyszenia. Na
przeszkodzie staly przede wszystkim uwarunkowania natury politycz-
nej. W atmosferze przybierajacego na sile ozywienia narodowego, kté-
rego Swiadectwem byly licznie organizowane w Warszawie manifestacje
patriotyczno-religijne, trudno byto méwi¢ o harmonijnym funkcjonowa-
niu klubu, do ktérego sita rzeczy przenosily sie demonstrowane przez
Polakéw w miejscach publicznych postawy niecheci i wrogosci do Rosjan.
Przybyli do Krdlestwa Polskiego urzednicy, a szczegdlnie wojskowi,
w dobie manifestacji patriotycznych oraz tzw. rewolucji moralnej coraz
cze$ciej skarzyli sie na przypadki szykanowania, publicznego obrazania
oficeréw oraz ponizania rosyjskiego munduru?®. Osobiscie takich szykan
doznal wspomniany juz Abramowicz, cztonek starszyzny klubu, ktéry
tak sie wystraszyl zorganizowanej w 1861 r. przez mtodziez warszawska
wrogiej mu manifestacji, ze poprosit namiestnika hr. Aleksandra Liidersa
(Aleksandr Liders) o dymisje.

Dziatalno$¢ klubu zahamowato dodatkowo ogtoszenie w Krélestwie
Polskim 14 pazdziernika 1861 r. stanu wojennego. Co prawda na mocy
praw wojennych w Warszawie zamknieto czasowo jedynie kluby pol-
skie (Resurse Kupiecka oraz Resurse Obywatelskg)’!, niemniej jednak
nieréwne potraktowanie dziatajgcych w stolicy stowarzyszen zawazyto
na wycofaniu sie z klubu znacznej czesci polskich cztonkéw. Decyzje

2 B.A. [TorTo, [ToX00Hble 3aNUCKU 0 KAMNAHUU 1863 2. NPOMuUE NOALCKUX MSMeNCHUKO8,
,BoeHHbI!l CO0pHUK” 56, 1867, 8, s. 293-294, 299; N. de Lazari, Szkice na papierze, wyd.
A. de Lazari, £8dZ 2014, s. 65.

30 H. Moscicki, op. cit., s. 13.

31 Mieszkaricy Krélestwa Polskiego!, ,,Dziennik Powszechny” 1861, nr 12, s. 1; Czes¢
Urzedowa, ,,.Dziennik Powszechny” 1861, nr 13, s. 1.
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o wystapieniu z klubu dyktowaty wreszcie wysokie, w poréwnaniu do
odnoszonych korzysci, optaty cztonkowskie. Nic tez dziwnego, ze w dru-
gim roku dziatalnosci klub liczyt juz tylko 190 cztonkéw, co oznaczato,
ze z jego szeregdw wystapito 90 oséb, gdyz nowo przybytych byto zale-
dwie 24. Niekorzystnym tendencjom starano sie zaradzi¢, zmniejszajgc
o potowe optaty cztonkowskie, lecz zabieg ten nie przynidst spodzie-
wanych rezultatéw i w roku nastepnym (1862) liczba statych cztonkdéw
ponownie zostata uszczuplona do stanu 164 0séb32.

Jednorodny narodowo$ciowo odptyw cztonkéw sprawit, ze ,klub
szybko zyskat ducha rosyjskiego”, ktéry w petni zago$cit w salach stowa-
rzyszenia wraz z wybuchem powstania styczniowego. Oficjalne nadanie
klubowi ,,rosyjskiego ducha” nastgpito w chwili podjecia przez starszyzne
decyzji o zmianie nazwy, ktéra miata trafniej oddawaé jego narodowy
charakter. Poczatkowo zaproponowano nazwe ,Rosyjski Klub w War-
szawie” (,,Russkij Klub v Var$ave”). Takiemu rozwigzaniu sprzeciwit sie
jednak namiestnik Krélestwa Polskiego i naczelny dowddca wojsk rosyj-
skich w Krélestwie Polskim — wielki ksigze Konstanty Mikotajewicz. Na
przestanym przez starszyzne projekcie nanidst korekte, przekreslajac
stowo ,,Klub” i zastepujagc go stowem ,,Zebranie” (,,Sobranie”). Niewiel-
kim zmianom ulegt takze obowigzujacy od 1860 r. statut klubu, ktéry
tym razem nie mial juz polskiej wersji jezykowej, co jednoznacznie wska-
zywato na sktad narodowy i preferowane kryteria doboru cztonkéw*.
Poprawione przepisy i skorygowana przez namiestnika nazwa: ,,Rosyjskie
Zebranie w Warszawie” (,,Russkoe Sobranie v Varave”) obowiazywaty
az do wybuchu I wojny swiatowej*%. Mimo oficjalnej nazwy w spoteczen-
stwie polskim, ale takze i rosyjskim, okre$lenie ,,Klub Rosyjski”, a jeszcze
cze$ciej ,,Klub Ruski” bylo w powszechnym uzyciu.

Wzmozony w trakcie tlumienia powstania styczniowego naptyw do
Krélestwa Polskiego, w tym takze do Warszawy, wojsk rosyjskich znalazt
swoje odbicie w dynamice wzrostu liczby cztonkéw. Jesli pod koniec 1863 r.
klub liczyt 182 statych cztonkéw, to na poczatku 1864 r. juz 240. Mimo
dominacji wojskowych, stopniowo zmieniata sie struktura spoteczno-
-zawodowa cztonkéw, co szczegdlnie dato sie zauwazy¢ od momentu rozpo-
czecia dziatalnosci Komitetu Urzadzajacego (1863-1871)* oraz przeprowa-
dzonej pod koniec 1866 r. reformy administracyjnej Krdlestwa Polskiego®.

32 Pycckoe cobpanue B Bapmase”, k. 27-28.

33 Bapwasckoe pycckoe cobpaue, BapuraBa 1863, s. 1-42.

34 Zob. przyp. 7.

35 J.K. Targowski, Komitet Urzqdzajqgcy i jego ludzie, PH 34, 1937-1938, 1, s. 156-197.

%6 Po reformie administracyjnej w Krélestwie Polskim z 19/31 grudnia 1866 r.
zwiekszono liczbe guberni z 5 do 10, a powiatéw z 39 do 85. Szerzej na temat
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Do klubu wstepowali nie tylko zwiazani z Komitetem Urzadzajagcym
wplywowi rosyjscy dygnitarze i wysocy urzednicy, ale takze $ciggani
z Cesarstwa przez Komitet przedstawiciele nowej fali czynownikéw,
zacheconych w 1867 r. przyznanymi im za stuzbe w Krélestwie Polskim
specjalnymi przywilejami i ulgami®’.

Rok 1864 byt przetlomowy w dynamice wzrostu liczby stowarzyszo-
nych. W tym czasie (koniec 1864 r.) klub liczyt juz 311 statych cztonkéw
oraz blisko 150 tymczasowych. Jak zanotowano w opracowaniu jubile-
uszowym, w tym czasie ,,do klubu, bedacego dla Rosjan prawdziwa oazg na
pustyni, $ciagali zaréwno wojskowi, poczynajac od chorazego a koiczac na
generale adiutancie, jak tez Rosjanie cywile i urzednicy réznych rang”®.

To ,,$ciaganie” do klubu byto jednak obwarowane licznymi wymo-
gami, ktére ograniczaly dostep do stowarzyszenia, czyniac je tym samym
zgromadzeniem elitarnym. Jakkolwiek ustawa glosita, ze , liczba czton-
kéw [klubu] jest nieograniczona” (art. 2), to jednak pierwszy punkt sta-
tutu wyznaczal do$é enigmatyczne i mogace by¢ dowolnie interpreto-
wane kryteria, wedtug ktérych ,,statymi cztonkami Klubu Ruskiego moga
by¢ wszyscy posiadajacy prawo wstepu do towarzystwa wedlug swojego
stanu i wyksztatcenia”. W dalszej czesci statutu precyzowano, ze chet-
nego do wstapienia muszg rekomendowaé dwaj stali cztonkowie klubu,
jego nazwisko, tytuly i godnosci musza przez osiem dni przed gltoso-
waniem widnie¢ na wystawionej w klubie tablicy, a ostateczna decyzja
zapadata w drodze tajnego glosowania dokonywanego za pomoca czar-
nych i biatych kul (balotowanie). Jesli glosujacy za kandydatem wrzucili
do kosza co najmniej 3/4 wszystkich kul koloru biatego, to wpisywano
go do ksiegi statych cztonkéw klubu. Przy niespetnieniu tego kryterium
powtérna rekomendacja odrzuconego kandydata mogta pojawié sie
dopiero po uptywie roku (art. 4-7).

Dodatkowa bariera byly wzgledy finansowe. Stali cztonkowie klubu
od potowy lat szesédziesiatych wnosili jednorazowg optate w wysokosci
10 rubli, a za kazdy rok cztonkostwa uiszczali 15 rubli (art. 10). Zwolnieni
z oplat byli jedynie honorowi cztonkowie klubu, a takimi z urzedu byt
namiestnik Krélestwa Polskiego (po zlikwidowaniu tego urzedu w 1874 r.

kompetencji i zakresu wtadzy nowych urzedéw, Dziennik Praw Krdlestwa Polskiego, t. 66,
Warszawa 1866, s. 115-193.

37 Ukaz najwyzszy o prerogatywach urzednikéw ruskiego pochodzenia stuzqcych w gu-
berniach Krdlestwa Polskiego, w: Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. 67, Warszawa 1867,
s. 291-299; C60pHUK NpPasUMebCMBeHHbIX PACNOpsidceHUll no Yupedumeasiomy Komumemy,
t. 4, Bapiasa 1868, s. 105; A. Okolski, Wyklad prawa administracyjnego oraz prawa admini-
stracyjnego obowigzujgcego w Krdlestwie Polskim, t. 1, Warszawa 1880, s. 405.

38 Pycckoe cobpanue B Bapiase”, k. 29.
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warszawski generat-gubernator) oraz ,,0soby majace szczegblne zastugi”
(art. 15)%°.

Na marginesie kwestii statutowych doda¢ nalezy, ze regulamin obo-
wiazujacy w Klubie Ruskim w Warszawie stal sie punktem odniesienia
dla opracowania ustaw dla tych kilku klubéw ruskich, ktére zatozone
zostaly w miastach gubernialnych Krélestwa Polskiego, co szczegdlnie
widoczne bylo na przyktadzie Lublina®.

W pierwszej potowie lat sze$édziesigtych XIX w. klub dwukrotnie
zmienit lokalizacje. Po rocznym pobycie na ulicy Senatorskiej przez
kolejne cztery lata wynajmowat pomieszczenia na Krakowskim Przed-
miesciu 40, w kamienicy bedacej wlasnoscig Jézefa Oranowskiego®!. Za
dzierzawe, ktéra trwata do 1/13 wrzes$nia 1865 r., wtascicielowi ptacono
2 tys. rubli rocznie. Po tym czasie klub przenidst sie na Nowy Swiat 65%,

Druga zmiane lokalizacji wymusita wzrastajaca liczba cztonkéw oraz
ograniczone mozliwo$ci kamienicy Oranowskiego, ktdra, jak twierdzono,
»byla za ciasna i pozbawiona odpowiednich wygdd”. Nie bez znaczenia
pozostawaly takze dos¢ wysokie koszty wynajmu. Pozadanym przez klub
rozwigzaniem byto przejecie na korzystnych warunkach gmachu rzado-
wego, o co tez usilnie od dluzszego czasu zabiegata starszyzna. Starania
okazatly sie skuteczne dopiero po osobistym wstawiennictwie namiest-
nika hr. Berga, ktéry ,,doceniat dziatalnos¢ Klubu” i troszczyt sie o jego
los. W tej sprawie wystosowal on 9/21 marca 1865 r. pismo do ministra
wojny, w ktérym informowatl Dmitrija Milutina (Dmitrij MilGtin), ze:

Rosjanie od dawna zabiegaja o pozyskanie statego miejsca lokalizacji dla
klubu, do ktérego mogliby sie schodzié, [--] aby wzmacnia¢ w tym towa-
rzystwie poczucie rosyjskiej narodowos$ci w trudnych dla nich warunkach
zycia i [wrogim — S.W.] polskim otoczeniu. [--] Klub — pisat dalej — jest
miejscem laczenia wojskowych i cywilnych sit [Rosjan — S.W.] i bedzie
instytucja scalajaca cate rozproszone w Warszawie rosyjskie towarzystwo

3% Bapwasckoe pycckoe cobpatue, Bapmasa 1863, s. 1-6; Bapwiasckoe pycckoe cofpatue,
Bapwasa 1879, s. 1-4; Pycckoe cobpaue ¢ Bapwage, ,,Bapmasckuii JlueBHUK” 4/16 XII
1865, nr 268, s. 1244.

40 K. Latawiec, Resursa Ruska w Lublinie w latach szesédziesigtych i siedemdziesigtych
XIX wieku, ,,Rocznik Lubelskim” 43, 2017, s. 383-397; W. Jaworski, Rosyjskie organizacje
spoteczne w Krdlestwie Polskim (1861-2014), ,,Przeglad Wschodnioeuropejski” 5, 2014, 2,
S. 41-55.

4 Taryfa doméw miasta Warszawy i przedmiescia Pragi, Warszawa 1869, s. 43. W 1889 1.
dom ten byt wlasnoscig Leokadii Oranowskiej, ,, Informator”. Przewodnik handlowo-przemy-
stowy Cesarstwa Rossyjskiego, Krdlestwa Polskiego i Warszawy, Wydanie pierwsze na rok 1889,
Warszawa [1889], s. E 21, F 11.

42" [Tymesooumes no Bapwiase, s. 36.
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i spoteczefistwo. Wspieranie tego towarzystwa — argumentowal — jest
konieczne dla interesu rzadu oraz rosyjskiej spotecznosci, dla podnoszenia
jego znaczenia i autorytetu wérdd ludnosci polskiej.

Swoja prosbe o przydzielenie klubowi odpowiednich pomieszczen
skarbowych konczyt stwierdzeniem, ze ,,klub jest niezbedny do tego, aby
Rosjanie mogli w Warszawie zréwnal sie pod wzgledem poziomu zycia
towarzyskiego z ludnosciag polska, ktéra posiada doskonale urzadzone
dwa wtasne kluby [Resurse Kupiecka i Resurse Obywatelska]”*>.

Wyjasniajac znaczenie dziatalno$ci Klubu Ruskiego, Berg jednocze-
$nie wskazywal, kto powinien w pierwszej kolejnosci przyjs¢ z pomoca
instytucji. ,,Poniewaz wieksza cze$¢ cztonkéw klubu — argumentowat —
to wojskowi, dlatego tez nie kto inny jak Ministerstwo Wojny powinno
na potrzeby stowarzyszenia uzyczy¢ jaka$ posiadana przez siebie w War-
szawie nieruchomo$¢”. Utatwiajac ministerstwu dokonanie trafnego
wyboru, Berg od razu wskazal na patac hr. Tomasza Zamoyskiego przy
ul. Nowy Swiat 65, z ktérego niespelna dwa lata wczeéniej (19 IX 1863)
dokonano na jego zycie nieudanego zamachu. Po tym wydarzeniu patac
zostal spladrowany, cze$ciowo ograbiony i zdewastowany (do czego
odniést sie w wierszu Fortepian Chopina Cyprian Kamil Norwid), a w koficu
skonfiskowany i przekazany Ministerstwu Wojny. Berg, wskazujac poten-
cjalne miejsce na lokalizacje stowarzyszenia, jednocze$nie twierdzit, ze
w celu zaadaptowania pomieszczen patacu na potrzeby klubu, dokona-
nia w nim niezbednych remontéw, urzadzenia sal klubowych konieczne
bedzie 25 tys. rubli*.

Wyrazone przez Berga sugestie zyskaty akceptacje ministra wojny, co
bylo o tyle tatwe, ze ostatni namiestnik Krélestwa Polskiego, pogromca
powstania styczniowego, cieszyt sie¢ w kregach centralnych wtadz rosyj-
skich duzym autorytetem, a u cara Aleksandra II posiadat spory kapitat
zaufania. Milutin zgloszona przez Berga pros$be niezwlocznie przedstawit
w oddzielnym raporcie wladcy Rosji, ktéry 14/26 marca 1865 r. wyrazit
zgode, aby za nowe, state miejsce dziatalno$ci klubu obraé cze$é pomiesz-
czen w patacu Zamoyskiego. Car przychylit sie takze do wniosku Berga
o przyznanie klubowi 25 tys. rubli na potrzeby remontowe. Dwa dni
pbzniej (16/28 marca) namiestnik Krélestwa otrzymat z Ministerstwa
Wojny list informujacy o uzyskanych zgodach, co umozliwito rozpocze-
cie prac remontowych. Polegaly one gtéwnie na urzadzeniu gtéwnej sali
klubu, przebudowie niektérych pomieszczen, wystrojeniu sal balowej,

3 Pycckoe cobpanue B Bapurase”, k. 31-33.
4 Tbidem, k. 33.
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bilardowej, kregielni oraz wybudowaniu werandy. Prace zakoticzono pod
koniec lata i do od$wiezonego patacu Zamoyskiego klub przeprowadzit
sie ostatecznie 6/18 wrzesnia 1865 r.

Przez pé6t wieku, czyli do kotica dziatalno$ci, Klub Ruski w Warszawie
nie zmienit juz lokalizacji. W trakcie I wojny Swiatowej, po ewakuacji
w maju 1915 r. Rosjan z Warszawy i by¢ moze cze$ciowym wywiezieniu
wyposazenia oraz biblioteki klubu w gtab Rosji, w jego dawnych pomiesz-
czeniach ulokowato sie, jakze zbiezne w charakterze, Niemieckie Stowa-
rzyszenie Oficeréw (1915-1918).

Rola Klubu Ruskiego jako instytucji wptywajacej na bieg wydarzen
w Krélestwie Polskim oraz miejsca, w ktérym na stopie towarzyskiej
wymieniane byly poglady oraz $cieraly sie rézne racje i opinie na temat
dokonywanych przeobrazer ustrojowych, ulegta zdecydowanemu
wzmocnieniu, gdy zaczeli doti przystepowad lub byli spraszani cztonko-
wie Komitetu Urzadzajacego (1863-1871). Tu przypomnieé nalezy, ze wraz
z upadkiem powstania i likwidowaniem autonomii Krélestwa Polskiego
Komitet Urzadzajacy przejmowat kompetencje znoszonych stopniowo
Rady Administracyjnej, Komisji Rzadowych i innych zarzadéw administra-
cji cywilnej®. Komitet uzbrojony w liczne prerogatywy byt az do 1871 r.,
czyli momentu rozwigzania, jednym z najwazniejszych obok urzedu
namiestnika organéw decyzyjnych w sprawach Krélestwa Polskiego.

Prowadzone w Komitecie prace i dyskusje, przygotowywane projekty
reform, wdrazane w Zycie rozwigzania w pewnym stopniu byty ponow-
nie, cho¢ juz na ,luznej stopie”, poruszane w rozmowach prywatnych
prowadzonych w salonach Klubu Ruskiego, z ktérego wychodzity nastep-
nie w postaci nieoficjalnych przekazéw, krazacych plotek i niepotwier-
dzonych informacji. Tym samym najczesciej odwiedzany przez Rosjan
lokal, miejsce ich spotkan towarzyskich, stat sie instytucjg opiniotwércza,
szturmem wdzierajacg sie w zycie polityczne Krélestwa Polskiego. Antoni
Zaleski, zwracajac uwage na ten rodzaj sprzezenia, sktonny byt twierdzié,
ze ,Klub Ruski odegral gtéwna role [polityczng] podczas [dziatalnosci]
Komitetu Urzgdzajacego, za czaséw [Wladimira] Czerkaskiego [Vladimir
Cerkasskij], [Nikotaja] Milutina [Nikolaj Alekseevi¢ Milditin] i [Jurija]
Samarina [Urij Samarin]. Tam odbywaly sie poufne naszych organiza-
toréw narady, tam w przyjacielskiej gawedce snuto wielkie ekstermina-
cyjne plany, stamtgd wreszcie wychodzity hasta i padaty najhatasliwsze
bomby”¢, Podobna konstatacje odnajdujemy w ,,Rachunkach” Jézefa
Ignacego Kraszewskiego, ktdry twierdzit, ze ,,najzarliwsi propagatorowie

% A. Okolski, op. cit., t. 1, s. 195-199; J.K. Targowski, op. cit., s. 173-174.
4 A. Zaleski, op. cit., s. 203.
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prze$ladowania i niszczenia [Polski], panowie z Komitetu Urzadzajacego”
uczynili z Klubu Ruskiego instytucje denuncjacji, intryg i zakulisowych
zmagan, ,,potajemnej walki z nieco bardziej cywilizowanym hr. Bergiem”?’.

Wywody Zaleskiego i Kraszewskiego potwierdza wreszcie jubile-
uszowe opracowanie dziejéw stowarzyszenia, w ktérym do$¢ trafnie,
cho¢ lakonicznie zauwazono, ze ,kiedy zaczeta sie dziatalno$¢ Komitetu
Urzadzajgcego i [do klubu] nasilit sie naptyw Rosjan, nie tylko wojsko-
wych, ale i cywilnych urzednikéw, [--] wzrosta pozycja klubu, ktéry
przybrat na sile™.

To ,,przybranie na sile” byto dzietem takze protektoréw klubu. Uzy-
czajac swoich nazwisk i kryjacych sie za nimi wptywéw, przelewali na
stowarzyszenie swéj autorytet, nadajac tym samym klubowi wyzszy sta-
tus na tle pozostatych korporacji towarzyskich. Znamiennym sposobem
sygnowania Klubu Ruskiego stemplem instytucji wyzszego rzedu byta
upowszechniana w urzedowych wydawnictwach lista honorowych czton-
kéw starszyzny. W tym gronie u schytku lat sze$¢dziesigtych XIX w. zna-
lezli sie: dwaj bracia cara Aleksandra IT — wielki ksiaze Konstanty Mikota-
jewicz i wielki ksiaze Mikotaj Mikotajewicz Starszy, namiestnik Krélestwa
Polskiego feldmarszatek Fiodor Berg, byty dowddca wojsk rosyjskich
ttumiagcych w Krélestwie Polskim powstanie styczniowe, a od 1867 r.
inspektor wojsk Warszawskiego Okregu Wojskowego general adiutant
baron Eduard Andriejewicz Ramsay (Eduard Andreevi¢ Ramzaj) oraz brat
ministra wojny, a zarazem kierujacy pracami Komitetu Urzadzajacego
tajny radca Nikotaj Aleksiejewicz Milutin®. Poza Klubem Ruskim zadna
inna instytucja towarzyska w Krélestwie Polskim nie mogta pochwalié
sie tak wyborowym zestawem patronéw.

Uzyskana w drugiej potowie lat sze$édziesiatych XIX w. silna pozy-
cja klubu nie byta wytacznie zastuga stojacych za nim opiekunéw czy
tez zadomawiajacych sie w klubie dziataczy Komitetu Urzadzajacego.
Byta takze efektem zabiegdéw i aspiracji cztonkéw klubu oraz wybiera-
nej co roku (w grudniu) starszyzny®°, ktéra zgodnie z ustawa nie tylko
sprawowata nadzér nad finansami klubu, ale takze dbatla o jego prestiz
(art. 22-26, 31-33). Wyplywajacym z grona czlonkdéw i starszyzny ini-
cjatywom, polegajacym na urzadzaniu spotkan, sktadaniu oficjalnych

47 [].I. Kraszewski], Z roku 1869. Rachunki przez B. Bolestawite, Rok czwarty, Poznath
1870, s. 186.

% Pycckoe cobpanue B Bapmage”, k. 29.
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1871, s. 195.
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deklaracji, wysytaniu apeli, organizowaniu zbiérek, jubileuszy, uro-
czystych powitan i pozegnan, akcji charytatywnych, wieczorkéw itp.
przy$wiecata idea zdobycia poklasku, zyskania rozgltosu, popularnosci
i szerokiego rezonansu spotecznego. Za dziatalno$cia charytatywna, jak
tez aktywno$ciag spoteczno-kulturalng i polityczng kryty sie przestania
ideowe, takie jak propagowanie rosyjskich wartosci, rosyjskich wzorcéw
kulturowych czy wreszcie demonstrowanie rosyjskich dazen oraz defi-
niowanie rosyjskiej racji stanu. Wszystko to sprawito, ze klub byt nie
tylko miejscem spotkan i debat dla liczacych sie w dyskursie politycznym
rosyjskich dygnitarzy, ale takze najwazniejsza w Warszawie i w catym
w Krélestwie Polskim rosyjska méwnica i tubg, z ktdrej niekiedy $wia-
domie korzystano, aby w mniej lub bardziej oficjalny sposéb przeka-
za¢ otoczeniu informacje na temat rosyjskiego stanowiska, rzadowych
konceptéw, politycznych projekcji, przyjetych rozwiazan, obranego
kierunku czy tez szykowanych zmian. Dla przyktadu korzystajacy z tej
moéwnicy profesorowie Uniwersytetu Warszawskiego wyrazali niemal
oficjalne stanowisko wtadz rosyjskich na temat znaczenia i roli $ciagnie-
tych z Cesarstwa urzednikéw w zarzagdzaniu Krélestwem Polskim. I tak
pierwszy rosyjski rektor UW Piotr tawrowski (Petr Lavrovskij) wiosng
1870 r. ,,w klubie moskiewskim w Warszawie” poréwnat cierpienia, trudy
i misje religijno-cywilizacyjna swietych Cyryla i Metodego do ,,obecnych
moskiewskich urzednikéw w Polsce”, w tym za§ samym czasie profesor
filologii Piotr Polewoj (Petr Polevoj) wyja$niat w Klubie Ruskim, ze podob-
nie ,,jak Bizancja [sic] przed dziesiecioma wiekami doszta do przekonania,
ze sasiednich barbarzyricéw daleko tatwiej pokonad nie ogniem, ani mie-
czem, lecz nauka i cywilizacjg, tak dzisiejsza Rosja, po wielu gorzkich pré-
bach przyjeta te sama mysl i teraz dla pokonania serc i umystéw wysyta
do polskiej ziemi swych pionieréw ze $wiattem nauki i o§wiecenia”®'.

Nie sposdb przywotal i opisaé wszystkich podjetych przez klub inicja-
tyw. Dla ich zobrazowania wystarczy przyblizy¢ kilka wazniejszych przed-
siewziec z lat 1866-1867, ktdre oddawaty gtéwne kierunki i pola aktywnosci
tej instytucji. Rok 1866 dla klubu rozpoczat sie akcja charytatywna na rzecz
zalozonej dwa miesigce wczesniej, takze przy wspétudziale tej instytucii,
Mikotajowskiej Ochronki Dzieci Zotnierskich w Warszawie®?. W tym celu
zorganizowano na poczatku lutego pierwszy, nie liczac balu noworocz-
nego, wieczorek taneczny, ktéry otworzyt namiestnik Berg w towarzystwie

51 Krélestwo Polskie, ,,Czas” 1870, 127.
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s. 1-21; [lymesodume no Bapwase, s. 70-71; A. Buczyniski, Mikotajewska Ochronka Dzieci
Zolnierskich w Warszawie, ,,Kronika Warszawy” 2013, 2 (149), s. 13.
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przebywajacego w stolicy Krélestwa Polskiego patrona wielu rosyjskich
instytucji szkolnych ksiecia Piotra Gieorgijewicza Oldenburskiego®. Obec-
nos$¢ honorowego czlonka starszyzny oraz ksiecia, ktéry miesigc pézniej
otwierat w Petersburgu stoteczny sierociniec, miata by¢ gwarancjg sporej
frekwencji i nie mniejszych darowizn. Péturzedowy ,,Dziennik Warszaw-
ski”, relacjonujac w kronice towarzyskiej cate wydarzenie, zanotowat:

Onegdaj [2 11 1867] w Sali Ruskiego Klubu pod skromng nazwa wieczoru tan-
cujacego dany byt $wietny bal na korzy$¢ Mikotajowskiej Ochrony. Bal ten
zaszczycony byt obecnoscia ksiecia Oldenburskiego, JW. hrabiego namiest-
nika i jego matzonki. Przepych i wykwintno$¢ strojéw dam, przypominaty
bal dany w tymze klubie w dzieti nowego roku. Tarice przeciggnely sie do
godziny trzeciej z rana. [- -] Oséb byto przeszto 400,

Kolejng wieksza aktywnos¢ klub wykazat trzy miesiace pdzniej, kiedy
to zainicjowat akcje zbierania podpiséw pod adresem dziekczynnym
utozonym z okazji ,,cudownego ocalenia” cara Aleksandra II, na ktérego
zycie targnat sie Dmitrij Karakozow (Dmitrij Karakozov) (4/16 IV 1866).
Tym razem przedsiewziecie obliczone byto na zewnetrzna demonstra-
cje wiernopoddanczych uczué, manifestacje przywiazania do tronu oraz
integracje wokét tych warto$ci rosyjskiej spoteczno$ci. Wspomniany juz
,»Dziennik Warszawski”, informujac czytelnikéw o catym przedsiewzieciu,
donosit: ,,adres do Jego Cesarskiej Mosci podpisuje sie w Ruskim Klubie
przez ruskie towarzystwo mieszkajgce w Warszawie i nastepnie przestany
zostanie do JW. Hrabiego [Berga] z najpokorniejsza prosbg ztozenia go
Najjasniejszemu Panu”®. Do wystawionej w sali klubu ksiegi adresowe;j
spieszyli zatem ,,Rosjanie, ktérzy jako synowie jednej matki, cho¢ roz-
proszeni w kraju buntownikdw i spisku, pragneli ztozy¢ podpisy pod
wiernopoddaniczym adresem wyrazajacym uczucia wdzieczno$¢ za oka-
zang przez Opatrzno$¢ taske ocalenia cara™®. Adres do cara, Polakom Zle
sie kojarzacy gtéwnie z powodu wymuszonej formuty sktadania takich
wiernopoddariczych aktéw, zostat ,,podpisany przez 988 oséb” i zgod-
nie z zapowiedziag wystany przez namiestnika Berga do Petersburga.
,List z podziekowaniami za przekazany adres otrzymany od cesarza zto-
zono w gmachu klubu, jako dowdd wysokiego uznania dla tej instytucji””.

53 B. T'macko, OnvdeHbypeckuil Ilemp Teopzuegut, w: Pycckuti 6uozpaguueckutl cao8aps
A.A. Tlonosyoea, t. 12, CankT-Tletepbypr 1902, s. 251-257.
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Rok pdzniej o Klubie Ruskim gto$no stato sie za sprawg zaangazowa-
nia w uroczyste powitanie najliczniejszej z krajéw stowiatiskich delega-
cji Czechéw (27 oséb) udajacej sie w maju 1867 r. na Zjazd Stowiariski
do Moskwy. Zjazd obliczony na propagowanie idei panslawistycznych,
wyrazanych przez wrogo nastawione do Polakéw srodowiska rosyjskich
stowianofiléw zyskal mocne wsparcie ze strony klubu, ktérego starszy-
zna weszta w sktad komitetu powitalnego delegatéw, cztonkowie za$
pokryli koszty ich zakwaterowania w Hotelu Europejskim. W komitecie
powitalnym, goszczacym w Warszawie 16 i 17 maja uczestnikéw zjazdu
moskiewskiego, z grona starszyzny klubu znaleZli sie: cztonek Komi-
tetu Urzadzajacego Wasilij Michajtowicz Bietozierski (Vasilij Mihajlivi¢
Belozerskij), ,,gtéwny dyrektor o$wiecenia publicznego” (kurator War-
szawskiego Okregu Naukowego) Fiodor Fiodorowicz Witte (Fédor Fédo-
rov¢ Vitte), pozostajacy przy 3 Gwardyjskiej Dywizji Piechoty gen. mjr
Siergiej Iwanowicz Dochturow (Sergej Ivanovi¢ Dohturov), urzednik do
specjalnych poruczeti przy Komitecie Urzadzajacym, rzeczywisty radca
stanu Aleksander Nikotajewicz Draszusow (Aleksandr Nikolaevi¢ Drasu-
sov), byly komendant Warszawskiej Cytadeli i dowddca Gwardyjskiego
Putku Litewskiego gen. mjr Wasilij Wasilijewicz Katalej (Vasilij Vasilievi¢
Katalej), ukrainski pisarz i etnograf pracujagcy w warszawskiej komisji
do spraw przektadu polskich ustaw Pantetejmon Oleksandrowycz Kulisz
(Pantelejmon Olyksandrovi¢ Kuli$), przydzielony do stuzby w wojskach
inzynieryjnych pptk Dmitrij Pawlowicz Palicyn (Dmitrij Pavlovi¢ Pali-
cyn), blizej nieznany W.P. Ortow (V.P Orlov) oraz wspominany juz wcze-
$niej ptk Dmitrij Iwanowicz Czernicki. ,,Z wyboru tego komitetu dwaj
cztonkowie Ruskiego Klubu [zastepca naczelnika Sztabu Wojsk Miejsco-
wych gen. mjr Piotr Matwiejewicz] Sakowicz [Petr Matveevi¢ Sakovic]
oraz [gtéwny kontroler Warszawskiego Towarzystwa Ubezpieczenia od
Ognia Nikotaj] Skwarcow [Nikolaj Skvarcov] byli wystani dla powitania
gos$ci na ruskiej granicy cesarstwa’>s,

Kulminacyjnym punktem udziatu stowarzyszenia w organizacji Zjazdu
Stowiariskiego byt wydany w gmachu Klubu Ruskiego uroczysty obiad dla
300 gosci, na ktéry, jak donoszono, ,,zaproszeni byli i przedstawiciele
miejscowej inteligencji polskiej. Muzyka grata ruskie narodowe pieéni,
arozmowa szta w ruskim i innych stowiarnskich jezykach”?. Zgotowanie
uroczystego przyjecia delegacji czeskiej, krytykujacej postawe Polakdw
bojkotujacych zjazd, jak tez obnoszenie sie z tym faktem byto kolejnym

58 Dziat Nieurzedowy. Stowiariscy goscie w Warszawie, ,,Dziennik Warszawski” 1867, 111,
s. 1007.
% Ibidem.
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przyktadem demonstrowanej przez starszyzne i cztonkéw klubu orienta-
cji politycznej oraz propagowania wyrazanej nieoficjalnie przez wtadze
petersburskie idei zjednoczenia Stowian pod egida carskiej Ros;ji®.

Tydziet po odjezdzie delegacji stowiatiskiej Klub zaakcentowat swoja
charytatywna misje, organizujac 24 maja 1867 r. widowisko, z ktérego
dochéd przeznaczono na Rosyjskie Towarzystwo Dobroczynne. Odgry-
wato ono wazng role w integracji warszawskich Rosjan, wspierato akcje
kulturowej i religijnej rusyfikacji stolicy Krélestwa Polskiego i z tych
tez powoddéw znajdowato sie pod szczegdlng opieka cztonkéw Klubu
Ruskiego®!.

Dwa tygodnie pdzniej klub ponownie wyrdznit sie na niwie aktyw-
nosci zmierzajgcej do konsolidacji narodowej oraz demonstracji jednosci
ideowo-politycznej Rosjan. Okazja do tego stata sie wie$¢ o kolejnym
cudownym uratowaniu Aleksandra II, ktéry przebywajac na §wiatowe;j
wystawie gospodarczej w Paryzu, stal sie obiektem nieudanego zama-
chu polskiego emigranta Antoniego Berezowskiego (6 VI 1867). Po tym
wydarzeniu cztonkowie klubu wystosowali skierowany do cesarzowej list
z wyrazami rado$ci. Kilkanascie dni pézniej ,,cudownie ocalatego” cara
cztonkowie klubu osobiscie powitali w swoim gmachu, kiedy to w drodze
powrotnej z Paryza na kilka dni zatrzymal sie w Warszawie.

W jubileuszowym opracowaniu dziejéw stowarzyszenia, podnoszac
znaczenie tego wydarzenia, przypomniano, ze 9/21 czerwca 1867 r. Klub
Ruski zorganizowat z okazji przyjazdu cara Aleksandra II do Warszawy
specjalny bal, na potrzeby ktérego ,,urzadzono dodatkowa, bardzo efek-
towna sale wystrojong kwiatami i egzotycznymi roslinami”. Do ilumi-
nowanego gmachu Klubu Ruskiego sproszono 514 gosci, z ktérych 96
reprezentowato polskich mieszkancéw Warszawy oraz polska arysto-
kracje. W ,,polskiej grupie” byto 58 dam, cesarz bawit sie wybornie do
godziny pierwszej w nocy, a mimo istniejacych dysproporcji w strukturze
narodowos$ciowej gosci namiestnik Berg twierdzit, ze ,,na balu tym rosyj-
ska spoteczno$¢ spotkata sie z polska na zasadach pelnej réwnosci”®2.
Odmienne spojrzenie na te ,,zasade pelnej réwnosci”, a przede wszyst-
kim na kwestie stosunku spoteczenstwa polskiego do balu cesarskiego,

60 Szerzej na temat zjazdu M. Tanty, Panslawizm, carat, Polacy. Zjazd Stowiariski w Mo-
skwie 1867 roku, Warszawa 1970, passim; idem, Geneza Zjazdu Stowiariskiego w 1867 ., ,,Stu-
dia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” 1, 1965, s. 7-31.

o1 Dziennik Warszawski” 1867, 116, s. 1058. W tym samym numerze informowano,
ze posiedzenie zarzadu ,,Ruskiego Towarzystwa Dobroczynnego” odbedzie sie 2 czerwca
»w lokalu Klubu Ruskiego na Nowym Swiecie, w domu zarzadu wojennego o godzinie
pierwszej po potudniu”.

62 Pycckoe cobpanue B Bapiase”, k. 36.
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mial dwczesny konsul francuski w Warszawie baron Antoine Finot, ktéry
odnoszac sie do tego wydarzenia zanotowat: ,,0dbyt sie bal w Klubie
Rosyjskim [- -] towarzystwo polskie mimo catej odrazy, jaka mogto budzi¢
u niektérych oséb wejscie do patacu hr. Zamoyskiego udato sie tam”®.

W innym tonie i przy tym z duzym zadeciem o balu w Klubie Ruskim
donosit ,,Dziennik Warszawski”. Na jego tamach tak zrelacjonowano catg
uroczystos¢:

Wczoraj Klub Ruski w Warszawie doczekat sie najpiekniejszej dla siebie
chwili. Spotkat go albowiem najwiekszy zaszczyt przyjmowania w swoim
lokalu Najdostojniejszej Osoby ubdstwianego Monarchy. Juz od godziny 9-ej
wieczorem poczat sie zjezdzaé do klubu niezmierny szereg powozéw z oso-
bami zaproszonymi na bal, a ktérych liczba wraz z go$émi z polskiego towa-
rzystwa dochodzita do tysigca dwustu! Cztonkowie klubu przybudowawszy
sale obok galerii wychodzacej na ogrdd, czyli utworzywszy ja z cze$ci ogrodu,
postawili sie tym sposobem w moznosci pomieszczenia nadzwyczajnej liczby
osdb pragnacych uradowaé sie widokiem oblicza Najjasniejszego Monarchy.
[- -] Okoto godziny 10-ej, na Sali Balowej klubu nastata nagle uroczysta
cisza — wszystkie oczy zwrdcity sie ku podwojom wschodowym. Najjasniej-
szy Pan, przyjety w ganku gmachu klubowego przez JW. Hrabiego namiest-
nika i starszyzne klubu, w przedsionku sali przez JJ.WW. hrabine Berg®,
pp. Minkwitz®, Patkul®, ks. Massalskg®’, baronowg Meller-Zakomelskg®®

6 J.W. Borejsza, Baron Finot w Kraju Nadwislariskim, w: idem, Pigkny wiek XIX, War-
szawa 1984, s. 345.

¢ 7ong namiestnika Berga byta wywodzaca sie z Lombardii wdowa po hrabim Ales-
sandro Annonim, starsza od drugiego meza o sze$¢ lat ($lub z Bergiem wziela w 1832 r.)
hrabina Leopoldyna Cicogna Mozzoni (1786-1874).

6 Baronowa Konstancja Fiodorowna Minkwitz z domu von Unger-Sternberg (1829-
1898) byta zona szefa sztabu wojsk w Krélestwie Polskim, a nastepnie dowddcy War-
szawskiego Okregu Wojskowego — gen. Aleksandra Fiodorowicza Minkwitza, jednego
z najblizszych wspétpracownikédw Fiodora Berga.

¢ Maria Aleksandrowna Patkul z domu de Traverse (1822-1900) byta zona do-
wédcy 2 Grenadierskiej Dywizji Piechoty gen. Aleksandra Wtadimirowicza Patkula
(1817-1877). W latach 1864-1869 mieszkala w Warszawie, gdzie uczestniczyta w po-
wotaniu Rosyjskiego Towarzystwa Dobroczynnego oraz wspierata miejscowe cerkwie
prawostawne.

¢7 Ksiezna Zofia Wiadimirowna Massalska z domu Mieziencowa (1825-1914) byla
zong naczelnika artylerii Warszawskiego Okregu Wojskowego — ksiecia gen. lejt. Niko-
taja Fiodorowicza Massalskiego (1812-1880).

¢ Baronowa Zofia Michajtowna Meller-Zakomelska z domu Kusownikowa (1817~
1911) byla zong naczelnika stacjonujacej w Warszawie 3 Gwardyjskiej Dywizji Piecho-
ty — gen. adiutanta barona Nikotaja Iwanowicza Meller-Zakomelskiego (1813-1887).
W Warszawie pelnita obowiazki przewodniczacej Damskiego Komitetu Czerwonego
Krzyza.
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i p. Sotowjow®, jako gospodynie balu, wszedt do Sali i przy dZzwiekach orkie-
stry Lewandowskiego” rozpoczat tafice polonezem Glinki z opery Zycie za
Cesarza’ podawszy reke JW. Hrabinie Berg, maltzonce namiestnika. Dalej
poszly juz rozmaite ochoczo prowadzone tarice, w ktérych raczyt przyjaé
udziat Jego Cesarska Wysokos¢ wielki ksiaze Wtodzimierz Aleksandrowicz.
[--] o godzinie 12-ej w nocy [car] wyraziwszy swoje zupelne zadowole-
nie, raczyt odjecha¢ do Belwederu witany przez calg droge pelnymi zapatu
okrzykami publiczno$ci zapetniajacej ulice. Nie bedziemy tu opisywaé [- -]
zaszczytu i szcze$cia, jakie spotkaty zgromadzone w Klubie Ruskim osoby.
Klub ten po raz pierwszy zaszczycony obecno$cia ubdstwianego Monarchy,
zachowa ten wieczér w wiecznej pamieci — pozostanie on zarazem radosng
i trwala pamigtka w dziejach Warszawy”2.

Nie ulega watpliwos$ci, ze poczynione przez wtadce Rosji odstep-
stwo od praktykowanych zasad, polegajace na zaszczyceniu swojg osoba
podwoi Klubu Ruskiego, oznaczato szczegdlne wyrdznienie rosyjskiej
instytucji, tym bardziej ze juz zaden z nastepcédw Aleksandra II nie zde-
cydowat sie na podobnego rodzaju gest.

W dziatalnosci spoteczno-kulturalnej klubu zwracano takze uwage
na demonstrowanie jego wiezéw z wydarzeniami ogdlnopanstwowymi.
W jubileuszowym opracowaniu twierdzono miedzy innymi, ze ,klub
spetnil swoje zadanie i role, jakie poktadat w nim hr. Namiestnik Berg
[--] i dzieki Ruskiemu Klubowi w Warszawie wszystkie wazniejsze

6 Na temat zony cztonka Komitetu Urzadzajacego Jakowa Aleksandrowicza Soto-
wjowa (1820-1876) nie udalo sie zebra¢ informacji.

70 Leopold Lewandowski (1831-1896), pochodzit z Kalisza. Majac 19 lat przenidst sie
do Warszawy, gdzie po wygraniu konkursu zostat zaangazowany jako skrzypek do orkie-
stry Teatru Wielkiego. Okoto 1855 r. zatozyt wlasng orkiestre. Zyskat w stolicy znaczna
popularno$¢, wystepujac na balach i imprezach tanecznych, m.in. w Resursie Kupiec-
kiej. Komponowat tez muzyke taneczng oparta gtéwnie na motywach ludowych.

7L Zycie za cara (XusHb 3a yaps) — pierwsza opera z muzyka Michaita Glinki
(Mihail Glinka) oraz librettem Nestora Kukolnika (Nestor Kukol'nik), Jegora Rozena
(Egor Rozen), Wladimira Sottoguba (Vladimir Sollogub) i Wasilija Zukowskiego (Vasilij
Zukovskij), wystawiana takze jako Iwan Susanin (Mean Cycanun). Jej prapremiera odbyta
sie 9 grudnia 1836 r. w Teatrze Wielkim w Petersburgu. W zwigzku z antypolska wymo-
wa fabuly — tematem przewodnim jest wypedzenie Polakéw z Moskwy w 1613 r. — ope-
re wystawiano w momentach historycznych i okresach patriotycznych uniesier, m.in.
16 kwietnia 1866 r. (po zamachu na cara Aleksandra I1), kiedy to w zwigzku z domnie-
manym polskim watkiem $ledztwa publiczno$¢é w moskiewskim Teatrze Bolszoj swo-
je wiernopoddanicze i proparistwowe demonstracje ostentacyjnie skierowata przeciw
Polakom.

72 Dziat nieurzedowy. Warszawa. Dnia 10 (22) czerwca, ,,Dziennik Warszawski” 1867, 136,
s. 1263; Tesezpaduueckue ussecmus. Basa, ,BapmaBckuii [JHeBHUK 11/23 VI 1867,
126, s. 510-511.
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swieta i wydarzenia w Rosji znajduja tu swdj oddzwiek”. Dla potwier-
dzenia przypominano, ze z okazji odstoniecia w Moskwie 4/16 czerwca
1870 r. pomnika Aleksandra Puszkina (Aleksandr Puskin) , Klub Ruski
dotgczyt do tych uroczysto$ci, organizujac wieczér w catosci poswie-
cony Puszkinowi”, w potowie lat siedemdziesigtych na wie$¢ o ucisku
Stowian batkanskich przez Turkéw z klubu ptynety ofiary pieniezne na
rzecz ciemiezonych, kiedy wybuchta wojna rosyjsko-turecka ,,cztonkowie
Klubu Ruskiego, odstepujac od zabaw, uciech i taricéw, wspierali rannych
zotnierzy”, w 1878 r. za$ klub zorganizowat spektakle, z ktérych dochéd
przeznaczyt na zakup krazownikéw dla floty czarnomorskiej”.

Przytoczone przyktady z okresu najwiekszej aktywnosci spotecz-
no-politycznej Klubu Ruskiego mozna uzupetni¢ mniej chwalebnymi
wydarzeniami, ktére zapisaly sie w historii tej instytucji. Takimi byty
skrywane w murach rosyjskiej resursy skandale towarzyskie. Co prawda
zdarzaty sie one prawie we wszystkich tego typu instytucjach, ale pozycja
i ranga klubu sprawialy, ze nabieraly szczegblnego znaczenia. Docho-
dzito do nich gtéwnie na tle wewnetrznych sporéw i rywalizacji. Nie-
stety do$¢ hermetyczny sktad klubu, ograniczony dostep obserwatoréw
zewnetrznych oraz obowiazujaca w Krdlestwie Polskim cenzura okroity
zasdb przekazéw i Zrédel na temat wydarzen kompromitujgcych to sto-
warzyszenie. Zdawkowe informacje pojawiaty sie jedynie w zakordono-
wej prasie i miaty zazwyczaj charakter plotkarski.

Jednym z wiekszych skandali, do ktérych doszto w drugiej potowie
lat sze$édziesiatych XIX w. w murach ,,Rosyjskiego Zebrania”, byta béjka
cztonkdw reprezentujagcych skonfliktowane i rywalizujace ze sobg insty-
tucje, czyli Komitet Urzadzajgcy oraz resort policji politycznej. Zyjacy na
emigracji Kraszewski, dowiedziawszy sie o tym incydencie zanotowat:

W pazdzierniku [1869 r.] zaszta w klubie rosyjskim skandaliczna béjka pomie-
dzy cztonkami jego, wysokimi urzednikami, spowodowana, jak méwiono
raportem naczelnika zandarméw [gen. Ptatona Fredericksa] do cesarza,
wystawiajacym w $wietle az nadto prawdziwym okropny stan Krélestwa,
dzieto Komitetu Urzadzajacego. [--] Ten raport uwazal Komitet Urzadza-
jacy za denuncjacje. [- -] Przyszto do policzkéw i bitwy krwawej podczas
niebytnosci namiestnika. Telegrafowano do Petersburga, a stamtad przy-
szedl rozkaz, aby pobici na drodze honorowej szukali sobie satysfakcji’.

Wiadomos¢ o podobnym incydencie przedarta sie do opinii publicz-
nej kilkanascie lat pézniej, kiedy to informowano czytelnikéw lwowskiej

73, Pycckoe cobpanue B Bapmase”, k. 39-42.
74 [].1. Kraszewski], op. cit., s. 187-188.
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»Gazety Narodowej” o krwawo zakoniczonym sporze, ktéry w Klubie
Ruskim rozgorzal miedzy dowddca stacjonujacej w Warszawie 3 Gwar-
dyjskiej Dywizji Piechoty gen. lejt. Wiktorem Dezyderowiczem Dande-
ville’em (Viktor Dezider’evi¢ [Deziderievi¢] Dandevil’) a prokuratorem
Warszawskiej 1zby Sadowej, rzeczywistym radcg stanu Piotrem Michajto-
wiczem Butowskim (Petr Mihajlovi¢ Butovskij). Tym razem konflikt per-
sonalny zakonczyt sie pojedynkiem, w czasie ktérego ,,Butowski zostat
postrzelony w udo””.

Mniej sensacyjne, lecz takze szargajace opinie klubu, byly doniesie-
nia o kwitngcym w murach stowarzyszenia hazardzie, ktéry uprawiano
przy zielonych stolikach obleganych przez cztonkéw karciarzy. Krakow-
ski ,,Czas”, dostrzegajac ten problem, twierdzit nawet, ze ,,Klub rosyjski
w Warszawie stuzy za gléwny port dla tej gry karcianej. Zebrania tam
sg nudne, petne ceremonii, etykiety, a wesotymi moze je nazywaé chyba
«Dziennik Warszawski», ktéry wszystko widzi w rézowym $wietle”’¢,

Jak wazna dla dziatalnosci klubu byta rozrywka karciana oraz wynika-
jace z niej nastepstwa, $wiadczy statut stowarzyszenia, ktéry tej sprawie
poswiecit kilka artykutéw (46-50). Rozrézniano w nich miedzy innymi
trudny do zdefiniowania charakter ,,gier komercyjnych” — oficjalnie
dozwolonych, od zabronionych w klubie ,,gier hazardowych”””. Tu przy-
pomniel nalezy, ze ,,gry komercyjne”, nazywane niekiedy ,,statecznymi”,
w przeciwienstwie do ,,gier hazardowych”, zwanych ,,odwaznymi” lub
LS$miertelnymi”, nalezaly do tego rodzaju gier, w ktérych wygrana
w wiekszym stopniu zalezata od umiejetnosci gracza, a w mniejszym
stopniu od szczescia, czyli zdarzen losowych. Problem polegat jednak
na tym, ze w grach komercyjnych wpltyw szczescia nie byt catkowicie
wyeliminowany i mégt niekiedy okazal sie tak samo wazny jak w grach
hazardowych. W obu rodzajach gier uczestnicy okre$lali stawki pie-
niezne, ktérym jednak regulamin klubu nie wyznaczyt zadnych dolnych
i gbrnych putapéw. W statucie przypominano natomiast, ze:

75 Korespondencje ,,Gazety Narodowej”. Warszawa dnia 7 listopada [1883], ,,Gazeta Na-
rodowa” 1883, 257.

76 Krélestwo Polskie, ,,Czas” 1872, 62.

77 Artykut 46 ustawy Klubu Ruskiego zatwierdzonej przez Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych 5/17 sierpnia 1871 r. glosil: ,,Gry komercyjne w karty dozwolone sa w klu-
bie. Karty do gier drukuje klub. Oplata za stolik z dwiema §wiecami i dwiema talia-
mi kart jest okreé$lana wedlug stawek, za dostawienie dodatkowo 2 §wieczek ptaci sie
20 kopiejek. Do kazdej nowej gry podaje sie nowa talie kart”. Artykut 47 dodawat: ,,Gry
hazardowe sg niedozwolone. W przypadku watpliwosci, czy jest prowadzona gra komer-
cyjna, czy hazardowa, problem rozstrzyga starszyzna, ktdra kieruje sie regulaminami
obowigzujgcymi w innych klubach cesarstwa”, Bapwasckoe pycckoe cobpanue, Bapiuasa
1879, s. 29-30.



Klub Ruski w Warszawie 75

diugi karciane, jak tez przenoszenie ich na drugie osoby, nie sa w klubie
tolerowane. Je$li przegrany nie zaptacit wygranemu, to wygrany ma prawo
w ciggu trzech dni powiadomié o tym starszyzne i zgtosi¢ swoja skarge do
ksiegi sznurowanej. Starszyzna [wéwczas] powiadamia o tym przegranego,
ktéry musi w ciggu 8 dni uregulowad dlug. Po tym dniu przegranemu zabra-
nia sie wstepowa¢ do klubu i [0 tym wydarzeniu] powiadamia sie Ogdlne
Zebranie. Jesli [natomiast ze strony wierzyciela] w ciagu trzech dni nie
wplynie skarga to sprawe uznaje sie za niebylg (art. 48)%.

Upublicznienie nazwiska oraz wykluczenie ze zgromadzenia miato
by¢ w $wietle statutu wystarczajacym sposobem na ukrécenie nie tyle
hazardu, co niehonorowanych w elitarnym klubie dtugéw karcianych.

Zauwazalne od drugiej potowy lat siedemdziesiatych XIX w. prze-
niesienie akcentéw z aktywnosci politycznej, spotecznej i kulturalnej na
rozrywki nizszego rzedu Zalewski tak skwitowat: ,,W ciggu lat klub zaczat
traci¢ swoja misyjna ceche, a zamienit sie w prosty dom gry i miejsce
schadzek. Restaurator kredytowat, wina byly niezte, wédka doskonata,
zaleganie w dtugach karcianych nie tak ostro, jak w innych klubach
karane”. W innym miejscu dodawat: , Klub stracit wiec catkiem swoja
pierwotna ceche. 0d czasu do czasu dawano tam jakie$ rosyjskie teatra
amatorskie, «stowianiskie» koncerta, pare razy do roku oficjalne obiady
i na tym koniec. Zreszta przez caly rok bozy karty, karty, karty...””.

Nie bez znaczenia dla ostabienia aktywno$ci spoteczno-politycznej
klubu, uznawanego w pierwszym dziesiecioleciu dziatalno$ci za wio-
daca w Warszawie instytucje propagujaca rosyjskie wzorce kulturowe
i koncepcje polityczne, pozostawaty likwidacja Komitetu Urzgdzajacego
(1871), $mieré Berga, po ktérej zniesiono urzad namiestnika Krélestwa
Polskiego (1874), czy wreszcie sttumienie w $rodowisku rosyjskich dygni-
tarzy sporéw wokét ksztattu i kierunku przeobrazen ustrojowo-politycz-
nych Krélestwa Polskiego, ktérym kres potozyly reformy: administra-
cyjna (1867), miejska (1869) i sagdowa (1875).

Mimo rzucajacej sie w oczy stagnacji, klub liczacy w potowie lat osiem-
dziesigtych XIX w. okoto 430 cztonkéw, posiadajgcy kapitat zapasowy
w wysokosci 21 761 rubli i dysponujacy biblioteka zaopatrzong (nie liczac
zgromadzonej prasy) w okoto 1400 dziet®®, nadal odgrywat istotna role
w zyciu towarzyskim i aktywizacji rosyjskiego srodowiska. Impulsami
ozywiajacymi zycie polityczne stowarzyszenia byly okazjonalnie wygta-
szane tu przez warszawskich generatéw-gubernatoréw o$wiadczenia.

78 Tbidem.
7 A, Zaleski, op. cit., s. 203-204.
8 Pycckoe cobpanue B Bapiase”, k. 42.
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Co prawda pierwszy warszawski generat-gubernator Pawel Kotzebue
(Pavel Kocebu) z zasady unikal publicznych wystgpiet, stad tez w dzia-
talno$ci klubu nie zaznaczyt sie niczym specjalnym, to jednak juz jego
nastepca Piotr Albiedinski (Pétr Al'bedinskij) wykorzystywat klub do
anonsowania swoich zamiaréw politycznych. Szczegélny rozglos przy-
niosta mu ztozona w klubie deklaracja o pragnieniu podazania droga
liberalnych reform, ktéremu dat juz wczesniej wyraz, sktadajac w Peters-
burgu projekty odejscia od kursu represji i ograniczeri narodowych®!.
Os$wiadczenie Albiedinskiego, wyrazone w trakcie wznoszenia toastu
z okazji pierwszej rocznicy zdobycia przez gen. Michaita Dmitrijewicza
Skobieliewa (Mihail Dmitrievi¢ Skobelev) turkmeriskiej twierdzy Gok/
Geok Tepe®, do$¢ szybko podchwycit krakowski ,,Czas”. Powotujac sie na
doniesienia prasy niemieckiej, informowat on, ze na obiedzie w Klubie
Ruskim generat-gubernator Albiedinski ztozyt mato przyjemng dla Rosjan,
lecz za to mita dla Polakéw obietnice, iz nie da sie nikomu ,,wyprzedzié
w szczerych zamiarach tyczacych sie dobra i potrzeb tego kraju”®.

Rezonans spoteczny deklaracji Albiedinskiego, adresowanej nie tyle
do cztonkéw Klubu Ruskiego, co do szerszej opinii publicznej, zostat jed-
nak przyttumiony o wiele gto$niejszym w przestrzeni publicznej przemé-
wieniem gen. Skobieliewa. W tym samym czasie (12/24 1 1882) zdobywca
turkmeriskiej twierdzy w trakcie bankietu zorganizowanego w Peters-
burgu przez rosyjskich oficeréw, wskazujac na zagrozenie ptynace dla
Rosji z Zachodu, wiescit nieuchronng konfrontacje militarng z Niemcami
i Austro-Wegrami, do ktérej paristwo caréw powinno sie odpowiednio
przygotowac®, Tak otwarte wystgpienie popularnego w carskiej armii
»bialego generata” — bohatera wojny batkariskiej 1877-1878 (zdobywcy
tureckiej twierdzy Szypki), a przy tym osoby obdarzonej duzym zaufa-
niem przez cara Aleksandra 111, wywotato sporo zamieszania zaréwno
w kregach wtadz petersburskich, jak i na arenie miedzynarodowe;j®.

81 Szerzej na temat polityki Albiedinskiego w Krélestwie Polskim S. Wiech, ,,Dykta-
tura serca” na zachodnich rubiezach Cesarstwa Rosyjskiego. Dzieje kariery wojskowo-urzedniczej
Piotra Albiedyriskiego (1826-1883), Kielce 2010, s. 187-270.

82 7dobycie w styczniu 1881 r. twierdzy Gok/Geok Tepe przesadzito o zwyciestwie
Rosji w wojnie z Turkmenig, ktdra zostata catkowicie podbita, Siege and Assault of
Denghil-Tépé. General Skobeleff’s Report, oprac. ] .J. Leverson, London 1881, s. 3-69; JLK. Ap-
TaMOHOB, [ToKopeHue mypKkMeH-MeKUHYes PyccKUMU 80LICKAMU NO0 HAUAILCMBOM 2eHepand
Ckobenesa 8 1880-81 2z., CaHKT-TleTepbypr 1884, passim.

8 Ziemie polskie, ,,Czas” 1882, 33.

8 Pycp” 1882, 5; Besvtil zeHepas, red. T.A. CoxomoBa, MockBa 1992, s. 217.

8 Przemdwienie Skobieliewa, ktére spotkato sie z mocnym oddzwiekiem zaréwno
w Berlinie, jak i w Wiedniu, wprawito wtadze petersburskie w niemate zaktopotanie.
W celu wyciszenia sprawy Skobieliew otrzymat polecenie, aby dla ,,0studzenia gtowy”
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Mimo rozglosu wojennej retoryki Skobieliewa, wychodzace z Klubu
Ruskiego o$wiadczenie Albiedinskiego zostalo zauwazone nie tylko
w Warszawie, ale takze w kregu wladz petersburskich, ktére niechet-
nie patrzyly na wszelkiego rodzaju sktonnosci do odprezenia w polityce
wewnetrznej, zwlaszcza po wstgpieniu na tron Aleksandra III (1881).
Zatem wystapienie generata-gubernatora, odstajace od wiodacego nurtu
wiadz petersburskich, tym bardziej zastuguje na wyrédznienie, gdyz byto
bodaj jedynym przypadkiem wykorzystania Klubu Ruskiego do propago-
wania idei zaprowadzenia w Krélestwie Polskim liberalnego kursu. Kres
tym zapedom, jak tez restrykcyjny kierunek w polityce wewnetrznej
wyznaczyta dokonana po $mierci Albiedinskiego (13 V 1883) nominacja
na urzad warszawskiego generata-gubernatora losifa Hurki, ktéry wcze-
$niej zaréwno w Petersburgu, jak i w Odessie, petniac obowiazki tym-
czasowego generata-gubernatora, dat sie pozna¢ jako jeden z najbardziej
surowych i okrutnych carskich dygnitarzy.

Juz kilka tygodni po $mierci Albiedinskiego nowy wielkorzadca Kréle-
stwa Polskiego, nawiazujac nie tyle do wyczyndéw Skobieliewa, z ktérym
wspdlnie zdobywat twierdze Szypke, co do jego glosnych przeméwierr
i wystgpieni w Petersburgu i Paryzu, postanowit wykorzystaé Klub Ruski
do zwrdcenia na siebie uwagi i by¢ moze tym samym zyskania popular-
nosci. Zamierzat to uczynié, wygtaszajac w klubie buniczuczne przemoé-
wienie a la Skobieliew, w ktérym jednoznacznie kreowat sie na jednego
z gléwnych po $mierci ,,biatlego generata”® oredownikéw i gwarantéw
obrony zachodnich granic Cesarstwa Rosyjskiego przed germanskimi
zakusami militarnymi.

udat sie na zagraniczny urlop. Wyjazd do Francji zamiast przystuzy¢ sie roztadowaniu
napiecia przynidst odwrotny skutek. Kilka tygodni pézniej 5/17 marca 1882 r., zatrzy-
mujac sie w Paryzu, Skobieliew przyjat w wynajmowanym przez siebie domu delegacje
serbskich studentéw, ktérzy skierowali do niego dziekczynny adres za wyzwolenie Bat-
kanéw od tureckiego jarzma, a przy okazji takze za petersburska przemowe. Przed zgro-
madzong mtodzieza ponownie stwierdzit, ze gléwnym wrogiem Rosji sa autorzy idei
,parcia na Wschéd” (drang nach Osten), a ,,walka miedzy $wiatem stowiatiskim a Teuto-
nami jest nieunikniona”, Beawitl 2eHepan, s. 223-226, 239, 243. Szerzej na temat Skobielie-
wa H.H. Kuoppusr, I'enepaa Muxaua Imumpuesuy Ckobeses. Ucmopuueckuil amiod, Ilaprk
1939; B.1. HeMupoBu4Y-J/laH4E€HKO, Ckobenes. JIuuHble BOCNOMUHAHUA U 8NneHamaeHus,
Canxr-IleTepbypr 1903; B. PyHOB, I'eHutl 80tiHbL Ckobeses. ,,beavlil eeHepan”, MockBa 2013,

8 Generatl Skobieliew nieoczekiwani zmart 8 lipca 1882 r. w wieku 39 lat. Na te-
mat jego $mierci pojawily sie rézne pogtoski i domysty. Wedtug niektérych zmart na-
gle w moskiewskim hotelu za sprawa niemieckich lub austriackich agentéw, wzglednie
$mier¢ jego byta nastepstwem rozkazu cara Aleksandra 111, ktérego Skobieliew rozdraz-
nit swoimi wystapieniami. Oficjalnie podana przyczyng $mierci byta postepujaca choro-
ba, liczne rany odniesione w bojach oraz bedacy tego nastepstwem zator ptucny, Beavtil
2eHepan, s. 269-276.
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Hurko w sierpniowym przeméwieniu w Klubie Ruskim podkreslit
zaréwno dziejowa misje Rosji w zjednoczeniu pod bertem Romanowdéw
$wiata stowiariskiego, jak tez gotowos¢ Cesarstwa Rosyjskiego i jego armii
do odparcia germanskiego zagrozenia.

Dazeniem naszym — cytowatl Hurke poznanski ,,Wielkopolanin” — powinno
by¢ przede wszystkim utrwalenie potegi szczepu stowiatiskiego
[wyréznienie oryg.]. Polacy raz na zawsze powinni sie wyrzec wszelkiej
samodzielno$ci narodowej i dgzy¢ razem z nami do utrwalenia tej potegi;
powinni taczy¢ sie z nami i pracowaé w tym kierunku, zaniechaé wszelkich
idei fantastycznych, ktére niejednokrotnie ich zgubity — i zrozumieé, ze
tylko w sile i potedze naszej (moskiewskiej) lezy ich byt moralny®’.

Do znanej tylko w skréconej wersji przemdéwienia Hurki tak odniosta
sie z kolei wydawana w Galicji polska prasa:

Nowo mianowany jenerat-gubernator Warszawy wypowiada juz méwki a la
Skobieliew. [--] Hurko odgrywa role ptaka, zwiastujacego wojne. [--] Nie-
dawno korpus oficerski urzadzit dla niego bankiet w Klubie Moskiewskim
[Ruskim — S.W.]. Méwia, ze Hurko nie byt wcale podchmielony, tym wiek-
sza zatem przywigzywaé musimy wage do tego, co powiedziat do swoich,
pod wplywem trunku rozentuzjazmowanych towarzyszy. Otéz p. jenerat
powiedzial mniej wiecej to samo, co wyrzekt w swoim czasie Skobieliew.
Wyrazat sie wprawdzie znacznie ogledniej, ale tez wzglad na to miec trzeba,
ze Skobieliew wygtaszajac swoja mowe byt pijany, podczas gdy Hurko znaj-
dowat sie w stanie zupetnie trzeZwym. Méwit o znanym ,,postannictwie”
Stowianiszczyzny i o spodziewanym jej boju z sgsiadem zachodnim. ,,Sto-
wiafiszczyzna — s3 to jego stowa — musi odnie$¢ zwyciestwo, bo tak jak
ja, tak i wy panowie przejeci jeste$cie ta sama myslg, ktdra tak szlachetnie
zaszczepit wérdd swych podwladnych nieodzalowanej pamieci Skobieliew”.
Czytelnik przypomina sobie zapewne, jaka to mysl glosit Skobieliew i jakiego
narobita ona w Europie hatasu. Czy wobec podniesienia na nowo mysli tej
mamy czekal spokojnie chwili, w ktérej ona znajdzie urzeczywistnienie?
Poped samozachowawczy odpowiada nam przeczgco. Céz jednak tymcza-
sem widzimy? Moskwa nie tylko zbroi sie po cichu, ale przybiera juz nawet
postawe wyzywajaca®.

Wyplywajace z muréw Klubu Ruskiego panslawistyczne idee, jak tez
retoryka wojenna, podobnie jak w przypadku przemdéwierr Skobieliewa,
przyciagnety uwage nie tylko polskiej, ale takze zagranicznej i rosyjskiej

87 Polska, ,Wielkopolanin” 1883, 65.
8 Blogostawieni czuwajgcy, ,Gazeta Narodowa” 1883, 180.
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prasy. Paryski ,,Le Temps” podkres$lal zatem, ze zadety przez Hurke rég
bojowy nie miat wylgcznie wybrzmiel ,,w samej Polsce pod rzadem rosyj-
skim”, ale takze wywota¢ odpowiedni rezonans wsrdd ,,sasiadéw goto-
wych do walki i dobrze zorganizowanych”®.

Z innej perspektywy do wystgpienia Hurki w Klubie Ruskim odnio-
sty sie redagowane przez Michaita Katkowa (Mihail Katkov) ,,Moskov-
skie vedomosti”. Uwage skupily gtéwnie na wyrazonej przez Hurke idei
zjednoczenia $wiata stowiariskiego, pomijajac z kolei problem walki
z zagrozeniem germanskim. Eksponujgc panslawistyczne watki zawarte
w wystapieniu Hurki, twierdzono miedzy innymi, ze gtéwnymi wrogami
»idei stowianskiej i Stowian w ogdle” nie sa wylacznie Niemcy i Austro-
-Wegry, ale takze Polacy. ,,Polacy — dowodzit Katkow — nieustannie stra-
sza Europe panslawizmem, ktéry idzie z Moskwy, podobnie, jak czynig to
pisma wegierskie i wiedetiskie, [- -] ofiarujac [§wiatu germanskiemu] cig-
gte ustugi przeciwko panslawistycznej «hydrze», przyrzekaja zgnies¢ ja
zupetnie, jezeli Europa odbuduje paristwo polskie”. Redaktor ,,Moskiew-
skich Wiadomosci”, podwazajgc idee przyznania Polsce niepodlegtosci,
dowodzit nastepnie, ze ,,polska szlachta nie dorosta do zrozumienia wiel-
kosci zadan Stowianszczyzny: ona jest wrogiem wolnosci i Stowian”.

Wskazujgc na role Klubu Ruskiego w upublicznianiu i nagtasnia-
niu nieoficjalnych stanowisk wtadz rosyjskich dotyczacych polityki
wewnetrznej i zagranicznej, warto podkresli¢, ze miat on w gruncie rze-
czy charakter towarzyski i prywatny. Wysytal w przestrzen publiczng
do$¢ powazne i grozne sygnaly, obliczone na rezonans spoteczny, ale
wiadze petersburskie fatwo mogty sie od nich odciaé, sprowadzajac je do
prywatnych opinii wyrazanych na spotkaniach towarzyskich. Zatem tak
samo jak dla Skobieliewa petersburska restauracja Borrela, tak samo dla
Hurki Klub Ruski w Warszawie staly sie wygodnym i z definicji neutral-
nym miejscem do wypuszczania tzw. balondw prébnych, ktére niosgc sie
w $wiecie medialnym, miaty sondowa¢ reakcje zainteresowanych tymi
tresciami gremidw i instytucji. Trudno dzi$ stwierdzié, czy tego rodzaju
taktyke obaj generatowie ustalali z wladzami petersburskimi, czy tez byta
ona efektem oddolnych inicjatyw. W ocenie cytowanego juz Zaleskiego
okazana przez Hurke w Klubie Ruskim , wyzywajgca postawe wobec
Niemiec i Niemcdw” nalezato raczej przypisaé ,,checi oddziedziczenia
popularno$ci po $wiezo wlasnie zmartym Skobieliewie, anizeli nakazany
z Petersburga manewr™?.

8 Cyt. za: Lwow d. 13 sierpnia, ,,Gazeta Narodowa”, 1883, 184.
% Cyt. za: Lwow d. 14 sierpnia, ,,Gazeta Narodowa”, 1883, 185.
oL A. Zaleski, op. cit., s. 109.
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Obecne w Klubie Ruskim idee panslawistyczne i antyniemieckie do§¢
szybko zostaly sttumione, a to z powodu przejsciowego, mozna by nawet
rzec sensacyjnego ocieplenia kontaktéw dyplomatycznych na linii Peters-
burg — Berlin — Wiedeti. Ten epizod we wzajemnych relacjach znalazt
odzwierciedlenie w zjezdzie trzech cesarzy w Skierniewicach (15-17 IX
1884), ktéry jednak poza symbolicznym przypomnieniem o trwajgcym
sojuszu niczego nowego nie wnosit®. Kilka lat pdZniej w atmosferze
pogarszajacych sie relacji rosyjsko-niemieckich Hurko powrdécit do reto-
ryki wojennej, po raz kolejny uprawiajac ja w murach Klubu Ruskiego. Na
zorganizowanym tu na poczatku listopada 1888 r. wystawnym obiedzie
dla rosyjskiego ambasadora w Berlinie — Pawta Szuwatowa (Pavel Suva-
lov), Hurko wygtosit przemowe, w ktérej twierdzit, ze i ,,bez mobilizacji
w 24 godziny [my Rosjanie] przekroczymy jedng i druga granice, [--]
ze zaden zolnierz nie moze i$¢ w poréwnaniu z naszym, [--] Rosjanin
ma ducha i wytrwato$¢, ktére wszystko zwycieza [--] i gdy przyjdzie
potrzeba, [--] to znamy juz droge do Wiednia i Berlina”®.

W dziejach Klubu Ruskiego lata osiemdziesigte XIX w. wyrdznialy sie
nie tylko prébami ozywienia jego aktywnosci politycznej podejmowa-
nymi przez warszawskich generatéw-gubernatordw, ale takze nieudang
préba przywrdcenia mu ,,misjonarskiego” charakteru. Z takg inicjatywa
wyszedt Aleksandr Apuchtin (Aleksandr Apuhtin), sprawujacy od 1879 r.
urzad kuratora Warszawskiego Okregu Naukowego. W tym celu ,,dat sie
wybraé z kilku przyjaciétmi na «starszyzne»” klubu, co przyszto do$é
tatwo, gdyz w gremium tym od dawna zarezerwowane bylo miejsce
dla kuratora, co potwierdzat przyktad Siergieja Wittego (Sergej Vitte),
ktéry przez wiele lat byt cztonkiem starszyzny. Apuchtin, wykorzystu-
jac swoja pozycje ,,rozpoczat misjonarstwo. A wiec odczyty i «familijne
wieczorki», wiec ciagte jakie$ patriotyczne obchody, przedstawienia,
koncerty, mowy”%.

Inicjatywa Apuchtina zyskata wsparcie ze strony zony warszawskiego
generata-gubernatora Marii Andriejewny Hurko (Marid Andreevna
Gurko), ktéra nie ukrywata swoich ambicji przewodzenia w Warszawie
zyciu towarzyskiemu Rosjan. Starajac sie swym autorytetem wzmocnié
podjete przez Apuchtina dziatania, ,,zaszczycita kilkakrotnie patriotyczne
zebranie klubu i, jak méwia zte jezyki, chcac im nadaé czysto naro-
dowg barwe, sama zasiadta do kart z papierosem w ustach”. Dodatkowo

%2 H. Wereszycki, Koniec sojuszu trzech cesarzy, Warszawa 1977, s. 286-287; E. Wi-
$niewski, Szczyt E3 w 1884 roku, ,,Przeglad Nauk Historycznych” 15, 2016, 2, s. 307-317.

% Szuwatow u Hurki, ,,Gazeta Narodowa” 1888, 256.

%4 A. Zaleski, op. cit., s. 204.
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zawigzane z jej inicjatywy przez gen. Wsiewotoda Paniutina (Vsevolod
Pan(itin) ,,Towarzystwo Amatoréw Rosyjskiego Teatru dato [w klubie]
kilka przedstawieri, od$piewano pare aktéw z Zizni za Carja™.

Po jednym z tego typu przedstawien w Klubie Ruskim rozpoczeto
cykl toastdw na czes¢ przybytych z Moskwy aktoréw. Toasty zainicjo-
wal przewodniczacy starszyzny Klubu, a stuzbowo prezes Warszawskiego
Sadu Wojskowo-Okregowego — gen. mjr Wtadimir Jewstafowicz Fride-
richs (Vladimir Efstafovi¢ Friderihs). Po kolejnych toastach wygtoszo-
nych m.in. przez Paniutina, do gtosu doszedt Apuchtin, ktéry przyznat,
ze: ,,Gdyby na czele zarzadu tego kraju nie stal taki rosyjski maz jak
J.W. Hurko, to nie bytoby tu rosyjskiego teatru, ani drogich gosci, kté-
rych podejmujemy. Wznosze przeto toast za zdrowie jenerata-guber-
natora J.W. Hurki”. Wtérowat mu rektor Uniwersytetu Warszawskiego
Nikotaj tawrowski (Nikolai Lavrovskij). Ten, nawigzujgc do wielokrotnie
podnoszonego przez siebie watku misji kulturowej Rosjan, wznidst toast
,»Za pomy$lnos¢é ojczystej macierzy Moskwy, ktéra wyprawita swe drogie
dzieci [aktoréw — S.W.] na pocieche Rosjan, zaniesionych przez los na
daleka obczyzne™®.

Przychylnie do zaprowadzanych w klubie zmian odnidst sie tez
kontrolowany przez Hurke ,,Dziennik Warszawski”, ktéry w reformie
stowarzyszenia upatrywat antidotum na panujacy w nim marazm. Jak
twierdzit Zaleski, ,,z poczatku to patriotyczne ozywienie klubu podobato
sie troche, ale pdzniej, kiedy poszty odczyty i kazania, kiedy zaczeto
sie nawracanie na «patriotyzm», odezwato sie wiele niechetnych tej
reformie gloséw”?’.

Prawdziwym sprawdzianem otwarto$ci cztonkéw klubu na wdroze-
nie zglaszanego przez Apuchtina postulatu wzmocnienia w klubie dzia-
talno$ci misjonarskiej i ,,podtrzymania wsrdd siebie rosyjskiego ducha”
staly sie wybory na cztonka klubu rekomendowanego przez Apuchtina
warszawskiego korespondenta gazety ,,Novoe vremi” — Jewgienija
Koczetowa (Evgenij KoCetov). Ten z kolei dat sie poznaé jako ostry kry-
tyk zycia towarzyskiego Rosjan mieszkajacych w Warszawie, w tym
takze dziatajacych w Klubie Ruskim, ktérym zarzucat bierno$¢ oraz tole-
rowanie ,,panoszacego sie wszedzie” zywiotu polskiego®®. Ku zaskoczeniu

©
@

Ibidem; zob. tez przyp. 71.
® Teatr rosyjski, ,,Kurier Warszawski” 1886, 163.

7 A. Zaleski, op. cit., s. 204,

% Koczetow (1845-1905) przez wiele lat wspdtpracowat z ,,Moskiewskimi Wiado-
mo$ciami” Katkowa. Tu publikowat pod pseudonimem ,,EBrenuii JIbBos”, a z redak-
torem prowadzit ozywiong korespondencje, przesytajac mu m.in. poufne informacje
na temat sytuacji spoteczno-politycznej Krdlestwa Polskiego. Latem 1884 r. na tamach

©
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kuratora, zgtoszony przez niego kandydat ,,przepadt w balotowaniu”, co
tak rozdraznito Apuchtina, ze wkrétce po tym postanowit wraz ze swoimi
przyjaciétmi na state opusci¢ klub®.

Podjeta przez Apuchtina préba nadania klubowi charakteru placéwki
nieustannie motywujacej wojskowych, pedagogéw, duchownych oraz
rosyjski korpus urzedniczy do wypetniania dziejowej misji, ktéra byto
~cywilizacyjne [rosyjskie — S.W.] zdominowanie Krélestwa Polskiego”,
nie spotkala sie ze zrozumieniem. Powodem byly zapewne, o czym juz
wspomniano, niezbyt ambitne wzgledem klubu oczekiwania cztonkéw,
pragnacych przede wszystkim zaspokoi¢ tu swoje, nie zawsze wyszukane,
potrzeby, znalez¢ sposdb na rozrywke i ucieche. Nic tez dziwnego, ze
cztonkowie klubu, ktéry w potowie lat osiemdziesigtych XIX w. wyraz-
nie obnizyt swoje loty, stronili od tego, aby w czasie towarzyskich spo-
tkani i zabaw, a wiec wolnym od trosk i obowigzkéw, braé na siebie te
zadania, ktérymi byli obcigzani w ramach zaje¢ stuzbowych. Po odej-
$ciu Apuchtina, jak twierdzit Zaleski, ,,w klubie zostaly same mniejsze
ryby, ptotki”, co sita rzeczy przetozyto sie takze na charakter dziatalno-
$ci i poziom spotkan towarzyskich. Z rzucajacego sie w oczy u schytku
XIX w. uspienia wyrwata cztonkéw klubu dopiero rewolucja 1905 r.,
kiedy to po raz ostatni tak otwarcie i jednoznacznie zademonstrowano
na zewnatrz swoje stanowisko polityczne, sprzeciwiajac sie pomystom
przyznania Krélestwu Polskiemu autonomii.

Streszczenie

Klubu Ruski w Warszawie powstat w 1860 r. z inicjatywy generata lejtnanta ksiecia
Dawida Bebutowa. Do 1865 r. dwa razy zmieniat swoja siedzibe i ostatecznie na
state, dzieki staraniom namiestnika Krélestwa Polskiego Fiodora Berga, ulokowany
zostal w dawnym patacu hr. Tomasza Zamoyskiego przy ul. Nowy Swiat 65. Naj-
wiekszg aktywnos$é, pozycje i znaczenie w zyciu spotecznym i politycznym kraju
odnotowal w latach 1864-1871. Wéwczas to do klubu liczacego okoto 300 statych
i 150 niestatych cztonkéw wstgpili dziatacze Komitetu Urzadzajacego — najwaz-
niejszej obok urzedu namiestnika instytucji odpowiedzialnej za reformy ustrojowe
Krélestwa Polskiego. O wysokiej pozycji klubu §wiadczyty miedzy innymi powitanie

AN

wydawanej w Petersburgu reakcyjnej i antypolskiej gazety ,,Novoe Vrema”, uzywajac
pseudonimu ,,Pycckuit crpannuk” (Rosyjski wedrowiec) opublikowal siedem Listéw
warszawskich, w ktérych m.in. domagat sie od Klubu Ruskiego bardziej aktywnej dzia-
talno$ci rusyfikacyjne;.

% A. Zaleski, op. cit., s. 205. Za przyjeciem Koczetowa glosowato 23 cztonkéw klubu,
a przeciwnych byto 97, Warszawa d. 22 kwietnia, ,Gazeta Narodowa” 1884, 99.
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w 1867 r. delegatéw udajacych sie na Zjazd Stowiatiski w Moskwie (maj) oraz przy-
jecie w klubie cara Aleksandra I (czerwiec). W pierwszej potowie lat osiemdzie-
sigtych XIX w. klub wykorzystali do swoich wystapierr politycznych warszawscy
generatowie-gubernatorzy: Piotr Albiedinski i Iosif Hurko. Potem klub zaczat tra-
ci¢ na znaczeniu, stajac sie miejscem niewyszukanej rozrywki, gier hazardowych,
a niekiedy skandali towarzyskich.

The Russian Club in Warsaw.
The First Twenty-Five Years of Its Activity (1860-1885)

The Russian Club in Warsaw was founded in 1860 on the initiative of Lieuten-
ant General Prince David Bebutov. By 1865, it had changed its seat twice. Finally,
thanks to the efforts of Fyodor Berg, the Governor of the Kingdom of Poland, it was
permanently located in the former palace of Count Tomasz Zamoyski at 65 Nowy
Swiat Street. Between 1864 and 1871, the club recorded its most intense activity
and established a significant position in the social and political life of the country.
At that time, the club, which had around 300 permanent and 150 non-permanent
members, was joined by activists of the Executive Committee — the most impor-
tant institution, apart from the Governor’s office, that was responsible for political
reforms in the Kingdom of Poland. The high standing of the club was demonstrated
by, among other things, its welcoming of delegates en route to the Moscow Slav
Congress in May 1867 and its reception of Tsar Alexander IT a month later. In the
first half of the 1880s, the Warsaw governors-general Pyotr Albedinsky and Iosif
Gurko used the club for their political speeches. Thereafter, the club began to lose
its importance, becoming a place of unsophisticated entertainment, gambling, and
occasional social scandals.
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