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BADAJAC KRONIKE HALICKO-WOLYNSKA (KRONIKE
ROMANOWICZOW). ROZWAZANIA NA MARGINESIE
OPRACOWANIA OLEKSIJA TOLOCZKI*

Abstrakt: Autor na przykladzie recenzo-
wanej ksigzki stara sie pokaza¢ szkody, jakie
powoduje pisanie prac naukowych pod teze.
Wedtug Oleksija Totoczki i jego zespotu Kro-
nika halicko-wotyriska (Kronika Romanowiczéw)
jest zrédtem péznym. Jej pisanie rozpoczeto
po 1264 r., ostatecznie za$ tekst zredago-
wano po 1292 r. Znaczna cze$é przepro-
wadzonej przez kijowskich badaczy analizy
materiatu Zrédtowego podporzadkowana
jest dowiedzeniu powyzej wspomnianej tezy,
cho¢ zdarzaja sie znakomite pod wzgledem
jakosci opracowania poszczegdlnych frag-
mentéw Kroniki.

Stowa kluczowe: Kronika halicko-wolyriska
(Kronika Romanowiczéw), krytyka tekstu, pisa-
nie pod teze.

Abstract: In this review, the author indi-
cates the damage that can be caused by
writing scientific texts to prove a precon-
ceived thesis. According to Oleksiy Tolocko
and his team, The Galician-Volhynian Chron-
icle (Romanovichi Chronicle) is a late mediae-
val source. Their claim that its compilation
began after 1264, and that the final text was
developed after 1292 is open to question, but
a significant part of the analysis carried out
by the Kyiv researchers aims to substanti-
ate this thesis. Nevertheless, the text under
review contains some high-quality analysis
of individual fragments of the Chronicle.

Keywords: Galician-Volhynian Chronicle
(Romanovichi Chronicle), textual criticism.
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W latach 2014-2019 w Centrum Badan Historii Rusi Kijowskiej, dziataja-
cym w Instytucie Historii Ukrainy Ukrainiskiej Akademii Nauk w Kijowie,
odbywato sie prowadzone przez Oleksija Totoczke (Oleksij Tolocko) semi-
narium po$wiecone rozbiorowi i analizie Kroniki halicko-wotyriskiej (Kroniki
Romanowiczéw)*. Rezultatem tego przedsiewziecia byto opublikowanie juz
w 2021 r. (cho¢ z data — 2020) recenzowanego tomu?. Autorami poszcze-
g6lnych, przygotowywanych pod kierownictwem Totoczki komentarzy
byli (oprécz prowadzacego projekt) Wadym J. Aristow (Vadim Aristov),
Kateryna W. Kyryczenko (Katerina Kiri¢enko), Wotodymyr M. Ryczka
(Volodimir Ri¢ka), Wadim 1. Stawiskij (Vadim Stavis’kij), Petr P. Totoczko
(Petro P. Tolocko) i Jarostaw W. Zatyljuk (Jaroslav Zatyldik). W poczatko-
wym etapie prac uczestniczyla takze Tetiana L. Witkut (Tetiana Vilkul).
Natomiast skorowidze gramatyczne przygotowata Irina S. Juriewa (Irina
Ureva). Wyjasniam w tym miejscu dla porzadku, ze ograniczam sie do
podawania autoréw komentarzy wylacznie tych ustepdw, ktére zostaty
oméwione w niniejszym tekscie. Wszystkich facznie jest zbyt duzo.

To obszerne opracowanie sktada sie z nastepujacych czesci: ,,Przed-
mowa” (s. 5); ,,Latopis halicko-wotytiski: historia tekstu” (s. 7-53); ,,Lato-
pis halicko-wolyriski: komentarze objaniajace” (s. 54-691); poprzedzony
wstepem z objasnieniami gramatyczny skorowidz do Latopisu halickiego
(s. 693-820); gramatyczny skorowidz do Latopisu wotynskiego (s. 821-
913); bibliografia (s. 914-925), w ktérej zastosowano podzial na wydania
zrédha (11 pozycji), przektady Zrédta (14 pozycji) i literature naukowa
(219 pozycji). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w sktad najobszerniejszego
modutu wchodza: spis incipitéw (s. 57-69), komentarz objasniajacy
(s. 71-659), skorowidz rzeczowy, obejmujacy nazwy wilasne, osobowe
i geograficzne (s. 660-691).

W spisie tre$ci nie zaznaczono istnienia wydzielonych czesci roz-
dziatu pierwszego®.

! Kijowski zespdt przyjat dla zabytku ,,starg” i rozpowszechniong w literaturze na-
zwe Latopis halicko-wotyriski, nie uwzgledniajac dyskusji na temat jego przynaleznosci
genologicznej przedstawionej w wydanych w 2017 r. edycji krytycznej i tltumaczeniu
na jezyk polski (zob. odpowiednio: Chronica Galiciano-Voliniana (Chronica Romanoviciana)
[dalej: CGV (CR)], wyd. D. Dgbrowski, A. Jusupovié, wspétpraca 1. Juriewa, A. Majorow,
T. Witkul, Krakéw-Warszawa 2017 [Monumenta Poloniae Historica, nova series, t. 16],
s. XLI-LII; Kronika halicko-wotyriska (Kronika Romanowiczéw) [dalej: KHW (KR)], thum.,
wstep i komentarze D. Dgbrowski, A. Jusupovié, Krakéw-Warszawa 2017, s. 38-47).

2 Wskazuje na to przede wszystkim znajdujgca sie w stopce informacja o oddaniu
tekstu do druku 15 grudnia 2020 r.

3 Skladaja sie nah tymczasem nastepujgce moduly: ,,Uwagi wstepne”, ,,Gtéw-
ne etapy badati nad Latopisem halicko-wotyriskim”, ,,Metody i sposoby”, ,,Archetyp
i oryginal”, ,Latopis halicko-wolyriski i Chronograf”, ,,Granica lingwistyczna”, ,,Latopis
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Jak wida¢, materiat nie jest roztozony réwnomiernie w poszczegdl-
nych rozdziatach, co jednak nie powinno dziwi¢ ze wzgledu na charak-
ter pracy. Gtéwnym zadaniem postawionym sobie przez Autoréw byto
przeciez stworzenie obudowanych aparatem pojeciowym komentarzy.
Stad wiasnie ta cze$¢ recenzowanej monografii zdecydowanie dominuje
pod wzgledem objetosci.

Kierownik projektu, Oleksij Totoczko, w przedmowie zaznaczyt, ze
celem studiéw tekstologicznych byto wiarygodne objasnienie historii
tekstu Zrédta (czasu, kiedy on powstal, liczby redakcji, ich datowanie
oraz identyfikacja nalezacych do kazdej redakcji tekstéw, a takze przed-
stawienie wykorzystanych Zrédet) (s. 5). Podsumowanie tego studium
znalazto sie w napisanym przez Totoczke na podstawie idei i spostrze-
zen pozostatych cztonkéw zespotu rozdziale: ,,Latopis halicko-wolyniski:
komentarze objasniajace”.

Konstrukcja ksiazki, a przede wszystkim decyzja o umieszczeniu
wnioskéw dotyczacych struktury i czasu powstania zabytku przed obszer-
nymi komentarzami tekstologicznymi, dobrze odbijaja kontrowersyjna
metodologie zastosowang przez kijowskich badaczy. Krytyczny rozbiér
poszczegblnych fragmentéw Zrédta w tej sytuacji mozna odebrac jako stu-
zacy przede wszystkim udowodnieniu wytozonych wczes$niej pogladéw.
Niestety, analiza wielu komentarzy potwierdza wniosek, ze mamy do
czynienia z pracg napisang pod teze, co rzutuje na calo$ciowa ocene tego
przeciez pod wieloma wzgledami wartosciowego i przydatnego studium.

Wedtug Totoczki i jego zespotu Zrédto sktada sie z dwéch podstawo-
wych czesci, tzw. latopisu ,,halickiego” i latopisu ,,wolytiskiego”. Pierw-
szy z wymienionych powstat jako utwér cato$ciowy po 1265 r. Marke-
rami potwierdzajagcymi przynalezno$¢ do niego danych partii narracji
jest specyficzny porzadek gramatyczny. Poza tym znajduje sie tam sporo
wtretéw, ktérych pochodzenie badacze ttumacza zaznajomieniem ich
autoréw z literatura latopisarskg, co jest charakterystyczne dla ,,woltyn-
skiej” czesci zabytku, a takze whasciwymi dla ,,wotyniskiego” redaktora
zwyczajami jezykowymi. Okoliczno$ciami sprzyjajacymi powstaniu
,»Latopisu halickiego” byto spisanie po 1262 r. ,,Chronografu judejskiego”.
Oba wspomniane utwory weszly przy tym w sktad zbioru, w ktérym
przedstawiono zaréwno dzieje powszechne, jak i ,krajowe”. Wplyw na
ostateczne uformowanie sie kodeksu zawierajgcego utwér powstaty
w otoczeniu Romanowiczéw miato pojawienie sie na Wotyniu latopisu

halicko-wotyriski i zabytki latopisania”, ,,Dane lingwistyczne a krytyka tekstu”, ,,Strefa prze-

chodnia”, ,,.«Formuty przechodnie» GVL [Galic’ko-Volinskij litopis]”, ,,Formutly autorskiej
obecnosci”.



382 Dariusz Dabrowski

typu ipatiewskiego, zawierajacego Powies¢ minionych lat i Latopis kijowski.
Nie jest tatwe stwierdzenie, kiedy to doktadnie nastgpito. W kazdym razie
wedtug koncepcji kijowskiego zespotu na Wotyniu dziatalno$¢ dziejopi-
sarska pojawita sie dopiero po 1264 r. w kregu kniznikéw znajdujgcych
sie pod wptywem przektadowych dziet o charakterze chronograficznym.
Wcze$niej za$ nie znano tam innej formuty pisania o dziejach. W rezul-
tacie zastosowano charakterystyczny dla obcego pi$miennictwa model
przedstawiania swojej przeszto$ci. Inaczej méwiac, ,,Latopis halicko-
-wolynski” powstat poza kontekstem wtasciwym dla latopisarskiej kon-
wengji i z tego powodu jawi sie jako twér odrebny i samodzielny. Réw-
noczesnie, dopiero pojawienie sie latopisu typu ipatiewskiego wywotato
cheé kontynuacji powstajacego w opisany wyzej sposdb, rozpoczetego
po 1264 r. dzieta. W ten sposdb, w koricu lat osiemdziesigtych XIII w.
otrzymato ono przedtuzenie w postaci latopisu ,,wotynskiego”. Po 1292 r.
»latopis wotynski” zostat przeredagowany przez tego samego autora lub
przez jego nastepce. Autor ten réwnoczes$nie systematycznie przera-
biat ,halickg” cze$¢ Zrédta, wskutek czego ,Latopis halicko-wotyriski”
przybrat ostatecznie postaé, w ktérej wszedt do kodeksu ipatiewskiego
(s. 46-53).

Kijowski zespSt w niklym stopniu odnidst sie do pogladdéw literatury
na temat czasu powstania i struktury badanego zabytku. Owszem, takie
uwagi pojawiajg sie zaréwno w rozdziale pierwszym, jak i w réznych
miejscach komentarzy (np. s. 46-53). Omdéwione zostaly jednak i wyko-
rzystane w sposéb, jak sie wydaje, niewystarczajacy. Co wiecej, nasuwa
sie spostrzezenie, ze pomijane lub przynajmniej spychane na margines
byly ustalenia niewygodne z perspektywy wnioskowania przyjetego
przez Totoczke i jego zespot. Na przyktad kijowscy badacze nie odniesli
sie do koncepcji Wladimira T. Paszuto (Vladimir PaSuto) zaktadajacego
istnienie ,,Latopisu kijowskiego 1238 r.”, wykorzystywanego zaréwno
przez jednego z redaktoréw Kroniki halicko-wotyriskiej, jak i Jana Dtugo-
sza®. Odnosze wrazenie, ze wspomniane ,,zaniechanie” wynikato z faktu

4 B.T. [amyTo, Ouepku no ucmopuu I'aauyko-BoastHckoti Pycu, Mocksa 1950, s. 21-67.
Oczywiscie, Paszuto jest cytowany i wymieniony w bibliografii, lecz tylko jako zwolen-
nik koncepcji o istnieniu w obu czeéciach (,,halickiej” i ,,wotytiskiej”) Zrédta wielu ,,po-
wiesci” (Faauybko-Boaurcbkull simonuc. Tekcmoaozis, s. 11). Nie wchodzac juz w szcze-
g6ty, warto w tym miejscu zaznaczy(¢, ze poglad Paszuty na temat istnienia ,Latopisu
kijowskiego” zostat cokolwiek zrewidowany przez wydawcéw Kroniki halicko-wotyri-
skiej (D. Dabrowski, A. Jusupovié), a nastepnie rozbudowany w dwéch monografiach
Adriana Jusupovicia (Kronika halicko-wolyriska (Kronika Romanowiczéw) w latopisarskiej
kolekgji historycznej, Krakéw-Warszawa 2019; idem, The Chronicle of Halych-Volhynia and
Historical Collections in Medieval Rus’, Leiden-Boston 2021).
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udowodnienia przez moskiewskiego badacza istnienia zrddta, ktére
w sposéb catkiem wiarygodny potwierdza powstawanie utworu histo-
riograficznego w otoczeniu Daniela Romanowicza juz w drugiej potowie
lat czterdziestych XIII w. To uderza w hipoteze o braku jakichkolwiek
wzordw dziejopisarskich na Rusi halicko-wotynskiej przed 1264 r. oraz
w zatozenie rozpoczecia pracy nad ,Latopisem halicko-wotyriskim”
dopiero w tym czasie.

W celu wykazania péZnego czasu powstania dzieta cztonkowie kijow-
skiego zespotu nie tylko pomijali niewygodne dla zatozonej tezy poglady
literatury, lecz nawet posuwali sie do innych zabiegéw majacych udo-
wodnié przyjeta koncepcje. Z koniecznosci skoncentruje sie na prezen-
tacji wybranych przyktadéw, z réznych wzgledéw charakterystycznych.

[ tak dziataniem majgcym udowodnié péiny czas powstania zrddta
jest interpretacja zapisu o planach wyswatania Daniela Romanowicza
przez kréla wegierskiego Andrzeja 11 i dalszych losach jego niedosztej
narzeczonej. Miala nig by¢ cérka Arpada, Elzbieta (zwana wcze$niej —
wedlug Kroniki Romanowiczéw — Kinga), wydana w péZniejszym czasie za
Ludwika, syna landgrafowica turynskiego, uznana po $§mierci za §wieta®.
Odpowiedzialny za interpretacje tego ustepu Totoczko stwierdzit, ze
w ruskim Zrédle pomylone zostaty dwie Kingi, z ktérych pierwsza byta
Elzbieta (nazwana w zrédle pomytkowo takze Kinga), cérka Andrzeja 11,
zmarta w 1231 r., a wyniesiona na oftarze w 1235 r., druga za$ Kinga,
zona Bolestawa Wstydliwego, zmarta w 1292 r., ktdrej pierwszy zywot
powstat okoto 1320 r. Tworzgc misterng, wielopoziomowg konstrukcje,
kijowski badacz doszedt do pasujgcego do tezy o bardzo péznym czasie
powstania Kroniki halicko-wotyriskiej wniosku, ze skoro Kinga krakowska
zmarta w 1292 r., to dopiero wéwczas mogla sie pojawi¢ w zrddle ruskim
wzmianka o jej §wietosci, czyli — to juz kolejny stopieti dowodzenia —
jest to doktadny datownik jednego z ,,epizodéw redaktorskich” w historii
powstania ,,Latopisu halicko-wotyriskiego”. Dalej za$ znajdujemy stwier-
dzenie, ze omawiana tu notatka o Kindze-Elzbiecie najpewniej sporzg-
dzona zostata przez osobe, ktéra jako ostatnia pracowata z latopisem.
Slady reki tego redaktora mozna znaleZé w réznych innych miejscach
latopisu ,,halickiego” (przypomnijmy, powstajacego po 1264 r.). , Takie
~glebokie” przenikanie ostatniego z autoréw/redaktoréw ,Latopisu
halicko-wotyriskiego” do poczatkdw rekopisu, w sferze, za jakg nie byt on
odpowiedzialny jako twdrca, pozwala uwazad, ze zrédto byto poddawane
systematycznemu przegladowi redaktorskiemu wiasnie przez te osobe,

5 CGV (CR), s. 27-29. Zob. tez: Unamvesckas aemonuck, w: IToamoe Cobparue Pycckux
Jlemonucetl, t. 2, CankT-TleTep6yprs 1908, kol. 723.
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a wiec ostatecznie uformowato sie jako zamkniety tekst nie wczeéniej
niz w potowie pod koniec lat dziewieédziesigtych XIII stulecia (s. 135).

Chciatbym jeszcze zauwazy(¢, ze zdaniem Totoczki, pojawiajgca sie
w Rocznikach Dtugosza btedna data narodzin Kingi, zony Bolestawa Wsty-
dliwego (1204), jest zaczerpnieciem z ipatiewskiej redakcji ,,Latopisu
halicko-wotyriskiego”, wykoncypowanym w odniesieniu do §mierci Filipa
Szwabskiego (s. 135-137).

Ukraitiski badacz uwypukla nierzadko wyrwane z kontekstu prze-
kazy oraz koincydencje pewnych faktéw, a réwnoczesnie pomija Zré-
dtowe informacje i fakty niewygodne dla wnioskowania. Totoczko, aby
udowodni¢ pomytke identyfikacyjna ruskiego kronikarza, cytuje pewien
dokument kréla Wegier Stefana V z 26 pazdziernika 1273 r., a doktadniej
znajdujacy sie w nim ustep, ktdry przytoczony zostanie nizej (s. 133)¢,
a takze, w sposéb majacy potwierdzi¢ z géry zalozona teze, analizuje
btedny zapis Jana Diugosza o dacie urodzin Kingi krakowskiej (1204).
Kijowski badacz w sposéb wybidrczy korzysta z literatury tematu i na
przyktad odnosi sie do biografii Kingi autorstwa Barbary Kowalskiej
tylko po to, aby za nig zaznaczy¢, ze wegierska krélewna miata prze-
konaé meza do wstrzemiezliwosci seksualnej (s. 132-133)7. Nie wyko-
rzystuje szerokiego omdwienia przez autorke Zrédet dotyczacych zony
Bolestawa Wstydliwego. Natomiast Barbara Kowalska konsekwentnie
pokazuje stosowanie wobec ksieznej krakowskiej wylgcznie jednego
imienia, podawanego w réznych wariantach (Kinga, Kunegunda). To
tymczasem sprzeczne jest z budowang przez Totoczke konstrukcjg iden-
tyfikacyjna. Z kolei artykul, ktéry okresla mianem: ,jedynego specjal-
nego studium na nasz temat” (tj. dotyczacego rozbioru podanych w Kro-
nice halicko-wotyriskiej informacji o Smierci Filipa Szwabskiego, Elzbiecie
wegierskiej, wydaniu jej za Ludwika IV Swietego i wyniesieniu na otta-
rze)?, podsumowuje stwierdzeniem: ,,niestety, dodaje [on] mato nowego
do jego [tj. kronikarskiego ustepu o Elzbiecie] rozumienia, traktujac

¢ Totoczko odwotat sie do nastepujacych wydan dokumentu: Monumenta Historica
Boemiae nusquam antehac edita [--], t. 2, wyd. G. Dobner, Pragae 1768, nr XLVII (s. 370);
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, t. 5, wyd. J. Chytil, Brunae 1850, nr XLIV (s. 255~
256). Wydawca, a wla$ciwie Antoni Boczek, ktéry przygotowat edycje, opart sie wytacz-
nie na tekécie dokumentu publikowanym przez Dobnera.

7 B. Kowalska, Swieta Kinga — rzeczywistos¢ i legenda. Studium #rédloznawcze, Krakéw
2008. Mam podejrzenia, ze Toloczko przytoczyt te prace za posrednictwem literatury.
Nie podaje bowiem stron, na ktérych znajduja sie odpowiednie informacje.

8 NI. HoM6poBCcKuii, [aauyko-BoabHcKkast emonuch 0 cmepmu kopoast [epmaruu du-
aunna Ieadckozo u cydvbax ce. Eausasemut Berzepckoil. [loaumuueckue 20pu3oHmbl 8AGCMHOU
aaumst F'aauyko-BoavtHckou Pycu 8 nepeoti nosogute XIII 8., cnocodbl noayueHust ungopmayuu
U MexaHusmbl ee o6pabomku Aemonucyamu, ,,CpeHeBekoBast Pycy” 12, 2016, s. 103-116.
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tekst jak pozostato$é «dworskich plotek» czaséw Daniela Romanowicza”
(s. 129-130). Trudno takie podejscie traktowaé jak przejaw powaznej
dyskusji naukowej.

Totoczko za jeden z podstawowych argumentdéw sktaniajacych do
utozsamienia $wietej Elzbiety, zony Ludwika IV Swietego, wedtug Kroniki
halicko-wotyriskiej majacej — jak juz zaznaczytem wczesniej — nosié imie
Kinga, z Kinga, Zzong Bolestawa Wstydliwego, uznaje przekaz wymienio-
nego wyzej dokumentu Stefana V skierowanego do kréla Czech Przemy-
sta Ottokara II, a opatrzonego datg 26 pazdziernika 1273 r., gdzie znajduje
sie fraza: ,,Serenissimam dominam Elizabeth, ducissam Cracovie, carissi-
mam sororem nostram”. Kijowski historyk stwierdza, ze — co prawda —
dokument ma btedng date, gdyz jego wystawca zmart w 1272 r.%, jednak
znacznie bardziej prawdopodobna jest pomytka kopisty co do terminu
wystawienia dokumentu niz podanie przez niego btednej tytulatury:
+Elzbiety, ksieznej krakowskiej”. Oczywiscie Totoczko zdaje sobie sprawe
z istnienia noszacej miano Elzbieta innej siostry Stefana V, bedacej zona
ksiecia Bawarii Henryka I, zmartej 24/25 paZdziernika 1271 r.}* Odrzuca
jednak bez specjalnej analizy mozliwo$¢, aby o nig chodzito (s. 132-133).
Problem jednak w tym, ze kijowski badacz zawierza Zrédtu bardzo nie-
pewnemu i nie analizuje niuanséw zwigzanych z jego edycja. Pierwszy
wydawca, Gelasius Dobner, zaznaczyt co prawda, ze przepisat analizo-
wany dokument: ,Ex Diplomatario chartaceo MS. Ottocari 11", jednak
nic wiecej o tej podstawie nie wiadomo. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze
Dobner, wedlug swej btednej w tym wypadku wiedzy, dokonat inter-
polacji tekstu. Jeszcze innym, prawdopodobnym rozwiazaniem jest
nieuwzglednione przez Totoczke mylne rozwigzanie przez pisarza ini-
cjatu, za pomoca ktérego moglo by¢ zapisane imie siostry Stefana V: ,E”

° Wystapienie takiego wlasnie btedu zaktadal Oswald Balzer, wedlug ktérego:
W istocie dwczesna ksiezna krakowska byla siostra Stefana [--], ale na imie nie byto
jej Elzbieta. Nie mozna nawet przypuscié, izby to byto drugie imie Kunegundy, bo¢ w ta-
kim razie bytby sie przeciez w licznych o niej wzmiankach zachowat jakis $lad tego;
zresztg zwazy¢ nalezy, iz dokument dotyczy waznego uktadu politycznego, w ktérym
mediatorka musiataby by¢ wymieniona pod wtasciwym, powszechnie uzywanym imie-
niem. Nadto wiadomo tez, Stefan miat inng siostre Elzbiete, ktéra jednak nie byta ksiez-
na krakowska, ale bawarska, zong Henryka I. Najsnadniej tez przypuscié, ze dokument
dotyczy Elzbiety bawarskiej, ze za$ okre$lenie ducissa Cracoviensis moze polegaé na
btedzie kopisty, na co wskazuje takze okoliczno$¢, ze i data dokumentu jest niewatpli-
wie btedna i wymaga rektyfikacji, albowiem Elzbieta zmartla juz 25 pazdziernika 1271 r.,
a sam Stefan 1 sierpnia 1272 r”, O. Balzer, Genealogia Piastéw, wstep do drugiego wydania
J. Tegowski, Krakéw 2005, s. 493.

10 M, Wertner, Az Arpddok csalddi térténete, Nagy-Becskereken 1892, s. 481.

1 Monumenta Historica Boemiae, t. 2, s. 370.
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zamiast ,,C”. W rezultacie Totoczko obstaje wylacznie za wersja zaklada-
jaca pomylenie daty przy prawidtowym zapisie imienia i tytutu ksieznej
krakowskiej, pomijajac fakt, ze w zadnym innym z licznych zrédet Zzona
Bolestawa Wstydliwego nie zostata nazwana Elzbieta. Co do oceny wia-
rygodnosci omawianego zrédta wymowny jest takze fakt, ze skierowa-
nego do czeskiego wtadcy dokumentu brak w odpowiednim tomie zbioru
dokumentéw czeskich i Czech sie tyczacych, opublikowanym przez Jin-
dficha Sebanka i SaSe Duskova'2.

Zwracam jeszcze uwage na pewien zabieg logiczny zastosowany przez
kijowskiego badacza, ktéry stwierdza: ,, Tak, autor wstawki [chodzi znéw
o informacje Kroniki halicko-wolyriskiej o poslubieniu przez Ludwika Elz-
biety] miat racje: Elzbieta zostata wazng $wieta. Ale co do reszty, catko-
wicie si¢ on pomylit: Elzbieta nie miata «poprzednich» imion, i nigdy jej
nie nazywali «Kingg»”3. Niewiele za$ dalej przekonuje: ,,Nie jest wyklu-
czone, ze Kinga-Kunegunda [tym razem chodzi o zone Bolestawa Wsty-
dliwego] miata drugie imie — Elzbieta”!*. Tak wiec Totoczko z jednej
strony odrzuca przekaz ruskiego Zrédta, a z drugiej przedstawia bezpod-
stawne, ale pasujace do tezy przypuszczenie oparte na niepewnej infor-
macji zawartej w pojedynczym, posiadajacym btedng date dokumencie.

Kolejnym przyktadem pokazujacym metode pracy kijowskiego histo-
ryka jest analiza informacji Dtugosza dotyczacej terminu narodzin Kingi.
Jak zaznaczytem wyzej, Totoczko zaktada, ze wiadomos¢ Dtugosza zostata
zaczerpnieta z ipatiewskiej redakcji Kroniki halicko-wolyriskiej. Rzecz
w tym, Ze nie ma wiarygodnych $wiadectw potwierdzajgcych korzy-
stanie przez polskiego dziejopisa z tego Zrédta. W literaturze twierdzi
sie miedzy innymi, ze opisujac pierwsze dekady XIII w. miat on raczej
dostep do ,,Latopisu kijowskiego Ro$cistawowiczéw / Latopisu kijow-
skiego 1238 r.”%® badZ tez — co jest jednak mniej prawdopodobne —
»Potudnioworuskiego zwodu 1225 r. / Latopisu przemyskiego”'® czy

12 Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, t. V/2: Inde ab A. MCCLVII usque ad
A. MCCLXX VI, wyd. ]. Sebanek, S. Duskova, Pragae 1981.

13 Toy aBTOp BCTABKU MaB paliifo: €713aBeTa cTana Ba)KJIMBOIO CBATO0. AJIe 00
PEIITH BiH LIJIKOBUTO IOMUWJ/IMBCS: €1M3aBeTa He MaJjla «IIoIepeHixX» imMeH, i ii Hukon
He 3Banu «KiHKO0O»”, Fanuubxo—BOAuHcmuﬁ aAimonuc. Tekcmoanozis, s. 132.

14" He BuxuitouyeHo, mo Kinka-KyHiryHza taku Masna gpyre im’s — €nusaBera’,
ibidem, s. 133.

15 B.T. MamyTo, op. cit., s. 21-67. Zblizony poglad zglosili Natalia Szczawieliewa
(Natalia Saveleva) i Aleksandr Nazarenko (Aleksandr Nazarenko): H.U. lllaBeseBa,
JpesHas Pyco 6 ,Iloavckot ucmopuu” Ana Jayeowa (kuueu I-VI), przel., oprac. i uzup.
A.B. HasapeHko, MockBa 2004, s. 48-50.

16 E. Perfeckij, Historia Polonica Jana Dlugosze a ruské letopisectvi, Praha 1932, s. 16-18,
21-33.
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tez ,,Kijowskiego latopisu Roscistawowiczéw” urywajacego sie na roku
12287, Co wiecej, przypisywanie Dtugoszowi orientacji w bizantyrisko-
-ruskim sposobie liczenia lat jest bezzasadne. Kanonik krakowski, korzy-
stajac z latopiséw, notorycznie mylit daty, bo nie potrafit przektadaé
ich z systemu bizantynsko-ruskiego na dionizyjski. Tytutlem przyktadu:
zwyciestwo wojsk Mscistawa M$cistawowicza Udatego nad oddziatami
wegiersko-polskimi bronigcymi panowania krélewicza wegierskiego
Kolomana nad Haliczem kronikarz umiescit pod rokiem 1208, gdy tym-
czasem w redakcji ipatiewskiej Kroniki halicko-wotyriskiej znajdujemy date
6727 [1218/1219/1220]*. Wedtug Dlugosza do pierwszego najazdu Mon-
gotéw na Rus doszto w 1212 r.?°, natomiast ruskie zrédto podaje rok 6732
[1223/1224/1225]%. Wreszcie informacje o $mierci Mscistawa datowat
na 1218 r. (z zaznaczeniem, ze doszto do tego wydarzenia w nastepnym
roku)?, gdy tymczasem w Kronice halicko-wolyriskiej w redakcji ipatiew-
skiej zostato ono zapisane pod 6735 (1226/1227/1228] r.?* Zatem nie ma
mozliwo$ci, aby Dtugosz mégt podaé na podstawie wymienionego przed
chwila ruskiego Zrédta taka, a nie inng date narodzin Kingi, tym bardziej
ustalajgc ja w odniesieniu do terminu $mierci Filipa Szwabskiego.
Jednocze$nie Totoczko nie wyjasnia, dlaczego wotytiski dziejopis,
tworzacy w poczatku lat dziewieédziesigtych XIII w., miat wzmianko-
wacl jako meza Elzbiety zwanej Kinga landgrafowica Ludwika. Dlaczego
mialtby wspominaé o zwigzku rodziny krélowej wegierskiej Gertrudy
z morderstwem kréla Niemiec Filipa, a te sprawe z kolei wigza¢ z wyda-
niem Elzbiety za Ludwika, ktérego tytut (landgrafowic) zostat zreszta
w ruskim zrédle prawidlowo okreslony? Dlaczego wreszcie odnotowano
zabdjstwo Gertrudy wraz z nieco tylko znieksztalconym podaniem wia-
domosci o miejscu zbrodni i juz prawidtowym tytutem szwagra krélew-
skiego, ktéry — tak jak stwierdzit kronikarz — istotnie uniknat wéwczas
$mierci? Co znaczyly te zamierzchte wydarzenia i ich uczestnicy dla
dziejopisa pracujacego na Wotyniu i koncentrujgcego swe zaintereso-
wania niemal catkowicie na wydarzeniach rozgrywajacych sie w ksie-
stwie wlodzimierskim, na Litwie, Mazowszu i w Malopolsce, a sposréd
Niemcdédw znajacego wylacznie tzw. Niemcdw toruniskich, Niemcdow

17" A. Jusupovié, Kronika halicko-wolyriska, s. 31-71.
8 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, ks. 5-6, consilium ed.
S. Budkowa et al., Varsaviae 1973, s. 204-205.
19 Pnamvesckas semonucs, kol. 737.
Ioannis Dlugossii Annales, s. 215-216.
Hnamvesckas nemonucs, kol, 740-745.
Ioannis Dlugossii Annales, s. 228-229.
Hnamvesckas nemonucy, kol. 752.
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ryskich oraz osadnikéw niemieckich zamieszkatych we Wtodzimierzu?
Skad wiec o tych wszystkich nader odlegtych i zdecydowanie niemiesz-
czacych sie w kregu zainteresowan geopolitycznych osobach czerpat
kronikarz informacje i po co je rejestrowal? Na te pytania Totoczko nie
odpowiedziat. Potwierdzajgce zas jako jeden z drobnych, ale sktadajacych
sie w logiczng cato$¢ elementéw, spisy wegierskich uczestnikéw wypraw
na Halicz z drugiej dekady XIII w. uznat za ,dobrane” z pochodzacych
z réznych dokumentéw Andrzeja 11 list $wiadkéw (s. 138-142). Wprowa-
dzit wiec do swego wnioskowania zZrddta, ktérych istnienia nie jesteSmy
w stanie w jakikolwiek sposéb potwierdzié.

Innym zarzutem, ktéry mozna zgtosi¢ wobec zatozerr metodologicz-
nych stosowanych przez kijowski zespét, a zwigzanych z checig udo-
wodnienia przyjetej a priori tezy o czasie powstania i strukturze Kroniki
halicko-wolyriskiej, jest nadmierne podkreslanie , literacko$ci” poszcze-
gélnych fragmentéw Zrédla. Stuzy to udowadnianiu, ze niektdre z ana-
lizowanych ustepéw nie sg opisem — oczywiscie, w sposdb, w jaki miat
zrobi¢ dziejopis — pewnej okreslonej rzeczywistosci historycznej, lecz
nasladownictwem wzorcéw zaczerpnietych z literatury, czasem niema-
jacych z realiami wprost nic wspdlnego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
zabieg ten stuzy ostabianiu wiarygodnos$ci opowiadari zawierajacych
sporo szczegbtéw o wydarzeniach, zwlaszcza tych rozgrywajacych sie
w odleglejszej przesztosci, czyli przyktadowo w latach dwudziestych czy
trzydziestych XIII w.

Przyktady traktowania niektdrych fragmentéw zrédia jako wytwo-
réow wylacznie lub niemal wytacznie o , literackim” charakterze znaj-
dziemy w komentarzach do opowiadania o powstaniu, pozarze i odbu-
dowie Chetma przygotowanych przez Aristowa, Ryczke, Stawiskiego
i Totoczke (s. 513-558). Wedtug tych Autoréw analizowany tekst spisany
zostal przez jedng osobe, pracujaca za czaséw Wtodzimierza Wasylko-
wicza lub nawet MScistawa (1) Danitowicza. Co wiecej — jak stwierdzit
Stawiskij — opis odbudowy ma zawieraé elementy niemozliwe do wyko-
nania od strony technicznej, a takze: ,niepetne i niebezpieczne z inzy-
nieryjnego punktu widzenia” (np. istnienie kamiennych drzwi [sic!],
poztota kamiennych elementéw dekoracji §wiatyni, a wtasciwie — $wia-
tyni, opieranie sie koputy bezpo$rednio na ,,stotpach” itp.). Opowiadanie
o istnieniu jakoby trzech obiektéw sakralnych ($wigtynie Bogurodzicy,
$w. Jana Ztotoustego oraz $w. Kosmy i Damiana)** w rzeczywisto$ci

2 Piszacy ten fragment komentarza Stawiskij z niejasnych wzgledéw pomi-
ngl wspomniang w opowiadaniu cerkiew §w. Trdjcy (Faruyvko-Boauncbkuil aimonuc.
Tekcmoaoeis, s. 527, 531). Zapewne nie pasowata do przedstawianej koncepcji.
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dotyczy — wedtug Stawiskiego — tylko jednej cerkwi pod wezwaniem
Bogurodzicy, majacej trzy ,,priestoly” (oftarze)?, a sam opis powstat
»przez sztuczne podzielenie elementéw jednej cerkwi i rozdzielenie ich
miedzy trzema [sic!]” (s. 531-532). Stawiskij bezpodstawnie zakwestio-
nowal wiarygodnos$¢ zapiséw znajdujacych sie w Zrédle, jednoznacznie
informujagcym o zbudowaniu na polecenie Daniela Romanowicza czte-
rech cerkwi. W zamian przedstawit dziwaczna rekonstrukcje jakoby pier-
wotnego tekstu Kroniki, zawierajacego opis trzech z nich. Poza tym nie
odnidst sie do wynikéw badari archeologicznych chetmskiego kompleksu,
ktére przyniosty odkrycie dwéch pochodzacych z czaséw Daniela Roma-
nowicza obiektéw sakralnych, pozostatosci soboru Bogurodzicy oraz fun-
damentdéw i detalu architektonicznego, prawdopodobnie cerkwi $w. Jana
Ztotoustego?. Wydaje sie, ze nie zdawat sobie takze sprawy z odstoniecia
na Wysokiej Gérce w Chetmie juz w 1640 r. fundamentéw jakiej$, jeszcze
innej cerkwi?.

3 W staroruskim termin ,,mpectons”, niewystepujacy zreszta w opisie chetmskie-
go zespolu, ma znaczenie: ,miejsce do siedzenia, fotel; tron; katedra biskupia (arcybi-
skupia); podwyzszone miejsce w ottarzu (przestrzeni ottarzowej) z krzyzem, na ktérym
podczas mszy siedzi hierarcha; st6t w centrum przestrzeni ottarzowej, na ktérym odby-
wa sie eucharystia; jeden z dziewieciu chéréw anielskich” (Caosaps dpesHepycckozo sizbika
(XI-XIV 8s.), t. 8, MockBa 2008, s. 291-293).

26 Zob. 0d cerkwi katedralnej kréla Daniela Romanowicza do bazyliki pw. Narodzenia NMP
w Chelmie. Wyniki badar interdyscyplinarnych sezonu 2013-2014, [red. nauk. A. Buko, S. Go-
tub], Chetm 2016; Sredniowieczny zespdt rezydencjonalny na Gérze Katedralnej w Chetmie, red.
A. Buko, Warszawa 2019.

270 tym, ze nie byta ta §wigtynia identyczna z soborem Bogurodzickim i cerkwia
$w. Jana Ztotoustego $wiadcza podane przez Jakuba Susze informacje na temat jej
lokalizacji (I. Susza, Phoenix tertiato redivivaus [- -], Zamo§¢ 1684, s. 15: ,na murow
sprochnialych w Cmentarzu ruiny [--] tak y Cerkwie niegdy S. Basilego Wielkiego
[wezwanie jej byto ewidentnym wymystem Autora — D.D.], wedlug gltosu ludzkiego,
w ziemi Roku 1640 w Auguscie, znalezione”, s. 48-49; , Toz samo rzektbym o dru-
giey Cerkwi, S. Bazylego Wielkiego wedtug powiesci ludzkich nazwaney, iz na tymze
Cmentarzu niegdy bedacey [- -] Lecz od ktérych§ Nieprzyjaciot z gruntu wywrocone,
y sad na potym za pamieci niedawney, na swych zagrzebionych od ruin fundamen-
tach nosita. Az tez po wyschlym Sadzie w lat sze$cdziesigt S.pam: Episkop Chetm-
ski Terlecki roku 1640 dodawszy sumptu y wtasnie aleam fortunae tentuigc jakoby
sub cineribus ignem, pod ruinami lezace tey Cerkwie odkryt fundamenta [--] Gdzie
tez y dwuch ciat pogrzbionych, y w proch obroconych, same tez kosci sprochnia-
te znalezioe, rzecz nam pewnieysza uczynily, iz w tym mieyscu nie bylo nic Pogan-
skiego, ale Chrzesciariskiego”. Gwoli $cistosci nalezy dodaé, ze pozostato$ci soboru
Bogurodzickiego mieszczg sie¢ w obrebie obecnej bazyliki Narodzenia NMP, a na ob-
szarze, na ktérym odkryto pozostaloéci cerkwi utozsamianej z fundacjg Daniela no-
szaca wezwanie Jana Zlotoustego, nie stwierdzono $ladéw pochéwkéw, ani tez sadu
(korzeni drzew).
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Dziwi¢ moze tez wiekszos¢ wnioskdw wysnutych przez Aristowa.
Uznat on mianowicie, ze przedstawienie Chetma jest ,,swoista literacka
kunstkamerg”?®, w praktyce ruskiej jawi sie jako zjawisko niestandar-
dowe (z tym spostrzezeniem mozna si¢ akurat zgodzi¢), nie jest real-
nym sprawozdaniem o wygladzie chetmskich budowli, spisane zostato
nie dla informowania, lecz raczej emocjonalnego wptywania na czytel-
nika. Stusznie uwaza, ze skoncentrowanie sie na prezentacji unikalnych
detali budowli i dalekiego, gléwnie zagranicznego pochodzenia elemen-
téw dekoracji stuzy¢ miato podniesieniu prestizu Daniela, do rezydencji
ktérego sptynety wszelkie dobra z okolicznych ziem. Doda¢ tutaj jeszcze
nalezy uwage co do przekonania Autoréw analizowanego komentarza
o bardzo daleko posunietej zaleznosci opisu Chelma od wzorcéw zna-
lezionych przez kronikarza przede wszystkim w literaturze przektado-
wej, gtéwnie za§ w chronograficznej (s. 525, 527-528, 530-531, 537-545).
Szkoda, ze kijowskim badaczom nie udato sie wyj$¢ pod wzgledem analizy
zapozyczen poza ustalenia Aleksandra Ortowa (Aleksandr Orlov), Alek-
sieja Pautkina (Aleksej Pautkin) i Wtadimira Wasilika (Vladimir Vasilik)?.
Niestety, ich wnioski stanowig regres, gdyz sugeruja wylaczng literac-
ko$¢ opisu zespotu, a nie jego realnosé, co przekonujaco kwestionowali
wymienieni wczesniej autorzy, podkre$lajacy, ze — owszem — odwotywat
sie kronikarz Danielowy do zaczerpnied, lecz czynit to wytacznie z pobu-
dek stylistycznych i erudycyjnych, nierzutujacych na stan faktyczny.

Watek analizy opowiadania o powstaniu, pozarze i odbudowie Chetma
warto opatrzy¢ pewng ciekawostka. Chodzi o zapis o studni wydrazonej
niedaleko wiezy. Wedtug kijowskich badaczy sprowadza sie on znéw do
wizji zaczerpnietej z antycznych i bizantynskich wzorcéw literackich.
Oto, co konkretnie powiada w tej sprawie Aristow:

Doprowadzenie do miasta wody, a takze nasadzenie w nim sadéw sg wyraz-
nymi detalami opisu wschodnich i antycznych miast w literaturze chro-
nograficznej. Opisy dawnych ruskich miast takimi detalami nie sa zain-
teresowane w zwiagzku z catkowicie innym uktadem sredniowiecznego
miejskiego zycia [--]. Opowie$é o budowlanych projektach Daniela nie jest
realistycznym sprawozdaniem o wygladzie chetmskich budowli. Niezaleznie

28 Omuc XosnMa [--] € cBOEpifHOI0 ,,JTiTepaTypHO KyHCTKaMepow”, [aauybko-
-BoauHcobkutl aimonuc. Tekcmoanozis, S. 546.

2 Zob. np. A.C. OpsioB, K sonpocy 06 Unamvesckotl semonuc, ,,A3BeCTHs OTHEEHUS
pycckoro ssbika u ciaoBecHocTt AH CCCP” 31, 1926, ks. 1, s. 109, 122-124; A.A. [layTKUH,
Becedut ¢ iemonucyem. [loamuka paHHezo pycckoeo semonucarus, Mocksa 2002, s. 136-141;
B. Bacuuk, 06pas Pycckoti 3emau 6 T'aauyko-BoaviHckotl iemonucu, ,,Pycun” 2009, 4 (18),
s. 45-46; idem, Tema Hogozo Hpysanuma e ['aauyko-BoabtHckoll semonucu, ,,PyCI/IH" 2013, 2
(32),s.122-124.
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od stopnia obznajomienia autora, jego tekst przeznaczony byt nie dla infor-
mowania, a raczej dla wywierania emocjonalnego wplywu na czytelnika.

Jak sie wydaje, chcac podkreslié , literacka wizyjno$¢” opisu Chetma,
kijowscy badacze nie zauwazyli kilku nader istotnym argumentéw. Nie
uwzglednili przynaleznosci gatunkowej zrédta, do ktérego nalezy anali-
zowany ustep. Tymczasem jest to opis rozwinietej na niesamowitg skale
dziatalno$ci fundacyjnej wtadcy, pomieszczony w jego Zywocie. Je$li do
tego dotgczy¢ stuszng opinie Wasyla Pucki (Vasil Puc’ko) co do skupiania
sie autora opisu chetmskiego zespotu na najbardziej oryginalnych rysach
obiektéw i ich elementéw?!, a takze uwzglednié, ze mamy do czynie-
nia ze skomplikowanym przedsiewzieciem inzynieryjnym (wydrgzenie
w skalnym podtozu konstrukcji bardzo glebokiej, odpowiadajacej w przy-
blizeniu wiezowcowi wysokiemu na 17-26 pieter), uzyskamy — moim
zdaniem — racjonalne wyttumaczenie powodéw, dla ktérych zostata
zarejestrowana ,,niebudzaca zainteresowania ruskich dziejopiséw” infor-
macja o studni. Warto poswiecic¢ jeszcze uwage stwierdzeniu kijowskich
Autoréw o ,,catkowicie innym ukladzie sredniowiecznego zycia miej-
skiego” na Rusi niz w miastach antycznych i wschodnich, w odniesieniu
do informacji o chetmskiej studni. Brzmi ono tym dziwniej, ze przeciez
doskonale poswiadczone wykopaliskami jest wystepowanie takich obiek-
téw, majgcych podstawowe znaczenie funkcjonalne, w wielu ruskich gro-
dach?®. Niestety, cztonkowie kijowskiego zespotu pomineli odniesienia
do realidéw ruskiego budownictwa sredniowiecznego czy rezultaty badan
archeologicznych prowadzonych w Chelmie, szczegélnie gdy staty one
w sprzecznosci z ich pogladami.

Przywolujac inne jeszcze przyktady btedéw merytorycznych, warto
odnotowa(, ze w komentarzu do ustepu zrddta po§wieconego wyprawie
wojsk braci Romanowiczéw na Matopolske w drugiej potowie 1243 r.%®
Totoczko stwierdzil, ze tak naprawde mamy do czynienia z paralela
w stosunku do opowiadania o ataku wojsk Mscistawa Wtodzimierzowicza
i jego sojusznikéw na Potock z 1128 r.>* Oba opisy maja by¢ $wiadectwem

30 Taauywvko-Boaurcwbkutl Aimonuc. Tekcmodoeis, s. 541, 546.

31 B.T. Ilynpko, JlimonucHe onogioanHs npo micmo Xoam, ,,YKpalHCbKUI iCTOpUYHME
xypHan” 1997, 1, s. 116. Pucko zastosowat konkretnie to stwierdzenie do charakterysty-
ki opisu cerkwi $w. Jana Ztotoustego.

32 10.10. MopryHoOB, [lpeso-3emasHble ykpenaeHus FOucrou Pycu X-XIII sekos, MockBa
2009, s. 153-162.

% Na temat tej wyprawy np. D. Dgbrowski, Daniel Romanowicz krdl Rusi (ok. 1201-
1264). Biografia polityczna, Krakéw 2012, s. 246.

34 Hnamvesckas nemonucy, kol. 292-293.
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wplywu Latopisu kijowskiego na narracje ,,halickiej” cze$ci zrédta, bowiem
w jednym i w drugim pojawiaja sie motywy ataku czterema drogami,
trwania gtéwnego uderzenia jeden dzieti, a takze zbieznosci rezultatéow
dziatai zbrojnych. Co wiecej, badacz ten swa wypowiedZ zakoticzyt opi-
nig, ze w literaturze wptywowi temu albo zaprzeczano, albo przynajmniej
ignorowano go (s. 388). Poglad Totoczki nie jest zgodny z prawda. Samo za$
wyszukiwanie podobienistw pomiedzy wspomnianymi epizodami wydaje
sie chybione. Autor wzmianki zawartej w Latopisie kijowskim opowiada
choéby o tym, ze Mscistaw nakazat swoim sitom i sojusznikom zaatako-
wac ksiestwo potockie czterema drogami, tego samego dnia, jednak pod
tohojskiem walczono dwa dni, a stamtad dowodzacy oddziatami ojca Izja-
staw udat sie do Izjastawla. Kampania trwata wiec nie jeden, lecz wiele dni
imiata zupetnie inny charakter niz najazd Romanowiczéw na Matopolske™®.

Kolejny przyktad jest bodaj jeszcze bardziej spektakularny. Otz Auto-
rzy (Witkul, Aristow) komentarza do frazy: ,,Z niego narodzit sie Konczak,
ktéry rozgromit Sute, pieszo chodzac, kociot noszac na plecach™®, zinter-
pretowali wspomniany kociot jako prozaiczne duze naczynie do gotowa-
nia, nie zdajac sobie sprawy, ze chodzi w rzeczywisto$ci o atrybut wodzow-
sko-szamariski u Potowcédw*’. Cytowany zas ustep pochodzi z wplecionego
w Enkomion Romana Mscistawowicza eposu potowieckiego®, nie powinno
wiec budzi¢ zdziwienia uzycie pojecia w takim wtasnie znaczeniu.

Co wiecej, w analizowanym komentarzu pojawito sie pewne naduzy-
cie lingwistyczne. Otéz dla rozwigzania znaczenia przekazu w duchu:
»Konczak uprowadzit w niewole niemal cata ludno$¢ Posula” wykorzy-
stano nie wiadomo dlaczego czasownik ,,nectu” (s. 95), gdy tymczasem
w zrédle wystepuje przeciez forma ,,caece” pochodzaca od czasownika
wcaectn” (,,cpabeTn”), wérdd znaczen ktérego odnajdujemy takze:
»Wygubié, zniszczyé, zamordowad, posigé¢”®. Tak wiec okazuje sie, ze
w jednym krétkim komentarzu wystapity réznorodne razace bledy.

3 Ibidem, kol. 292-293.

% KHW (KR), s.95. W oryginale zdanie brzmi: , wr[s] Hero pwaus[s]uroca
Konuvaxoy, ke cHece CoyJioy, b X0/A, KOTes[b] Hoca Ha riedoy” (CGV [CR], s. 5).

37 Dla Potowcdéw kociot pelnit wtadnie m.in. funkcje magiczne, stanowiac atrybut
wodzéw — karmicieli rodéw, a takze szamandw. Zob. w tej sprawie np. A. Gotebiowska-
-Tobiasz, ,,Kultura materialna i duchowos¢ elit potowieckiech we wczesnym $redniowie-
czu wobec wplywdéw zewnetrznych”, praca doktorska, mps, Plzeti 2021, s. 142, 150, 244.

38 Fakt wykorzystania w Pochwale Romana fragmentéw potowieckiego eposu nie
budzit specjalnych zastrzezeni literatury. Zwracat na ten fakt uwage np.: B.A. Tlapxo-
MEHKO, C/1edbl N0108eYK020 3N0ca 8 Aemonucsx, ,,IIpo6aeMbl UICTOYHUKOBeneHUs 3,
1940, s. 391-392.

3 N.W. CpesHeBckuii, Mamepuanst 045t Croeaps JpesHepycckoeo A3bikd, t. 3, CaHKT-
-Iletepbyprs 1912, kol. 782.
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Niektdre z przedstawianych w recenzowanej pracy interpretacji wta-
$ciwie domagatyby sie odrebnego, szczegétowego opracowania, na ktére
nie ma tu miejsca. Przyktadem cho¢by rozwazania Totoczki na temat bar-
dzo péznego (ok. 1303) terminu powstania eparchii chetmskiej (s. 202-
221) czy tez uwagi Aristowa odno$nie do nekrologu Daniela Romanowicza
i daty $mierci tego wladcy (jakoby 1266) (s. 574-582).

Mozna takze dostrzec nieréwnomierno$¢ uwagi poswiecanej rozbio-
rom poszczegdlnych fragmentéw Kroniki halicko-wolyriskiej. Mozna przy
tym odnie$¢ wrazenie, ze jest to w pewnej mierze zwigzane z checia
udowodnienia przyjetej z géry tezy co do czasu powstania i struktury
zrédta.

Bylbym jednak niesprawiedliwy uwypuklajac wytacznie wady opra-
cowania. Ma ono réwniez sporo zalet. Bardzo pozyteczne, wazne dla
badati nad Zrédtem sa zestawienia réznego rodzaju frazeologizméw,
stosowanych formul wypowiedzi itp. (tablice s. 39-45). Ciekawe i war-
tosciowe jest zestawienie informacji dotyczacych $wietych, do ktérych
modlit sie Daniel Romanowicz (s. 245-250). Przydatny jest spis incipitéw
analizowanych fragmentéw (s. 57-69).

Niewatpliwie za pozytyw mozna uznaé opublikowanie w ksiazce obu
bardzo starannie opracowanych skorowidzéw gramatycznych, podzie-
lonych wedtug kryterium wystepowania stéw i poje¢ w ,halickiej”
i ,wolytiskiej” cze$ciach zrédta®®.

Wysokiej jakosci sa niektére komentarze. Za btyskotliwg nalezy
chocby uznaé dokonana przez Totoczke analize oblezenia Kijowa przez
wojska mongolskie (s. 315-325) czy tegoz Autora komentarz dotyczacy
préby zawtadniecia przez Mongotéw Chetmem podczas wyprawy Burun-
daja z 1259/1260 r. Kijowski badacz w sposéb wy$mienity wyjasnit kono-
tacje opowiesci o kamieniach ciskanych wéwczas przez Wasylka Roma-
nowicza i mechanizmach, ktére pozwolity dowddcom oblezonej twierdzy
na zrozumienie gestéw ksiecia przymuszonego przez najezdZcéw do
namawiania ich do poddania sie (s. 564-569).

Przekonuje doglebna i wielowatkowa analiza epizodu odnoszacego
sie do ataku wojsk Daniela Romanowicza na Przemys$l obsadzony przez
namiestnika Michata Wsiewotodowicza, Konstantyna Riazatiskiego, doko-
nana réwniez przez Totoczke. Autor przedstawit stuszne uwagi na temat
funkcji pochwyconego podczas ucieczki z Przemy$la Mitusy, wyja$nienia
pewnych wystepujacych w przekazie pojeé oraz identyfikacji Konstan-
tyna Riazanskiego (s. 372-378).

4 Znalaztem, co prawda, brakujace stowa, jednak nie uznaje ich pominiecia za
wielka usterke. Nie ma prac bez bledéw.
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Przydatna dla badaczy Kroniki Romanowiczéw okazuje sie bibliografia,
ktéra opatrzono opracowanie, cho¢ mozna by ja uzupetnié.

Jak wida¢ z przedstawionych uwag, ksigzka nie jest tatwa do jedno-
znacznej oceny, ma wiele waloréw, ale tez i powaznych usterek. Niestety,
jej wartos¢ przede wszystkim obniza przyjete a priori i udowadniane per fas
et nefas zatozenie o bardzo péZnym rozpoczeciu spisywania Kroniki halicko-
-wolyriskiej i péZnym powstaniu jej ostatecznej wersji.

Mimo to ukazanie sie recenzowanego dzieta nalezy w ostatecznym
rozrachunku przyjaé z zadowoleniem. Dobrze pokazuje ono, niekoniecz-
nie godne nasladowania, metody pracy waznego o$rodka badari nad dzie-
jami $redniowiecznej Rusi i jej piSmiennictwa. Zawiera bardzo bogaty
materiat faktograficzny i filologiczny. Z pewno$cia bedzie niezbedna
pozycja dla wszystkich, ktérzy chcg analizowa¢ Kronike halicko-wotyriskg.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze z opracowania kijowskiego zespotu nalezy
korzysta¢ w sposéb nader ostrozny.

Streszczenie

W niniejszym tek$cie autor stara sie pokazaé szkody, jakie powoduje pisanie prac
naukowych pod teze. Kierowany przez wytrawnego badacza dziejéw Rusi $re-
dniowiecznej i historiografii, Oleksija Totoczke, kijowski zespdt, ktéry podjat sie
napisania komentarzy do Kroniki halicko-wotyriskiej (Kroniki Romanowiczéw), niestety,
poszedt wiasnie taka drogg. Analizujac recenzowany, bardzo obszerny tekst, mozna
doj$¢ do wniosku, Ze juz na wstepie pracy kijowscy badacze w sposéb autoryta-
tywny, bez dyskusji z wieloma odmiennymi pogladami wystepujacymi w litera-
turze, przedstawili swoja koncepcje co do czasu i okolicznosci powstania zrédta.
Wedtug ich pogladéw, na Wolyniu dziatalno$¢ dziejopisarska pojawita sie dopiero
po 1264 r. w kregu intelektualnym znajdujgcym sie pod wptywem przektadowych
dziet o charakterze chronograficznym. Wcze$niej za$ nie znano tam formuty pisa-
nia o dziejach. Réwnoczesnie, dopiero pojawienie sie latopisu typu ipatiewskiego
wywotato cheé kontynuacji powstajacego w opisany wyzej sposéb, rozpoczetego
po 1264 r. dzieta. W ten sposdb, w koricu lat osiemdziesiatych XIII w. otrzymato
ono przedtuzenie w postaci latopisu ,,wotyriskiego”. Po 1292 r. latopis ,,wotyriski”
zostat przeredagowany przez tego samego autora lub przez jego nastepce. Autor
ten réwnoczes$nie systematycznie przerabiat , halicka” cze$é Zrédta, wskutek czego
,»Latopis halicko-wotyriski” przybrat ostatecznie postaé, w jakiej wszedt do kodeksu
ipatiewskiego.

Znaczna cze$¢ analizy materiatu Zrédlowego podporzadkowana jest dowie-
dzeniu tej tezy, cho¢ zdarzaja sie znakomite pod wzgledem jako$ci opracowania
poszczegblnych fragmentéw zrédta.
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Researching The Galician-Volhynian Chronicle
(Romanovichi Chronicle). Reflections on the Margins
of the Study by Oleksiy Tolocko

In this review the author indicates the damage caused by writing scientific texts
to prove a preconceived thesis. In their annotated edition of the Galician-Vol-
hynian Chronicle (Romanovichi Chronicle) the Kyiv team of scholars (published in
2020), led by Oleksiy Tolochko (Tolocko), an experienced researcher into the his-
tory of mediaeval Rus” have adopted this approach. Analysing the very extensive
book under review, one can conclude that from the outset, the Kyiv researchers
advance their theses concerning the time and circumstances of the origins of
the chronicle, without considering the range of different views proposed in the
extensive literature on this important source for the history of Rus’. According
to their account, the recording of events in Volhynia did not begin until after
1264 in the intellectual circle influenced by the tradition of the transmission of
historical accounts in the form of chronicles. Previously, there was no model for
writing about history in Rus’ culture. At the same time, only the appearance of
the Ipatevski letopis provided such a model and sparked the desire to continue
writing in this form, which began after 1264. In this way, in the late 1280s, the
text was extended by the Volhynian Chronicle. After 1292, the Volhynian Chron-
icle was edited by the same author or his successor. At the same time, the author
systematically reworked the “Galician” part of the text, resulting in the form of
the “Galician-Volhynian Chronicle”, which entered the Hypatian Codex.

A significant part of the source material analysis carried out by the Kyiv
researchers aims to substantiate this thesis, which is, however, open to serious
challenge. Nevertheless, leaving aside the matter of dating, the text under review
contains some high-quality analysis of individual fragments of the Chronicle.
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