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DOCHODZENIA W SPRAWACH O OBRAZE CZCI I PAMIECI
MARSZAEKA JOZEFA PIESUDSKIEGO Z LAT 1935-1939
(WYBRANE PRZYPADKI)

Abstrakt: Artykutl z zakresu historii prawa
karnego dotyczy przypadkéw lzenia chro-
nionego prawem imienia marszatka Jézefa
Pitsudskiego. Autor w oparciu o akta pro-
kuratury z Biategostoku i Lublina w per-
spektywie mikrohistorii opisuje wybrane
przypadki $cigania sprawcéw tego rodzaju
przestepstw.

Stowa kluczowe: ustawa o ochronie imie-
nia Jézefa Pitsudskiego z 1938 r., zniewazenie
niezyjacego przywddcy, ochrona czci, swo-
boda wypowiedzi, prokuratura w II Rzeczy-
pospolitej, autorytaryzm, sanacja.

Abstract: This article, on the history of
criminal law, discusses cases of defamation
and slander against the legally protected
name of Marshal Jézef Pilsudski. Based on
prosecution files from Biatystok and Lublin,
the author presents selected prosecutions
of the perpetrators of this type of crime
from the perspective of microhistory.

Keywords: 1938 Act on Protection of Jozef
Pitsudski’s Name, defamation of political
leaders, posthumous defamation, protec-
tion of honour and memory, freedom of
expression, public prosecutor’s offices, Sec-
ond Republic of Poland, authoritarianism,
Sanacja.

15 marca 1938 r. Sejm w jeden dzietr uchwalit, a 23 marca Senat jed-
nogto$nie popart — podpisang przez Prezydenta 7 kwietnia — Ustawg
o ochronie imienia Jozefa Pilsudskiego, Pierwszego Marszatka Polski. Jej art. 1
glosit: ,,Pamieé czynu i zastugi JOZEFA PILSUDSKIEGO — Wskrzesiciela
Niepodlegtosci Ojczyzny i Wychowawcy Narodu — po wsze czasy nalezy
do skarbnicy ducha narodowego i pozostaje pod szczegdlng ochrong
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prawa”, a art. 2 miat charakter karny: ,Kto uwtacza Imieniu JOZEFA
PILSUDSKIEGO, podlega karze wiezienia do lat 5”%. Byt to jeden z dwéch
aktéw prawnych w historii polskiego prawa chronigcych dobra osoby
okreslonej z imienia i nazwiska® Przyczyng jego wydania byto ukaza-
nie sie w ,,Dzienniku Wilefiskim” 30 stycznia 1938 r. recenzji ksigzki
Melchiora Warikowicza o Centralnym Okregu Przemystowym pidra Sta-
nistawa Cywinskiego. Tekst ten posrednio uderzat w osobe Marszatka,
okres$lonego mianem ,,pewnego kabotyna”. Chociaz cenzura i proku-
ratura nie zorientowaly sie, ze termin ten dotyczy Pilsudskiego (sam
Cywinski podnosit péZniej w procesie, ze my$lat o Stanistawie Mac-
kiewiczu), to zwrdcenie nah uwagi po kilkunastu dniach w miejscowej
sanacyjnej gazecie wzburzyto zwolennikéw Marszatka, sprawujacych po
jego $mierci w 1935 r. rzady w Polsce i konsekwentnie budujgcych kult
osoby Komendanta®. W konsekwencji wiletiski inspektor armii, gen. Ste-
fan Dab-Biernacki, wystat podlegtych sobie oficeréw celem wymierzenia
sprawiedliwo$ci na wtasna reke. Ci 14 lutego 1938 r. pobili Cywiriskiego
oraz redaktora naczelnego ,,Dziennika Wileniskiego” Aleksandra Zwie-
rzytiskiego. Ta tzw. sprawa Cywinskiego zostata wyczerpujaco opisana
w literaturze, godzi sie jednak przypomnie(, ze jej gtéwny bohater zostat
skazany na 1,5 roku wiezienia?. Prace legislacyjne nad nowa ustawa

1 Dz. U. 1938, nr 25, poz. 219. Zgodnie z art. 4 weszta ona w zycie z dniem oglosze-
nia, czyli 13 kwietnia 1938 r. O przebiegu prac legislacyjnych zob. M. Urbanek, Polska
Jjest jak obwarzanek, Wroctaw 1988, s. 54-65; A. Bojaticzyk, Karnoprawna ochrona czci i do-
brego imienia J6zefa Pitsudskiego w latach 30. XX w., cz. II, ,,Palestra” 51, 2006, 5-6 (581-582),
s. 231-233; T. Kowalski, ,,Aspekty prawne kultu Jézefa Pitsudskiego”, mps, praca magi-
sterska, Katedra Historii Ustroju i Prawa Polskiego WPiA UW, Warszawa 2015, s. 52-57;
K. Siemaszko, Ochrona dobrego imienia Jézefa Pitsudskiego w Swietle przepiséw prawa karnego
oraz w praktyce sqdowej w okresie II Rzeczypospolitej, CPH 70, 2018, 2, s. 305-306.

2 Drugim jest Ustawa z dnia 3 lutego 2001 r. o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina
(Dz. U. 2001, nr 16, poz. 168 ze zm.).

3 Na temat tego kultu zob. np. H. Hein-Kircher, Kult Pitsudskiego i jego znaczenie dla
paristwa polskiego 1926-1939, Warszawa 2008 (oryg. niem. 2002).

* Aleksandra Zwierzyriskiego uniewinniono: zob. T. Dyniewski, Zbrodnia, zdrada,
kara. Pitaval $lgski, Katowice 1986, s. 124-143; M. Urbanek, op. cit., passim; P. Siekano-
wicz, Praktyki dyktatury. Sprawa napadu na redakcje ,,Dziennika Wileriskiego” w 1938 r., War-
szawa 1993; T. Kowalski, op. cit., s. 32-49; K. Siemaszko, op. cit., s. 302-305. Z niedaw-
no wydanych zrédel: A. Mogilnicki, Wspomnienia adwokata i sedziego, Warszawa 2016,
s. 363-367; starszy (z lat 1940-1941) komentarz do tych wydarzeni: S. Mackiewicz (Cat),
Historja Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r., Warszawa 1990, s. 301-302; Obro-
na Imienia, oprac. D. Szymanski, ,,Karta” 2022, 113, s. 36-51. Zob. tez ,,Cywiriski Stanistaw
iinni”, Lietuvos centrinis valstybés archyvas, Wilno (dalej: LCVA), f. 128, op. 3, sygn. 10,
b.pag. Jest to poszyt akt Prokuratury Sadu Apelacyjnego w Wilnie, zawierajacy m.in.
akt oskarzenia z 16 lutego 1938 r. (sygn. akt prokuratorskich XIII Ds 53/38), skierowany
do Sgdu Okregowego w Wilnie; protokoty przestuchania podejrzanych i dokumentacja
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toczyly sie w szybkim tempie w marcu 1938 r., a w obu izbach, zresztg
zdominowanych przez sanacje, ustawa zostata przyjeta entuzjastycz-
nie, w poczuciu dobrze spetnionego obowiagzku. Szczupta wcigz lite-
ratura przedmiotu zna jednak niewiele przypadkéw jej zastosowania:
wymienia sie sze$¢ spraw, ktdre trafity do sadéw. W Archiwum Pan-
stwowym w Lublinie znaleZli§my jeszcze trzy®, w Archiwum Paristwo-
wym w Warszawie jedna®, w Archiwum Panhstwowym w Zamo$ciu tez
jedna’. Pierwszym ze znanych literaturze byt proces J6zefa Mrukwy,
ale tu wybuch wojny przeszkodzit rozprawie?, nastepnym Kazimierza
Klimczaka i Zygmunta Felczaka z Torunia — Sad Okregowy w Toruniu
wydal wyroki skazujgce’, a takze Adama Kwinty i Jana Nowaka. Pewne

medyczna dotyczaca ich stanu zdrowia (w tym pobytu Cywiriskiego w szpitalu wie-
ziennym na tukiszkach); relacje o przyczynach niezakwestionowania przez prokura-
ture artykutu Cywinskiego oraz o rozmowie gen. Daba-Biernackiego z naczelnikiem
wydziatu spoteczno-politycznego Urzedu Wojewddzkiego Wileriskiego Marianem Jasifi-
skim. Prokuratura Sadu Okregowego w Wilnie zajmowata sie tez ulotkami dotyczacymi
calego zajscia, przygotowanymi przez $rodowiska narodowe, LCVA, f. 131, op. 8, sygn.
270 (pierwotna sygn. XIII Ds 99/38). Informacje o korespondencji z 30 marca 1938 r.
zwigzanej ze sprawg Cywitiskiego zawiera tez dziennik poufny Prokuratury Sadu Okre-
gowego w Warszawie za lata 1937-1939, AP w Warszawie, Prokuratura Sadu Okregowego
w Warszawie, sygn. 994, k. 8.

> Dane na temat jednej z nich ograniczaja sie do adnotacji w repertorium docho-
dzeni i §ledztw (dalej: Ds) rejonu I1I, nie wiemy niestety za jakie zachowanie i na jaka
kare zostal skazany Franciszek Zywicki, AP w Lublinie, Prokurator Sadu Okregowego
w Lublinie, sygn. 2335, k. 137v.-138.

¢ ,Akta personalne wigZnia: Bogustaw Jerzy Rostkowski, skazany na 15 miesiecy
wiezienia za uwlaczenie czci imienia Marszatka Pitsudskiego”, AP w Warszawie, Wie-
zienie Karne Warszawa-Mokotéw, sygn. 16815, s. 1. Wiemy z tych akt, ze Rostkowski
»W czasie do dnia 1 maja 1939 r. w Warszawie uwtaczyt czci Imienia Marszatka Pitsud-
skiego wyrazajac sie pogardliwymi stowy”. Sad Okregowy w Warszawie wymierzyt kare
15 miesiecy wiezienia, a skazany wystapit z zapowiedzig apelacji, ktéra zapewne z po-
wodu wojny nie zostata rozpoznana, ibidem, s. 6, 10-11, 23. W wiezieniu mokotowskim
od kotica lipca do poczatku wrzesnia 1939 r. przebywatl tymczasowo aresztowany Ka-
zimierz Gulda, réwniez podejrzany o przestepstwo z interesujacej nas ustawy. W jego
przypadku prokuratura nie zakoticzyta dochodzenia; o zdarzeniu wiemy tylko, ze 20 lip-
ca na terenie warszawskiego Szpitala Dzieciatka Jezus wobec przebywajacych chorych
uwtlaczyl czci Marszatka, wyrazajac sie obelzywymi stowy, ,,Akta personalne wieZnia:
Kazimierz Gulda, osadzony w areszcie tymczasowym za uwlaczanie czci Jézefa Pitsud-
skiego”, AP w Warszawie, Wiezienie Karne Warszawa-Mokotéw, sygn. 16358, s. 93-96.

7 Informacje o niej ograniczaja sie wylacznie do wpiséw w repertorium (akta nie
zachowaly sie), AP w Zamo$ciu, Prokurator Sadu Okregowego w Zamo$ciu, sygn. 1185
(repertorium Ds III rejonu), s. 356-357.

8 T. Dyniewski, op. cit., s. 123-124; M. Urbanek, op. cit., s. 97-99; T. Kowalski,
op. cit., s. 57-59.

° M. Urbanek, op. cit., s. 96-97; T. Kowalski, op. cit., s. 57.
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okolicznosci tej ostatniej rozprawy warto przytoczy¢ z uwagi na fak-
tyczne podobieristwo czesci spraw omawianych w niniejszym artykule:
obaj panowie pili wodke w restauracji, jeden z nich wyrazit sie obelzy-
wie o Ignacym Moscickim i o Pitsudskim, ktérych portrety wisialy na
Scianie. To spotkalo sie z reakcja obecnego podoficera, ktéry zazadat
usuniecia sprawcy z lokalu, ale swego towarzysza wspart drugi z panéw.
Obaj zostali skazani odpowiednio na rok i 1,5 roku wiezienia (Nowak
byt wcze$niej 17 razy karany)'?. Ostatnio trzy nowe sprawy podat Karol
Siemaszko, jedng z AP w Suwatkach i dwie z AP w Radomiu. Dotyczyty
one odpowiednio: wypowiedzi na zebraniu przedwyborczym, iz Marsza-
tek ze swymi ministrami wywozit pienigdze za granice dla osobistych
korzysci, obelzywej wypowiedzi wedrownego grajka oraz nazwania
Pitsudskiego ,,zdrajca i tobuzem” podczas sktadania zyczen noworocz-
nych wtascicielowi fabryki przez jej straz przemystowg (méwiacy byt
pijany)*. Wyrok suwalski, wymierzajacy kare 8 miesiecy wiezienia, nie
byt jednak prawomocny; wedtug apelacji wniesionej 30 sierpnia 1939 r.
oskarzony, jako zwykty gospodarz wiejski, gtowa wielodzietnej rodziny,
niebiorgcy zadnego udziatu w zyciu politycznym, nie mégt wypowie-
dzie¢ stéw obrazajacych Marszatka, godnych ,,zacietrzewionego partyj-
nika lub cztowieka dywersanta rozmyslnie dziatajgcego na szkode Pan-
stwa”, a gléwni §wiadkowie oskarzenia nie zareagowali w zaden sposdb
na rzekomg wypowiedz ani tez nie zawiadomili od razu policji'2.
Przegladajac zasoby archiwéw w Biatymstoku i Lublinie znalaztem
nowe informacje o kilkunastu dochodzeniach prokuratorskich, dotycza-
cych zniewazenia Marszatka lub jego imienia, ktére jednak w ogromnej

10 T, Kowalski, op. cit., s. 59 (na podstawie ,,Robotnika”, 24 VIII 1938, s. 5). W ANK
zachowaly sie akta tego postepowania (sygn. 17219 w spusciznie po Sadzie Okregowym
w Krakowie, historyczna sygn. IV K 608/38), a o sprawie w kontekscie zniewazenia Pre-
zydenta wspomina D. Szczepaniak, Uwlaczenie czci lub powadze Prezydenta RP w $wietle
praktyki Sgdu Okregowego w Krakowie (1933-1939), CPH 74, 2022, 1, s. 221, 225, 242,

11 K. Siemaszko, op. cit., s. 307-309. Wyrok (12 IV 1939) z uzasadnieniem w sprawie
suwalskiej dostepny jest na stronie internetowej projektu ,,[URA. Zrédla prawa daw-
nego”: https://www.iura.uj.edu.pl/dlibra/publication/1661/edition/989 (dostep: 2 IV
2022). Akta sprawy: AP w Suwatkach, Sad Okregowy w Grodnie Wydzial Zamiejscowy
w Suwatkach, sygn. 10785 (oryginalna sygn. K 49/39), s. 82, 99-100 (s. 83-86 to oryginat
wyroku, a s. 87-92 to brudnopis uzasadnienia).

2 AP w Suwatkach, Sad Okregowy w Grodnie Wydzial Zamiejscowy w Suwatkach,
sygn. 10785 (oryginalna sygn. K 49/39), s. 99-100. Warto zauwazy¢, ze w Krakowie
w 1934 r. w pewnej sprawie, w ktdrej oskarzony odpowiadat za zarzucanie Mo$cickie-
mu i Pilsudskiemu trwonienia dla celéw osobistych podatkowych dochodéw paristwa,
wymierzono kare 6 miesiecy wiezienia w zawieszeniu na 4 lata (D. Szczepaniak, op. cit.,
s. 227). Mozna zatem przyjaé, ze w oczach organdw $cigania rozglaszanie falszywych
zarzutéw zastugiwato na $ciganie.
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wiekszo$ci nie zakoticzyly sie skierowaniem aktu oskarzenia do sadu.
Pochodza one zaréwno z okresu przed 1935 r., jak i z lat po $mierci
Pitsudskiego. Niestety, nie sposéb stwierdzi¢, czy zachowaly sie wszyst-
kie akta obu prokuratur w tego rodzaju sprawach®®. Lektura zachowa-
nych repertoriéw prokuratora Sagdu Okregowego w Lublinie przynosi
bowiem informacje o sze$ciu sprawach dotyczacych naruszenia ustawy
z 7 kwietnia 1938 r., w ktérych dochodzenie umorzono badZ odmdéwiono
$cigania — akta za$ nie zachowaly sie'*. Tutaj ograniczam sie do analizy
dostepnych akt spraw z okresu po 12 maja 1935 r., dodajac dwie, w kté-
rych w 1938 i 1939 r. prokurator Sadu Okregowego w Lublinie wnidst
akt oskarzenia. Cezura jest istotna: o ile bowiem za zycia Marszatka do
tego rodzaju zdarzerr mogly by¢ stosowane przepisy penalizujgce znie-
wazenie wladz (Pitsudski do grudnia 1922 r. byt Naczelnikiem Panstwa,
a od 1926 r. do $mierci ministrem spraw wojskowych i generalnym

13 Wypada zaznaczy(, ze akta sagdéw i prokuratur I RP przechodzity rézne koleje
losu, co wynikato nie tylko z regulacji resortu sprawiedliwosci dotyczacych ich brako-
wania z lat 1937, 1951 i 1954, ale i z decyzji politycznych w rodzaju zarzadzenia mini-
stra sprawiedliwosci (7 VI 1951), na mocy ktérego polecono wylaczy¢ akta i dokumenty
o0 znaczeniu historycznym, pomocne w poznaniu dziejéw ruchu komunistycznego. Wy-
odrebniane w takich okoliczno$ciach materialy trafiaty do archiwum KC PZPR, a po jej
rozwigzaniu do AAN; przyczynito sie to w rezultacie do rozbicia zespoléw, E. Sieradzka,
E. Kotodziej, ,,Wstep”, w: ,,Inwentarz zespotu Archiwum Akt Nowych nr 2142 Sad Okre-
gowy w Lomzy”, Warszawa [po 2004], s. 12-13; A. Braun, ,,Wstep”, w: ,,Inwentarz zespotu
Archiwum Akt Nowych nr 2258 Sad Okregowy w Krakowie”, Warszawa 2006, s. 15; J. Wo-
todko, ,,Wstep”, w: ,,Inwentarz zespotu Archiwum Akt Nowych nr 2240 Prokuratura Sadu
Okregowego w Krakowie”, Warszawa 2006, s. 9; idem, ,,Wstep”, w: ,,Inwentarz zespotu
Archiwum Akt Nowych nr 2266 Prokuratura Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunal-
skim”, Warszawa 2006, s. 9. Omawiane w niniejszym artykule akta bialostockiej prokura-
tury zostaly przekazane do AP w Bialymstoku w 1986 r.; poprzednio znajdowaly sie one
w Centralnym Archiwum MSW, ktére zreszta inne jej dokumenty przekazato do archiwum
KC PZPR, zob. I. Grochowska, ,,Wstep”, w: ,,Inwentarz zespotu Archiwum Panstwowego
w Biatymstoku nr 267 Prokurator Sadu Okregowego w Biatymstoku”, Biatystok 1988, s. 4-6.

14 Zob. AP w Lublinie, sygn. 2378 (repertorium Ds rejonu VII), k. 79v.-80, 87v.-88,
162v.-163; sygn. 2390 (repertorium Ds rejonu VIII), k. 198v.-199, 302v.-303; sygn. 2396
(repertorium Ds rejonu 1X), k. 33v.-34. Natomiast w $wietle repertoriéw prokuratora
Sadu Okregowego w Zamo$ciu nie skierowano aktu oskarzenia w trzech takich spra-
wach (umorzono je, wzglednie przekazano do rozpoznania wladzom administracyjnym
wobec spetniania cech wykroczenia), zob. AP w Zamo$ciu, Prokurator Sagdu Okregowego
w Zamo$ciu, sygn. 1184 (repertorium Ds II rejonu), s. 302-303; sygn. 1204 (repertorium
Ds IV rejonu), s. 235-236, 253-254. Dysponujemy tez informacjg o podobnie zakoficzonej
sprawie z 1936 r. o zniewage Marszatka, AP w Zamo$ciu, Prokurator Sadu Okregowego
w Zamosciu, sygn. 1157 (repertorium Ds), s. 354-355. Natomiast dwa meldunki policyjne
o zdarzeniach z maja 1935 r. trafity do zeszytu z rézna korespondencja: innymi stowy
zadne czynnoéci nie zostaly wszczete, AP w Zamo$ciu, Prokurator Sagdu Okregowego
w Zamosciu, sygn. 201, s. 235-238.
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inspektorem sit zbrojnych, a takze dwukrotnie premierem) czy oséb
fizycznych (z oskarzenia prywatnego)'®, to po jego $mierci nie byto to
oczywiscie mozliwe'®. Zastrzec nalezy, ze réwniez rozporzadzenie Rady
Obrony Panistwa z 17 wrze$nia 1920 r. w przedmiocie kar za obraze
Naczelnika Paristwa (Dz. U. 1920, nr 91, poz. 598) dotyczyto zyjacej gtowy
panstwa. Warto wiec na szerszym materiale poznaé stosunek organdw
$cigania do przypadkéw zniewazenia Marszatka po jego $mierci — tak
przed, jak i po wejsciu w Zycie wspomnianej ustawy.

Sad Najwyzszy (SN) w wyroku z 5 paZzdziernika 1937 r. w sprawie
1 K 858/37, rozpatrujac kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w Wil-
nie, stwierdzil, Ze wystepek z art. 152 kodeksu karnego (k.k.)'” mozna
popetnic takze 1zac lub wyszydzajac ,,Pierwszego Marszatka Polski J6zefa
Pitsudskiego, Twérce i Budowniczego Panistwa Polskiego, gdyz wyraze-
nia sie inkryminowane oskarzonego o Marszatku Pitsudskim w sposéb
posredni réwniez 173 i wyszydzaja Nardd i Panistwo Polskie, ktére Jozefa
Pitsudskiego czczg powszechnie jako symbol cnét Narodu”. W ten spo-
séb — acz lakonicznie i przez zastosowanie analogii — SN wskazat taka
interpretacje tego przepisu k.k. z 1932 r., ktéra, cho¢ mocno kontrower-
syjna, dawata podstawe do ochrony dobrego imienia i pamieci Marszatka

15 R. Kraczkowski, Dekretowanie ustaw w Polsce w latach 1918-1926, Warszawa 1994,
s. 67-68; A. Bojariczyk, Karnoprawna ochrona czci i dobrego imienia Jézefa Pitsudskiego w la-
tach 30. XX w., cz. I, ,Palestra” 51, 2006, 3-4 (579-580), s. 158; idem, Karnoprawna ochro-
na, cz. 11, s. 226-227; T. Kowalski, op. cit., s. 27-29; K. Siemaszko, op. cit., s. 300-301,
309. Informacje o procesach z okresu po 1927 r. przeciwko osobom, ktére zniewazyty
Marszatka: H. Hein-Kircher, op. cit., przyp. 1116, s. 245; T. Kowalski, op. cit., s. 29-31;
D. Szczepaniak, op. cit., s. 217-221, 223-225, 244. W AP w Lodzi, w zespole Sad Okregowy
w todzi pod sygn. 2456 przechowywane sa akta Sadu Grodzkiego w Zgierzu w sprawie
przeciwko Marianowi Nolbrzakowi, oskarzonemu z art. 127 k.k. za stwierdzenie, ze Mar-
szatka ma ,,w dupie” (sygn. Kg 1003/34). Ciekawa jest sprawa przeciwko Irenie Blazkow,
redaktor odpowiedzialnej ,,Gtosu Lubelskiego”, oskarzonej o zamieszczenie w nr. 269
tej gazety artykutu zniewazajacego Pitsudskiego, wtedy ministra spraw wojskowych,
z powodu pelnienia przezeri obowiazkéw stuzbowych, w ktérej Sagd Okregowy w Lubli-
nie, nie dopatrzywszy sie przestepstwa uniewinnit oskarzona, a wyrok skazujacy zapadt
w drugiej instancji (sygn. I 1 K 184/29, KA 825/31), ,,Akta Sadu Okregowego w Lubli-
nie (m.) w sprawie Ireny Blazkow oskarzonej z art. 532 p. 3 i 533 k.k.”, AP w Lublinie,
Sad Okregowy w Lublinie, sygn. 6614 (Wydziat Karny), k. 18-18v., 32-33, 3-3v., 10-11v.
(w aktach apelacyjnych). W Sadzie Grodzkim we Lwowie toczyta si¢ sprawa o zniewaze-
nie 12 maja 1936 r. juz zmartego Pitsudskiego przez Piotra Zétkiewskiego (sygn. XXXII
Kg 1004/36), ,,Proces we Lwowie o obraze pamieci J. Pitsudskiego 1936”, AAN, Prezy-
dium Rady Ministréw, sygn. VI 147-28, s. 3-4.

16 A. Bojaniczyk, Karnoprawna ochrona, cz. 11, s. 228.

7 Brzmial on: ,,Kto publicznie 1zy lub wyszydza Naréd albo Patistwo Polskie, podle-
ga karze wiezienia do lat 3 lub aresztu do lat 3, Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz. U. 1932, nr 60, poz. 571.
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po jego $mierci'®. Orzeczenie niewatpliwie byto przelomowe. Jeszcze
29 maja 1937 r. prokurator Sadu Apelacyjnego w Lublinie prosit o $ciste
stosowanie sie do wyktadni ustalonej wyrokiem SN z 20 grudnia 1934 r.
(sygn. 3 K 1573/34; zgodnie z ktérg lzenie lub wyszydzanie Narodu ma
by¢ skierowane przeciwko Narodowi jako cato$ci, a nie m.in. jednostkom
reprezentujacym lub symbolizujacym Nardd), stwierdzit bowiem zbyt
szerokie interpretowanie art. 152 k.k. w 1936 r., ktére przetozyto sie na
wzrost liczby dochodzeri’. Niezaleznie od publikacji nowego orzecze-
nia w zbiorze orzeczen SN jego odpisy zostaty rozestane do prokura-
tur réznego szczebla. Znajduja sie one miedzy innymi w zbiorze takich
odpiséw przechowywanym niegdy$ w Prokuraturze Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu® czy w zbiorze okdlnikéw wiceprokuratora IV rejonu Pro-
kuratury Sadu Okregowego w Wilnie?'. Bynajmniej nie byt to jedyny taki
wypadek. SN podtrzymat te interpretacje takze w sprawie Cywiriskiego?.
A juz jesienig 1935 r. najpewniej w podobny sposéb Wydzial Zamiejscowy
w Suwatkach grodzietiskiego Sadu Okregowego uzasadnit wyrok skazu-
jacy z art. 152 k.k. w sprawie K 248/35%, wskazujac miedzy innymi, ze

18 Zbidér Orzeczetr Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej” 1938, z. 3, nr 63,
s.130-131. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Wilnie zostat wydany 16/17 listopada 1936 1.
Komentarz do tego wyroku SN oraz samej koncepcji: A. Bojaticzyk, Karnoprawna ochrona,
cz. 11, s. 229-231; K. Siemaszko, op. cit., s. 301-302; por. A. Mogilnicki, op. cit., s. 364-366.
Za zycia Marszatka SN odnosit sie do réznych zagadnierr zwigzanych z ochrona praw-
na jego osoby co najmniej w dwéch wyrokach: z 6 11 1934 (3 K 1335/33) i 12 X 1934
(2K 1083/34), ,,Zbidér Orzeczerr Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej”, odpowied-
nio: 1934, z. 1, nr 130, s. 227-229; 1935, z. 4, nr 160, s. 251-254. Zob. tez A. Bojaticzyk,
Karnoprawna ochrona, cz. 1, s. 158, 161-163.

9 Zeszyt Prokuratury Sadu Okregowego w Zamosciu Nr 2/37. Okdlniki i zarzadze-
nia Prokuratora Apelacyjnego w Lublinie”, AP w Zamosciu, Prokurator Sadu Okregowe-
go w Zamosciu, sygn. 34, s. 110.

20 Orzeczenia SN”, AP w Poznaniu, Prokuratura Sadu Apelacyjnego w Poznaniu,
sygn. 33, s. 58-59. Niedatowany (i niepotwierdzony za zgodno$¢) odpis zostat przygoto-
wany z odpisu sporzadzonego i zatwierdzonego za zgodno$¢ w Prokuraturze SN.

2 Okdlniki”, LCVA, f. 131, op. 1, sygn. 815, k. 36-36v. Odpis z odpisu Prokuratury
SN zostal potwierdzony za zgodno$¢ w Prokuraturze Sadu Okregowego i 14 kwietnia
1938 r. przekazany m.in. wiceprokuratorowi IV rejonu ,,do wiadomo$ci i stosowania”,
ktéry 25 kwietnia polecit umiesci¢ go w teczce okdlnikéw.

22 M., Urbanek, op. cit., s. 88-94.

2 Akta w sprawie karnej Marji Szulewskiej, oskarzonej z art. 152 k.k.”, AP w Su-
watkach, Sad Okregowy w Grodnie Wydziat Zamiejscowy w Suwatkach, sygn. 9591. Spra-
wa dotyczyta Litwinki (wiceprezes kota Towarzystwa $§w. Kazimierza w rodzinnej wsi),
ktéra 21 maja 1935 r. w Sejnach na ulicy Pilsudskiego wyrazila si¢ do dziewczynek z za-
tobnymi opaskami, ze noszg je ,,po tym starym djable, co umart”. Policja wszczeta do-
chodzenie, a podejrzana tego samego dnia zostala umieszczona w areszcie miejskim
postanowieniem Sadu Grodzkiego w Sejnach (opuscila go 31 maja). 5 czerwca tenze sad
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~wskrzesiciel i budowniczy Polski [- -] byt i jest symbolem najwznio$lej-
szych ideatéw narodu polskiego [--], odezwanie sie w ten sposéb pod
Jego adresem jest niczem innem jak wyszydzaniem Narodu”?. Odnalez-
limy jednak sprawe, w ktérej Sad Okregowy w Piotrkowie wyrokiem z 9
lutego 1938 r. (sygn. K 913/37) uznal zniewazenie popiersia Marszatka,
znajdujacego sie chwilowo w przedsionku sali posiedzert Rady Miejskiej
Radomska, za zachowanie nieprzyzwoite podczas czynnos$ci urzedowych
organu samorzgdowego, co wypetnito znamiona przestepstwa z art. 128
k.k., a nie 152 k.k., jak chcial prokurator?. Wydanie ustawy szczegélnej
niewatpliwie rozwiazywato watpliwo$ci zwiazane z wyktadnig wspartg
przez SN.

Naturalnie istnienie przepiséw penalizujacych 1zenie lub zniestawia-
nie urzedujacej glowy panstwa badz jego organéw czy funkcjonariuszy
stanowi zjawisko do$¢ powszechne w porzadkach prawnych wszystkich
panstw, niezaleznie od panujacego w nich ustroju politycznego. Jed-
nak regulacje chronigce za pomocg prawa karnego dobre imie i pamigé
o zmartym przywddcy paristwa czy narodu, wymienionym expressis ver-
bis, stanowia — jak sie wydaje — wyjatkowa rzadko$¢. Przyktadem bliskim
geograficznie moze by¢ tureckie prawo nr 5816, przyjete 25 lipca 1951 r.%,

na wniosek oskarzyciela — policji, ktéra wnosita o zmiane kwalifikacji prawnej czynu
z art. 168 (zniewazenie zwlok ludzkich) na 152 k.k., podlegajacego wtasciwosci sgdéw
okregowych — przekazat akta sprawy do prokuratury. Akt oskarzenia sporzadzono
22 lipca (ibidem, s. 63), rozprawa gtéwna odbyta sie 26 pazdziernika, a wyrok ogloszono
trzy dni p6éZniej (ibidem, s. 89-95; orzeczono kare 4 miesiecy aresztu w zawieszeniu na
3 lata). W tej sprawie nie wniesiono apelacji.

24 Nie dysponujemy pisemnym uzasadnieniem wyroku — w braku apelacji nie zo-
stalo sporzadzone — nie wiemy zatem réwniez, dlaczego wymierzono taka kare. Nas. 6
akt — karta zawierajaca zbiorcze informacje o oskarzonych i $§wiadkach — znajduja sie
uczynione otéwkiem adnotacje z datg ,,Suwatki, 29 X 35 g. 9”, co pozwala na przyjecie,
ze ich autorem jest sedzia prowadzacy sprawe Artur Szmejt. Wéréd nich znalazly sie tez
zacytowane frazy. Pozostate notatki sugeruja, ze w uzasadnieniu zaakcentowano takze
publiczny charakter zdarzenia (podczas jarmarku, na rynku) i catkowita $wiadomo$é
czynu u oskarzonej wynikajacg z zalaczonych do akt jej listéw (nielegalnie wysytanych
z aresztu i przejetych).

% Oskarzony Kazimierz Lyp jesienig 1936 r., bedac mocno pijany, miat chwycié
za wasy, nos i brode popiersia, méwiac ,,Jéziu, kurwa twoja ma¢, gdybys zyt zrobitby$
z nimi porzadek” (to pod adresem radnych), gdy zakoriczyta si¢ przerwa w obradach.
Zostat skazany na miesiac aresztu (kara ta zgodnie z art. 128 w zwiazku z art. 40 k.k. mo-
gla wynie$¢ od tygodnia do 6 miesiecy), zapowiedzial wniesienie apelacji, ale po zapo-
znaniu sie z uzasadnieniem zapewne zrezygnowal, gdyz poddatl sie wyrokowi, ,,Akta
w sprawie karnej Kazimierza typa, osk. z art. 152 k.k.”, AAN, Sad Okregowy w Piotrko-
wie Trybunalskim, sygn. 253, k. 1-2, 5-6, 8-9, 18-18v., 22-25v., 32, 41-47v., 50.

% Ogloszone w: ,,Resmi Gazete”, 31 VII 1951, 7872, s. 1713. Tytul oryginalny: Atatiirk
aleyhine islenen suglar hakkinda Kanun.
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wprowadzajace kary wiezienia za zniewazanie pamieci pierwszego prezy-
denta Turcji Mustafy Kemala Atatiirka, oraz podnoszenie reki na po$wie-
cone mu pomniki lub mauzoleum w Ankarze. Regulacja ta obowiazuje
do dnia dzisiejszego i zdarzajg sie wyroki skazujace?.

Sprawy z akt Prokuratury Sadu Okregowego
w Lublinie

Pierwsza z analizowanych spraw zaczela sie juz 13 maja 1935 r. Tego
dnia na policje we wsi ZmudZ w powiecie chetmskim trafito donie-
sienie dotyczace stuzacej Katarzyny Jareszczukowej. Miata ona — na
wie$¢ o $mierci Marszatka — roze$miaé sie w sieni domu swego chle-
bodawcy, skomentowal to stowem ,,zdecht”, a nastepnie wyjs¢. Obecne
przy tym byty dwie osoby, w tym cérka pana domu, szyjace wstegi do
choragwi zatobnej. Wypytywani 14 maja $wiadkowie nie byli pewni,
jakie jeszcze okre$lenia padly, obwiniona za$ zeznata, ze usltyszawszy
woéwczas o jakim$ pogrzebie, zapytata ,kto zdechl?”, a gdy dowiedziata
sie, ze chodzi o Marszatka, to zrobilo sie jej nieprzyjemnie (nie wie-
dziata o zgonie Pitsudskiego) i wyszta bez stowa. Thumaczylta tez, ze
moéwiac ,,zdecht” myslata o zmartym starszym mieszkaricu sasiedniej
wsi, na ktérego pogrzebie byt wéwczas jej gospodarz. Ten zas wyja-
$nit, Ze obwiniona stuzy u niego od stycznia 1935 r., cho¢ normalna,
to jednak ,,umystowo stabo rozwinieta”, a nawet ,tumanowata”. Jej
zachowanie ttumaczyt ztym wychowaniem ,,do najwyzszego stopnia”
i przyktadem rodzicédw, przypuszczal, ze powiedziata to nie z nienawi-
$ci do Marszatka czy rzadu polskiego, a ,,ztego wychowania i gtupoty”;
stwierdzit, ze zapewne nie zdawala sobie sprawy z popetnionej obrazy
czci. Jednak 22 maja sasiedzi rodziny obwinionej zeznali, ze Jareszczu-
kowa, cho¢ srednio rozwinieta umystowo i Zle wychowana, to jednak jest
do$¢ pojetna i orientuje sie dobrze, a jeden dodat, ze tak ona, jak i jej
rodzice sg wrogo nastawieni wobec patistwa polskiego, jej stowa nie byty
zatem zartem, lecz wyrazem nienawisci®®. W ,,Uwagach” do zebranych

27 Liczba spraw i wyrokéw skazujacych spadta na poczatku XXIw., a od 2017 r.
wykazuje tendencje wzrostowa, G. Baranowska, Memory Laws in Turkey. Protecting the
Memory of Mustafa Kemal Atatiirk, w: Criminalizing History. Legal Restrictions on Statements
and Interpretations of the Past in Germany, Poland, Rwanda, Turkey and Ukraine, red. K. Bach-
mann, Ch. Garuka, Berlin 2020 (Studies in Political Transition, t. 14), s. 114-123.

28 Akta Prokuratora Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie nieposzanowania pa-
mieci §.p. Marszatka Pitsudskiego”, AP w Lublinie, Prokurator Sadu Okregowego w Lu-
blinie, sygn. 1004 (historyczna sygn. akt: IV Ds 561/35), k. 1-2v. Obwiniona urodzita sie
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materiatéw dzielnicowy podzielit stanowisko ostatnich §wiadkéw co do
obwinionej, dodat takze, ze ustalit poufnie fakt przyznania sie przez nig
domownikom w domu rodzicéw do uzycia wyrazu ,,zdecht” wobec Mar-
szatka?. 28 maja policja przekazata akta dochodzenia podprokuratorowi
rejonu IV w Chetmie, ktéry zgodnie z poleceniem trzy dni pdzniej prze-
stat je do Prokuratury Sadu Okregowego w Lublinie. Prokurator Sadu
Apelacyjnego, ktérego o sprawie zawiadomiono (powotujac sie na nakaz
z — obecnie nieznanego — okdlnika z 23 maja 1935 r.), 5 czerwca stwier-
dzil, ze nie nadaje sie ona do $cigania®. 12 czerwca, zgodnie z wnioskiem
podprokuratora, prokurator umorzyt dochodzenie ,,w sprawie nieposza-
nowania pamieci” zmartego polityka z ,braku dostatecznych poszlak”.
W uzasadnieniu wniosku, poza przytoczeniem stanu faktycznego, wska-
zano, ze obwiniona to osoba ,,0 bardzo niskiej kulturze duchowej i nalezy
przypuszczal, ze nie zdawala sobie sprawy z wypowiadanych stéw™3!,
Kolejna sprawa zaczeta sie od raportu policji z 22 maja 1935 r.
o zachowaniu proboszcza, ksiedza Mikotaja Bobolewskiego, i wikarego,
ksiedza Jana Mitury, z parafii rzymskokatolickiej w Zaklikowie (powiat
Janéw Lubelski). Proboszcz nie chcial miedzy innymi dzwonié w dzwony
na znak zatoby po $mierci Marszatka, po mszy zatobnej 17 maja nie byto
egzekwii, pacierza za jego dusze ani okoliczno$ciowego kazania, nie zapa-
lono dostarczonego za darmo z elektrowni $wiatta, a wszystko to miato
wywotal wielkie niezadowolenie miejscowej spotecznosci. Natomiast na
zajeciach z religii wikary, widzac dzieci w zatobie, miat zapyta¢, po kim
ja nosza. Dowiedziawszy sie, ze po Marszatku, miat zada¢ pytanie, czy
dzieci, ktérym zmart ojciec lub matka, nosity zatobe po nich, a otrzy-
mawszy odpowiedzZ, ze byty mate i nie rozumialy, mial powiedzie¢ , to
Pitsudski wam jest lepszy jak ojciec i matka”? Protest ztozyt gminny

w Rosji, podczas ewakuacji rodziny w zwigzku z I wojna $wiatowg. W aktach sprawy
odnotowano rézne stanowiska co do jej wieku: okreslano go miedzy 15 a 19 lat. Sama
podejrzana okreslita sie jako Rusinka, prawostawna, panna, z ukoriczonymi trzema kla-
sami szkoly powszechne;.

2 Tbidem, k. 2v.

30 Tbidem, k. 3v.-6.

31 Tbidem, k. nlb. przed k. 1. Nota bene, w przypadku tej sprawy nie dysponujemy
postanowieniem o wszczeciu dochodzenia; w $wietle akt wszystkie czynno$ci mialy
miejsce przed zawiadomieniem o sprawie prokuratury. Co interesujace, starosta chetm-
ski 5 sierpnia 1935 r. zawiadomit urzad wojewddzki, ze nie otrzymat jak dotad decyzji
prokuratorskich w dwéch sprawach dotyczacych obelzywych wypowiedzi o zmartym
Marszatku, w tym przeciwko Jareszczukowej, ,,Zgon $.p. Marszatka Jézefa Pitsudskiego,
zarzadzenia, uroczysto$ci pogrzebowe, sprawozdania”, AP w Lublinie, Urzgd Wojewddz-
ki Lubelski, sygn. 253, s. 6.

32 Akta Prokuratora Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie Jana Mitury
i in. art. 152 k.k”, AP w Lublinie, Prokurator Sagdu Okregowego w Lublinie, sygn. 1534
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komitet Bezpartyjnego Bloku Wspédtpracy z Rzadem (BBWR) w imieniu
nadzwyczajnego zebrania miejscowych organizacji spotecznych®. W jego
uchwale z 22 maja podano, ze proboszcz kazat zabra¢ z katafalku kwiaty
zdjete z ottarza, méwigc, ze dla marnego prochu szkoda kwiatéw, wikary
za$ mial powiedzieé, ze Pitsudski rozporzadzit w testamencie swoim
ciatem jak $winia**. Podkres$lono tez, ze rok wczeéniej zadano zaptaty
za nabozenstwo za spokéj duszy zamordowanego ministra Bronistawa
Pierackiego, zachowanie za$ wikarego godzi w pedagogiczne dziatania
szkoty*>. Starosta janowski 1 czerwca ztozyt wltadzom wojewddzkim

(historyczna sygn. akt: VII Ds 518/35), k. 2-3. W kontekscie tych zarzutdéw, zob. np. ne-
krolog Marszatka z informacja o obchodach zatobnych w Lublinie, ,,Wiadomo$ci Diece-
zjalne Lubelskie” 17, 1935, 5, s. 182-184 (autorstwa ks. Wtadystawa Gorala). Za obrazliwe
wyrazanie si¢ o opaskach zatobnych zostal aresztowany ks. Antoni Kochariski, wikary
z Tykocina w diecezji tomzynskiej (byt on znanym krytykiem Marszatka i sanacji), P. Au-
gustynowicz, Bialostocczyzna w blasku legendy Marszatka Jozefa Pitsudskiego 1926-1939, Biaty-
stok 2008, s. 146. Wczes$niej wspomnieli$my o wyroku skazujacym z Suwatk za podobne
zachowanie; o podobnych wypadkach donosza takze meldunki i sprawozdania kierowane
do wiadz wojewddzkich w Lublinie, ,,Zgon §.p. Marszatka Jézefa Pitsudskiego, zarzgdze-
nia, uroczystosci pogrzebowe, sprawozdania”, AP w Lublinie, Urzad Wojewddzki Lubel-
ski, sygn. 253, s. 15, 16, 80, 84-88, 89-91, 216. Warto podkresli¢, ze MSW odezwa z 24 maja
1935 r. (nr A.P.4140/1/p/35) wezwato wojewodéw i komisarza rzadu na m.st. Warszawe,
aby wydali zarzadzenia celem bezwzglednego pociggania do odpowiedzialno$ci przed
wiadciwymi sagdami, wzglednie organami administracji w przypadku wykroczeti, spraw-
c6w sporadycznych zachowati wymierzonych w zatobe, obchody zatobne i odpowiednie
zarzadzenia wladz (,,nalezy im przeciwdziata¢, aby zapobiec powtarzaniu sie ich i nie
dopuszczaé do powstawania rozdZzwiekéw w spoleczefistwie”), a dzieri pdzniej zarza-
dzito (nr P.P.4141/1/tjn/35) sporzadzenie sprawozdat o przebiegu uroczystosci zatob-
nych, reakcjach spotecznych, a zwlaszcza negatywnych, zob. ,,Zgon §.p. Marszatka Jé-
zefa Pilsudskiego, zarzadzenia, uroczystosci pogrzebowe, sprawozdania”, s. 92-93 i 243.

33 BBWR, Zwigzku Strzeleckiego, Polskiej Organizacji Wojskowej, Zwigzku Rezer-
wistéw, Strazy Pozarnej, Ligi Morskiej i Kolonialnej, Ligi Obrony Powietrznej i Przeciw-
pozarowej, Zwigzku Pracy Obywatelskiej Kobiet, Stowarzyszenia Mlodziezy Polskiej —
byly to zatem w znacznej czesci organizacje sanacyjne lub powigzane z sanacja.

3 Najwazniejszy dwczesny (pierwsze wydanie na poczatku lat dwudziestych XX w.)
podrecznik prawa kanonicznego autorstwa ks. Franciszka Baczkowicza CM nie podaje
jednak zadnej normy prawnej, ktéra zakazywataby osobnego pochéwku serc zmartych,
nie wymienia tez oséb, ktére zawarly tego rodzaju rozporzadzenie w testamencie wiréd
tych, ktérym mozna odméwié pogrzebu koscielnego, F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowieristwa, t. 2, Opole-Krakéw 1958, s. 380, 409-412. Przywoluje on
tez (s. 380, przyp. 3) decyzje Swietej Kongregacji Soboru , ktéra stwierdzita (10 XII 1927)
m.in., ze generalny zakaz pochéwku zwtok w kosciotach dotyczy takze serc zmartych (za-
tem a contrario w innych dozwolonych prawem miejscach mogly by¢ one skladane), por.
Ss. Conceptionis de Chile et aliarum. Sepulturae, ,,Acta Apostolicae Sedis” 20, 1928, s. 261-264.

% Akta Prokuratora Sagdu Okregowego w Lublinie w sprawie Jana Mitury i in.
art. 152 k.k”, AP w Lublinie, Prokurator Sadu Okregowego w Lublinie, sygn. 1534,
k. 4-5v. Gminny komitet BBWR przekazal odpis protokotu do starostwa.
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sprawozdanie z tych wypadkéw, w ktérym akcentowal — jego zdaniem
obecne — wzburzenie miejscowej ludnosci i postulowat przeniesienie obu
duchownych do innej miejscowosci®*. Niezaleznie od tego 13 czerwca
przekazal raport i oméwiony protest prokuraturze sadu okregowego®’.
Ten ostatni dokument 25 czerwca wystatl tez do prokuratury lubelski
sekretariat wojewddzki BBWR3®, Prokurator Sagdu Okregowego zwré-
cit sie z prosbg o dyspozycje do prokuratora Sagdu Apelacyjnego, ktéry
12 lipca polecit przeprowadzi¢ dochodzenie i przedstawi¢ jego akta do
decyzji*. 7 sierpnia sprawe skierowano do sedziego $ledczego w Janowie
Lubelskim®. Z zeznan swiadkéw wynikato miedzy innymi, ze to ko$cielny
zezwolil na uzycie do dekoracji katafalku kwiatéw ofiarowanych na otta-
rze boczne, a ofiarodawczynie przeniosty je z powrotem na wtasciwe
miejsce. O wydarzeniach na lekcji katechezy jedna ze $wiadkéw miata

36, Zgon §.p. Marszatka Jézefa Pitsudskiego, zarzadzenia, uroczystosci pogrzebowe,
sprawozdania”, AP w Lublinie, Urzad Wojewddzki Lubelski, sygn. 253, s. 183-185. Pi-
smem z 6 czerwca starosta zawiadomit wladze wojewddzkie, ze w nocy z 29 na 30 maja
nieznany sprawca wybil trzy szyby w oknie mieszkania ks. Mitury, ibidem, s. 182.

370 czym 15 lipca zawiadomit urzad wojewddzki w Lublinie, zaznaczajac, ze innych
przypadkdw niecheci wobec uroczysto$ci zalobnych po Marszatku w jego powiecie nie
bylo, ibidem, s. 8. Wiadze wojewddzkie wspomnialy o omawianych wypadkach w swoim
sprawozdaniu do MSW z 14 czerwca, ibidem, s. 140.

38 ,Akta Prokuratora Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie Jana Mitury i in.
art. 152 k.k”, AP w Lublinie, Prokurator Sagdu Okregowego w Lublinie, sygn. 1534, od-
powiednio k. 1a, 6-7v. Oba odpisy protokotu wykazuja pewne réznice, zwtaszcza co do
stéw wikarego o dyspozycji Pilsudskiego — w wersji przekazanej przez lubelski sekre-
tariat BBWR wikary mial stwierdzié, ze rozporzadzenie ciatem za zycia to ,,poganizm”
i zapyta¢, czy on jest $winia.

% Ibidem, k. 6, w poszycie wszytym do akt gtéwnych k. 1-2.

4 Tbidem, k. 8. Nie znamy przyczyny, dla ktérej w niniejszej sprawie zastosowany
zostat art. 254 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 111 1928 r. Ko-
deks postepowania karnego (Dz. U. nr 33, poz. 313): ,,Jezeli w toku dochodzenia zachodzi
potrzeba: a) przestuchania podejrzanego; b) przestuchania jako §wiadkéw pokrzywdzo-
nego i osdb, ktdre zatrzymaly lub sprowadzity podejrzanego albo z nim réwnocze$nie
sie stawily; c) przedsiewziecia czynnosci, ustalajacej $lady przestepstwa, a nalezy przy-
puszczaé, ze na rozprawie gtéwnej $lady nie dalyby sie odtworzyé bez odczytania proto-
kotu wymienionej czynnosci; d) przestuchania pod przysiega $wiadka, ktérego zeznanie
ma donioste znaczenie, a zachodzi obawa, ze $wiadek nie stawi sie na rozprawe gtéw-
ng z powodu przeszkdd, nie dajacych sie usunaé lub zbyt trudnych do usuniecia, albo
z powodu znacznej odlegto$ci miejsca pobytu; e) przestuchania pod przysiegg $wiadka,
ktérego zeznanie ma donioste znaczenie, a zachodzi obawa, ze §wiadek bez przysiegi nie
powie prawdy; f) zbadania stanu umystowego podejrzanego; g) przestuchania §wiadka,
zamieszkatego poza okregiem sgdu okregowego lub wydziatu zamiejscowego, whasciwe-
go dla danej sprawy — to sedzia $ledczy lub sad grodzki dokonywa powyzszych czyn-
nosci na wniosek prowadzacego dochodzenie”. Najpewniej uznano jednak, ze zeznania
$wiadkéw majg donioste znaczenie.
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ustyszel, przystuchujac sie rozmowie uczniéw. Zeznania réznity sie
w kwestii tego, ktéry z ksiezy miat stwierdzié w rozmowie z koscielnym,
ze nie godzi sie dla marnych prochéw obdzieraé z kwiatéw Najswietszej
Marii Panny. Wikary za$ miat powiedzie¢, ze co do $wiatta nie moze roz-
porzadzaé kosciotem, a proboszcz byt wéwczas u chorego®!. Krytyczne
stowa o testamencie miaty pa$¢ w rozmowie z jedna nauczycielka*?. Po
zakonczeniu czynnosci akta przestano prokuratorowi Sadu Apelacyjnego,
ktéry 18 wrzeénia 1935 r. stwierdzil, ze wobec braku cech przestepstwa
z art. 152 kk. nie znalazt podstaw do wdrozenia postepowania sado-
wego*®. W konsekwencji wiceprokurator wnidst o umorzenie dochodze-
nia, podkreslajac w uzasadnieniu, ze wypowiedZ wikarego wygtoszona
wobec koscielnego w zwigzku z przybraniem katafalku kwiatami byta
niepubliczna, zatem brak cech przestepstwa. Do wniosku 20 wrze$nia
1935 r. przychylit sie prokurator Sagdu Okregowego*“.

Trzecig sprawe réwniez zaczat raport policyjny z 22 maja 1935 r.,
zaadresowany do komendanta posterunku policji w Swierzach, informu-
jacy, ze tego dnia piekarz Abram Jankiel Gil donidst, iz 13 maja, wraca-
jac z Sawina z jarmarku, wstapit do mieszkajacego pod ta wsia kowala
Jozefa Prochowskiego po pienigdze za chleb. Ten na jego widok miat
o$wiadczy¢ miedzy innymi: ,,co chcesz, juz Pitsudski pojechat do Pale-
styny”, a na zwrécong uwage, ze nie mozna tak méwi¢ o Marszatku,
miat dodaé¢ wigzke wulgarnych wyrazeri. Policja ze Swierzy powiado-
mita o tym funkcjonariuszy z Sawina, ktérzy 27 i 29 maja przestuchali

4 Akta Prokuratora Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie Jana Mitury i in. art.
152 K K”, AP w Lublinie, Prokurator Sadu Okregowego w Lublinie, sygn. 1534, k. 17-21.
Akta 22 sierpnia zostaly wystane do prokuratury.

42 Ibidem, k. 23-23v. Zeznania $wiadka odpowiadaja wersji zawartej w protoko-
le przestanym przez lubelski sekretariat BBWR. Nauczycielka zostata przestuchana
13 wrze$nia na posterunku w Eeczne;.

* Ibidem, k. 3-4 w poszycie wszytym do akt gtéwnych.

4 Tbidem, k. 1-1v. O dochodzeniu prowadzonym wzgledem wikarego dowiedziato
sie Kuratorium Okregu Szkolnego Lubelskiego, ktére 3 pazdziernika 1935 r. wystapito
o nadestanie do wgladu akt dochodzenia. Przestato je nastepnie Ministerstwu Wyznat
Religijnych i O$wiecenia Publicznego, a zwrdcito dopiero 2 listopada 1936 r., ibidem,
k. 5-7 w poszycie wszytym do akt gtéwnych, k. 25 wedtug numeracji akt gtéwnych. Ponie-
waz w protokole zebrania z 22 maja znalazta sie decyzja o jego wystaniu do wiadomosci
MWRIOP, mozna przyja¢, ze to ministerstwo zainteresowalo sprawg kuratorium. W prze-
chowywanej w lubelskim AP spusciznie po kuratorium nie ma na ten temat zadnych
materiatéw. Réwniez akta personalne obu duchownych oraz akta kurii biskupiej (z kté-
rych wiele materiatéw spalili Niemcy w 1939 r.) przechowywane w Archidiecezjalnym
Archiwum Lubelskim nie zawieraja zadnych dokumentéw dotyczacych tej sprawy. Moz-
na jednak doda¢, ze w 1936 r. bedacy jej bohaterami proboszcz przeszedt na emeryture,
awikary do innej parafii, ,,Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie” 18, 1936, 3, s. 104, 8, s. 267.
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uczestnikéw zdarzenia. Gil przyznat, ze kowal byl mu winien 80 gr.
Jedyny $wiadek zdarzenia, rolnik z Sawina, potwierdzit, ze byt wieczorem
13 maja w kuzni, a Gil zaproponowat Prochowskiemu kupno chleba, ale
do transakcji nie doszto, gdyz nie mogli uzgodnié¢ ceny. Nastepnie piekarz
zazadat od kowala zwrotu starego dtugu, na co ten zareagowat wulga-
ryzmami i uderzeniem Gila w nos kutakiem, po ktérym ten uciekt do
Sawina. Swiadek zaznaczyt, Ze ani Prochowski nie wyrazat sie obelzywie
o Marszatku, ani Gil nie zwracal mu uwagi. Sam podejrzany* potwierdzit,
ze Gil proponowal mu kupno chleba, a gdy nie dogadali sie, piekarz miat
natarczywie domagacl sie paru groszy starego, dawno oddanego dtugu,
co wyprowadzito Prochowskiego z réwnowagi. Wypchnat zatem Gila na
dwdr, ale nie wypowiadat sie obelzywie o Jézefie Pitsudskim, a sama roz-
mowa z piekarzem trwata krétko*. Policja przedstawita zebrany materiat
podprokuratorowi IV rejonu w Chetmie, ktéry otrzymat go 3 czerwca
i zawiadomit o catej sprawie prokuratora Sadu Okregowego, powotu-
jac sie na poufny okdlnik tegoz z 28 maja, nr Pf 43/35%7. Ten z kolei
13 czerwca zwrdcit sie do prokuratora Sadu Apelacyjnego (zgodnie z okédl-
nikiem tegoz z 23 maja 1935 r., nr Pf 293/35), oczekujac dyspozycjis.
Wytyczne nadeszly 21 czerwca i wynikato z nich, Ze sprawa nie nadaje
sie do $cigania®. W konsekwencji dzieti péZniej podprokurator przygo-
towat wniosek o umorzenie dochodzenia ,,wobec braku dostatecznych
poszlak”, podajac w uzasadnieniu, ze jedyny $wiadek nie potwierdzit oko-
liczno$ci zdarzenia przedstawionych przez informatora, a przedstawiona
przez domniemanego podejrzanego wersja zdarzenia jest zgodna z twier-
dzeniami $§wiadka. Konkluzja gtosita, ze ,w tych warunkach brak jest
dowodéw na $ciganie”, a propozycja zostata zaakceptowana 24 czerwca®.

Czwarte znane nam dochodzenie zostato zainicjowane ustnym zawia-
domieniem, ztozonym na komisariacie policji w Chetmie 22 sierpnia
1937 r. przez jednego ze strycharzy cegielni w Horodyszczach. Zawia-
domit on, ze dwa dni wcze$niej w czasie przerwy w pracy robotnicy
wspdlnie czytali gazete ,Nardd i Wojsko”. Bylo w niej zdjecie domku,

% Urodzony w 1889 r. kowal, prawostawny, ,,Akta Prokuratora Sadu Okregowego
w Lublinie w sprawie Jézefa Prochowskiego oskarzonego o nieposzanowanie pamieci
marszatka J. Pitsudskiego”, AP w Lublinie, Prokurator Sagdu Okregowego w Lublinie,
sygn. 1005, k. 2.

16 Zapiski dochodzenia policyjnego, ibidem, k. 1-3v. Historyczna sygnatura akt
prokuratorskich: IV Ds 596/35. Tu réwniez nie mamy postanowienia o wszczeciu do-
chodzenia na pi$mie.

47 Tbidem, k. 4-7v.

48 Tbidem, k. 8.

4 Tbidem, k. 9.

% Tbidem, k. nlb. r. i v. doklejona do k. 1.
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w ktérym wieziono Pitsudskiego ,,w Brandynburgu” i jeden z robotnikéw
oswiadczyt, ze ten domek bedzie przeniesiony do Polski®!. Na to inny,
Mieczystaw Walczuk, miat doda¢, ,,ze i te wychodki, do ktérych Marsza-
tek chodzit sra¢, zeby tez przywiezli do Polski na pamiagtke”. Informator
podat nazwiska §wiadkdéw i prosit o dyskrecje®. Doniesienie 27 sierpnia
1937 r. trafito do podprokuratora IV rejonu, ktéry wnidst o odmdéwienie
$cigania z ,,braku cech przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego”.
W uzasadnieniu zawarto identyczng konstatacje bez blizszych wyjasnien,
a 28 sierpnia 1937 r. decyzja ta zostata zaakceptowana®>.

Na poczatku nastepnego roku do prokuratury trafit donos osoby
prywatnej, datowany na 8 lutego 1938 r. Opisano w nim zachowanie
Wilczyriskiego, zarzadcy (,,obera”) mtyna Tulkiertaub i S-ka w Parczewie,
ktéry 2 lutego miat w parczewskim szynku powiedziel, ze ,,Pitsudski byt
najgorszym skurwysynem”. Donosiciel podat nazwiska §wiadkéw (o zda-
rzeniu dowiedzial sie od jednego z nich) i prosit o dyskrecje>. Jednak
prokuratura juz 14 lutego zdecydowata o umorzenie dochodzenia z art.
152 k.k. (zadnych czynnosci nie przeprowadzono) z powodu ,,braku cech
przestepstwa publiczno-skargowego”. W uzasadnieniu napisano, ze czyn
nosi cechy wystepku z art. 256 k.k., skarzacy nie byl jednak swiadkiem
zdarzenia i nie moze czu¢ sie nim dotkniety. Dodano takze, ze ,,nie lezy
w interesie publicznym, by $cigaé ludzi za ordynarne wyrazenia sie
w knajpach, ktére autorytetowi Marszatka zaszkodzi¢ nie moga™.

51 Informacja o ustalonym przekazaniu budynku do Polski, K. Smogorzewski, Wiel-
ka manifestacja pokojowa w Berlinie, ,Nardd i Wojsko” 15 VIII 1937, nr 33, s. 17. Domek
istotnie w 1938 r. trafit do Warszawy i zostal zrekonstruowany w parku belwederskim.
Rozebrano go po II wojnie $wiatowej, R. Maczewski, Warszawa migdzy wojnami. Opowies¢
o zyciu Stolicy 1918-1939, £6dZ 2009, s. 114-115; M. Kwiatkowski, Wielka ksiega tazienek,
Warszawa 2000, s. 184.

52 Informator byt wczeéniej karany miesigcem aresztu, a bedac cztonkiem Zwigzku
Rezerwistéw poczut sie obrazony tg wypowiedzia, ,,Akta Prokuratora Sagdu Okregowego
w Lublinie w sprawie Mieczystawa Walczuka podejrz. o zniewazenie pamieci $p. Marsz.
Pitsudskiego”, AP w Lublinie, Prokurator Sagdu Okregowego w Lublinie, sygn. 1011 (hi-
storyczna sygn. akt: IV Ds 973/37), s. 3.

53 Ibidem, s. 1-2. Jak wiemy, IV rejon obejmowal m.in. miasto Chetm, gdzie rezy-
dowat kierujgcy nim wiceprokurator.

>t Akta Prokuratora Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie Wilczytiskiego
art. 152 K K”, AP w Lublinie, Prokurator Sadu Okregowego w Lublinie, sygn. 2226 (hi-
storyczna sygn. akt: IX Ds 71/38), s. 3.

5 Tbidem, s. 1-2. Artykut 256 k.k. dotyczyt obrazy godno$ci osobistej innej osoby
w jej obecnosci albo publicznie nawet w jej nieobecnosci, albo w zamiarze, aby obraza
do niej dotarla. Sciganie odbywalo sie z oskarzenia prywatnego. Zdaje sie nie ulegaé
watpliwosci, ze — w znanych okoliczno$ciach sprawy — nie mamy do czynienia z kté-
rakolwiek z takich sytuacji.
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Kolejne dochodzenie dotyczgce rzekomego zniewazenia Marszatka
prowadzono w Chetmie w maju 1938 r. Zaczeto sie ono od zgloszenia
dokonanego przez Jézefa Eugeniusza Jahna®, ktéry 19 kwietnia 1938 r.
zeznat na policji, Ze na poczatku marca tego roku Elzbieta Zywotkiewicz®,
podczas rozmowy w jej mieszkaniu, widzac na jego ubraniu odznake
Polskiej Organizacji Wojskowej (POW), miata nazwad go ,,piwiakiem”.
Gdy zwrdcit uwage, ze dzieki POW, sformowanej przez Marszatka, mamy
wolng Polske, miata odpowiedzie¢, ze w Rosji byto jej lepiej, a Marsza-
tek zazydzit cata Polske i z zydéwka sie ozenit, dzieki czemu mamy tyle
zydéw w Polsce®®. Uzupetniajgc 26 kwietnia to zeznanie podat, ze przy-
pomniat sobie doktadnie stowa obwinionej: ,,Marszatek Pitsudski zazydzit
calg Polske i przez to jest caty kapitat w rekach zydowskich”. Nastepnie
miata doda¢, ze jest komunistka®. Dochodzenie z art. 152 k.k. o lzenie
pamieci Marszatka zostalo wszczete 6 maja 1938 r.; przeprowadzenie
czynnosci zlecono policji z Chetma, nakazujac ustali¢ miedzy innymi, czy
przytoczone stowa padty publicznie i kiedy®. W toku przeprowadzonych
14 maja przestuchan informator potwierdzit przebieg zdarzenia; obwi-
niona wszystkiemu zaprzeczyta i wyjasnita, ze sublokator wyprowadzit

% Wiemy o nim, ze miat 39 lat, katolik, z zawodu urzednik prywatny, subloka-
tor u obwinionej od 8 pazdziernika 1937 do 1 kwietnia 1938 r., placit 15 zt miesiecz-
nie, ,,Akta Prokuratora Sagdu Okregowego w Lublinie w sprawie Elzbiety Zywotkiewicz,
osk. zart. 152 k.k.i154 § 2k.k”, AP w Lublinie, Prokurator Sadu Okregowego w Lublinie,
sygn. 1015 (historyczna sygn. akt: IV Ds 437/38), s. 4, 9.

57 Panna lat 39, katoliczka, z zawodu handlowiec, prowadzita sklep ze stodyczami,
ibidem, s. 10.

58 Wyja$nit takze, ze zwloka w doniesieniu wynikata z wyjazdu stuzbowego poza
Chetm, ibidem, s. 4. W badanych Zrédtach obecna jest pisownia wyrazu ,,Zyd” mala li-
tera, ktéra zachowujemy w niniejszym artykule, nie przesadzajac, czy méwigcy badz
zapisujacy mieli na my§li ,,Zydéw” (cztonkéw narodu zydowskiego) czy tez ,,zydéw”
(wyznawcéw judaizmu). Starosta tukowski w liScie z 25 maja 1935 r. do naczelnika Wy-
dziatu Spoteczno-Politycznego Urzedu Wojewddzkiego Lubelskiego podat, ze w niektd-
rych miejscowo$ciach powiatu zwolennicy Stronnictwa Narodowego przypisuja wdowie
po marszatku zydowskie pochodzenie; dzien wczeéniej starosta tomaszowski wskazat
przyktady oddziatywania na ludno$¢ przez endecje w kierunku antyzydowskim wywo-
tane zgonem ,,opiekuna zydéw”, ,,Zgon $.p. Marszalka Jézefa Pitsudskiego, zarzadzenia,
uroczystosci pogrzebowe, sprawozdania”, AP w Lublinie, Urzad Wojewddzki Lubelski,
sygn. 253, s. 47, 56 (por. tez s. 79, 135, 137, 139, 141, 142).

5 ,Akta Prokuratora Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie Elzbiety Zywotkie-
wicz, osk. z art. 152 k.k. i 154 § 2 kk”, AP w Lublinie, Prokurator Sadu Okregowego w
Lublinie, sygn. 1015, s. 7. Miato sie to dzia¢ w obecno$ci jednej osoby (ktéra zostata
przestuchana jako $wiadek). Informator miat takze zapewni¢ obwiniona, ze powiadomi
o zdarzeniu wladze, nie wyja$nil natomiast, dlaczego po kilku dniach uzupetnit zezna-
nie i to o doktadne jej stowa.

¢ Tbidem, s. 15, 5 (tu pismo do komisariatu policji w Chelmie z 9 maja 1938 r.).
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sie ,,w jak najlepszych okolicznosciach”, nigdy z nim powaznie nie roz-
mawiata, gdyz uchodzi za nienormalnego. Po wyprowadzce zaczat przy-
chodzi¢ do nalezacego do niej sklepu ze stodyczami, gdzie zachowywat
sie nieprzyzwoicie wobec ekspedientek i klientéw. Po wyproszeniu obra-
zit sie i odgrazat, ze sie zem$ci. Inni $wiadkowie zeznali, Ze Jahn méwit, iz
sie zem$ci na Zywotkiewicz, gdyz obrazita Marszatka (a zatem i jego), ale
sami zadnych obrazliwych stéw nie styszeli®'. Prowadzacy dochodzenie
dzielnicowy w sprawozdaniu uznal, ze nie wszystkie twierdzenia infor-
matora sg prawdziwe. Jego stosunki z obwiniong byty doskonate, gdyz
dobrze ptacit za lokal, zachowywat sie cicho i spokojnie, a nieuzasadnione
pretensje pojawily sie po wyprowadzce. Wobec dobrych stosunkéw obwi-
niona mogta mu co$ powiedzie¢ o ,,zydach” (,,co dzi$ jest na czasie”),
za watpliwe uznano jednak jej przyznanie sie do komunizmu i 1zenie
Marszatka, gdyz nie byla podejrzana o nalezenie do partii wywrotowej
ani o sympatyzowanie z nig®. Dzielnicowy, zwazywszy na zachowanie
i wymowe informatora stwierdzil, ze jest on ,,anormalny”, i wskazat,
ze w tej sytuacji wszystko moze by¢ catkowicie zmy$lone. Ostatecznie
21 maja dochodzenie umorzono z ,,braku dostatecznych dowodéw winy”.
W obszernym uzasadnieniu napisano, ze nic nie wskazuje na zelzenie Mar-
szatka, a informator po zdarzeniu w sklepie ,,byt zainteresowany” ztoze-
niem donosu na obwiniong. W konkluzji zauwazono, ze éw czyn, choéby
miatl miejsce, nie zostat dokonany publicznie, czego wymagajg przepisy®.

Dysponujemy aktami tylko trzech dochodzeti lubelskiej prokura-
tury prowadzonych w kierunku art. 2 wspomnianej ustawy, z ktérych
w dwdch zostat przygotowany akt oskarzenia. Pierwsze dochodzenie
podprokurator rejonu I wszczat 21 listopada 1938 r. po otrzymaniu proto-
kotu policyjnego, zawierajacego zgloszenie zony obwinionego z 16 listo-
pada, nakazujac policji przeprowadzenie czynnos$ci w ciggu siedmiu dni®.

61 Swiadkami byli: znajomy obwinionej oraz dwie ekspedientki, ibidem, s. 9-11
(zapiski dochodzenia).

62 Zarysowane przez informatora poglady obwinionej jawig sie jako niespdjne.
Trudno podejrzewaé wtascicielke ,,$rodkéw produkeji” (sklepu, zatrudniajaca site ro-
boczg) o sympatyzowanie z komunizmem. Zydzi, jako konkurencja w handlu, na pewno
nie cieszyli sie jej sympatia; trzeba by jednak przyjrze¢ sie blizej udzialom réznych wy-
znari 1 narodowos$ci w tym segmencie lubelskiego handlu.

¢ Ibidem, s. 1-2. Dokument ten podaje, ze dochodzenie prowadzono w kierunku
wystepkéw z art. 152 k.k. i 154 § 2 k.k.; ten drugi dotyczy publicznego nawotywania do
popelnienia zbrodni stanu badZ pochwalania tego rodzaju czynéw (zapewne pojawit sie
tu z uwagi na rzekomy komunizm obwinionej).

¢4, Akta Prokuratora Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie Stanistawa Gruszeckie-
goart. 2 ust. z 7 IV o och. im. J. Pitsudskiego”, AP w Lublinie, Prokurator Sadu Okregowego
w Lublinie, sygn. 306 (historyczna sygn. akt: I Ds 1513/38), k. nlb. przed k. 1 oraz k. 2.
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Zawiadamiajaca Bronistawa Krupa® podata, ze jej maz, Stanistaw Krupa
vel Gruszecki, z ktérym rozstala sie przed trzema miesigcami, miat
méwié w swoim sklepie przy ulicy Szopena, ze Pitsudski jest ,,zara-
zony”, ,zyje z zydéwka, matka jego z glodu umarta na strychu”, ze
sjest skurwysyn”. Miat skarzy(¢ sie, ze cho¢ w wojsku stuzyl, to nic mu
nie daja, bo jest hallerczykiem, a nie pitsudczykiem. Informatorka byta
pijana, wiec policja nie chciata przyjaé zgloszenia®. Swiadkowie przez
nig wskazani podali, Ze nie styszeli takich stéw, jeden potwierdzit, ze
Gruszecki nalezat do Zwigzku Hallerczykdw, a drugi, ze pracowat jako
sekretarz w miejscowym oddziale tej organizacji. Kolejny (siedemnasto-
letni robotnik) prostujac zeznanie podat, ze zima 1937 r. byt w mieszka-
niu chorego Gruszeckiego. Ten, lezac w 16zku, méwit, ze ,kiedy Polska
walczyta o swoja niepodlegtos¢, to Pitsudski chujem gruszki obijat, matka
Pitsudskiego na strychu umarta z gtodu, a zona jest jego [!] zydéwka
i dlatego zydom jest tak dobrze w Polsce”, a takze ze ,,nie jest prawda,
iz Pitsudski walczyt o niepodlegto$¢” i inne rzeczy, ktérych §wiadek nie
pamietal. Dodal, ze byt wéwczas sam z obwinionym®. Gruszecki®® nie
przyznat sie do niczego wyjasniajac, ze od kilku miesiecy nie zyje z zona,
ktdéra jest natogowa alkoholiczka i upijata sie takze, kiedy pracowata
w jego sklepie. Gdy odeszta, dat jej odszkodowanie w kwocie 1200 zt
przy zrzeczeniu sie wszelkich pretensji. Srodki te roztrwonita, on za$
nie chcial nic wiecej da¢, wiec z zemsty wniosta obecne oskarzenie®.
Podat takze dane swiadka, ktéry zeznat, ze w pazdzierniku 1938 r. Krupa
namawiata go do ztozenia zeznat, jakoby jej maz zniewazat Marszatka.

6 Lat 35, katoliczka, z zawodu ekspedientka, zamieszkata w Warszawie przy No-
wowiejskiej, raz ukarana za udziat w bdjce dwoma tygodniami aresztu z zawieszeniem,
ibidem, k. 1.

% Ibidem, k. 1-1v.

¢7 Ibidem, k. 3-5v., 8. Wskazanymi przez Gruszeckg $wiadkami byly cztery osoby,
w tym brat cioteczny informatorki. Swiadek zmieniajacy zeznanie po pélgodzinie od
jego ztozenia ttumaczyt sie strachem przed wezwaniem do sagdu. Nie mozna wykluczy¢,
ze komentarz o braku aktywnosci Pitsudskiego podczas walki o niepodlegto$¢ jest re-
fleksem jego uwiezienia przez Niemcéw w Magdeburgu (ten okres mdgt staé sie podsta-
wa do tego rodzaju oskarzen).

 Wiemy o nim, ze urodzit sie w 1902 r., katolik, rodem z powiatu Tomaszéw Lubel-
ski, z zawodu kupiec — prowadzit sklep kolonialno-spozywczy, ibidem, k. 6.

¢ Ponadto zona miata wnie$¢ przeciw niemu skarge do sagdu (najpewniej o ali-
menty); obwiniony wyjasnit tez, ze wiekszo$¢ $wiadkéw nie byta w ogéle badZ ostatnio
w jego sklepie, a z jednym nie widziat sie od wiosny, ibidem, k. 6-6v.

70 Swiadek ten, handlarz starymi ksigzkami na tej samej ulicy Szopena w Lublinie,
naturalnie stwierdzit tez, ze nigdy nie styszat podobnych twierdzeti z ust obwinionego,
dodajac, ze wéwczas czut od jego zony won wédki. Podal, ze o wszystkim powiedziat
obwinionemu, ibidem, k. 7-7v.
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9 grudnia 1938 r. zdecydowano o umorzeniu dochodzenia z ,,braku
dostatecznych dowodéw”. W — najobszerniejszym ze wszystkich odna-
lezionych — uzasadnieniu podkreslono, ze Zaden ze swiadkéw powota-
nych przez informatorke nie potwierdzit jej wersji wydarzeni, a ponowne
zeznanie siedemnastolatka budzi watpliwosci co do prawdziwosci —
uznano, ze ztozyt je pod jej wplywem (wszak namawiata ona inna osobe
do sktadania fatszywych zeznan). Zauwazono tez, ze informatorka jest
skonfliktowana z obwinionym, a zarzucanie mu stowa miaty pas¢ przed
kilkoma miesigcami’?.

O drugiej sprawie posiadamy niepetne informacje, bowiem zacho-
waly sie jedynie akta podreczne prokuratora’. Sprawe rozpoczeto donie-
sienie ztozone 13 czerwca 1939 r. na komisariacie w Chelmie przeciwko
mieszkancowi wsi Siedliszczki, Michatowi Szuperowi’, ktéry miat uwta-
czaé pamieci Marszatka, lzy¢ rzad, zachecal do nieptacenia podat-
kéw, gdyz podczas wojny wszystko przepadnie, oraz pochwalaé dzia-
tania Adolfa Hitlera chcgcego wyswobodzi¢ Ukraiticéw. Podprokurator
IV rejonu wszczat dochodzenie 16 czerwca, a 6 lipca wnidst o jego cze-
$ciowe umorzenie ,,wobec braku dostatecznych podstaw do wszczecia
postepowania sgdowego”, bowiem wypowiedzi Szupera miaty miejsce
podczas prywatnych rozméw, a zgodnie z odpowiednimi artykutami
k.k. karze podlegaty zachowania publiczne. Prokurator Sadu Okrego-
wego popart ten wniosek 10 lipca. Nie obejmowal on jednak zarzuco-
nego Szuperowi lzenia Komendanta — wspomniana przez nas ustawa
w art. 2 nie ograniczata odpowiedzialno$ci karnej tylko do zachowan
publicznych — a akt oskarzenia w tym zakresie, sporzadzony 18 lipca
1939 r., zostat skierowany do Sagdu Okregowego w Lublinie. Z dostepnej
jego kopii wynika, ze przestuchani zostali sasiedzi Szupera ze wsi Sie-
dliszczki, ktérzy zeznali, Ze w rozmowach toczonych z nimi od 1936 do
czerwca 1939 r. oskarzony nazywat Marszatka ,,bandyta” lub ,,hersztem
bandytdw, co rozbijali kasy i poczty”. Szuper nie przyznat sie do niczego,
podnoszac, ze jego stosunki z obcigzajacymi go sasiadami od kilku lat
sg zle; czynig mu szkody w gruntach, co doprowadzito do skierowania

1 Ibidem, k. 11-11v.

72 Akta podreczne Prokuratora Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie Michata
Szupera osk. z art. 152 i art. 2 ust. o ochr. Imienia Marsz. Pilsudskiego”, AP w Lublinie,
Prokurator Sadu Okregowego w Lublinie, sygn. 676 (spis roboczy nr 1). W aktach pod-
recznych nie znajdziemy zeznati §wiadkéw i innych materialéw majacych znaczenie
dowodowe, ktére z aktem oskarzenia zostaly przekazane sagdowi i znalazly sie w aktach
Sprawy.

7> Wiemy o nim z kopii aktu oskarzenia, ze urodzit si¢ w 1877 r., byt Rusinem wy-
znania prawostawnego, ibidem, k. nlb.
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przeciw nim sprawy o samowole do Sagdu Grodzkiego w Chelmie. Zatem
wedtug oskarzonego doniesienie o zniewazeniu pamieci Marszatka jest
ich zemsta. Prokuratura wniosta o zastosowanie wobec oskarzonego
$rodka zapobiegawczego (dozoru policji z obowigzkiem meldowania sie
na miejscowym posterunku; nie wiemy, czy sad przychylit sie do wnio-
sku), a takze przestata akt oskarzenia do wiadomosci Wydziatu Spotecz-
no-Politycznego Urzedu Wojewddzkiego Lubelskiego’. Ostatecznie Sad
Okregowy w Lublinie postanowieniem z 31 lipca 1940 r. umorzyt poste-
powanie w tej sprawie (sygn. 1 K 285/39), o czym oskarzyciel publiczny
zostal zawiadomiony 3 sierpnia. Podstawe decyzji o umorzeniu stanowit
art. 2 dekretu z 2 wrze$nia 1939 r. — jest to dekret o amnestii, a dw
przepis glosil, Ze w sprawach popetnionych przed 31 sierpnia 1939 r.
darowuje sie kary pozbawienia wolno$ci orzeczone ,,w rozmiarze nie
powyzej roku” (oznacza to, ze w braku amnestii nie zostataby orzeczona
kara surowsza)”. Sad jednak zapomniat powotaé sie na art. 8 ust. 1 tego
dekretu — ten przepis zezwalal bowiem na umorzenie wszczetego poste-
powania, jesli miataby zosta¢ wymierzona kara podlegajaca darowaniu
miedzy innymi na podstawie art. 2 pkt. 17¢.

W przypadku trzeciej sprawy, a drugiej, w ktérej skierowano akt oskar-
zenia z art. 2 interesujacej nas ustawy, zachowat sie komplet dokumen-
téw””. Rozpoczelo ja przyjecie przez policje 13 czerwca 1938 r. ustnego
zawiadomienia ztoZzonego przez wtasciciela lubelskiego lokalu z woda
sodowa (,sodéwki”) przy ulicy Bychawskiej, dotyczacego zdarzenia
z 5 czerwca. Tego dnia o 21.30 Piotr Szczepaniak, spogladajac na wiszacy
na $cianie portret Marszatka, miat wskaza¢ nan palcem i powiedzieé:
,»,Czemu ten szmendak nosi opuszczone wasy!” Wtasciciel lokalu zwrécit
mu uwage, aby tak sie publicznie nie wyrazal o zmartym Marszatku, ale
Szczepaniak na to miat méwié do wszystkich obecnych:, Jestescie lubelskie
$winie bo go’® bronicie! [--] To jest szczeniak, [- -] géwniarz”, dodajac,

74 Tbidem, k. nlb.

75 Zob. Dz. U. 1939, nr 87, poz. 553.

76 Ustep 2 art. 8 zastrzegat jednak w przypadku przestepstw $ciganych z urzedu —
jak w omawianym przypadku — konieczno$¢ ztozenia odpowiedniego wniosku przez
prokuratora, ibidem.

77 ,,Akta Prokuratora Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie Piotra Szczepaniaka
osk. z art. 2 ust. z dn. 7 IV 38 r. 0 ochronie imienia Jézefa Pitsudskiego Pierwszego Mar-
szatka Polski”, AP w Lublinie, Sad Okregowy w Lublinie, sygn. 17452 (Wydziat Karny),
sygn. pierwotne I Ds 1000/38, 1 1 K 651/38. Co ciekawe, akta pozostaly w obwolucie
akt prokuratorskich (sygn. I Ds 1000/38), na ktéra naniesiono sygnature sprawy karnej
(11K 651/38).

78 Pierwotnie zapisano ,,go0”, co przerobiono na ,,Go”.
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ze jak stuzyt w wojsku, to Pitsudski ,,byt pod jego butem”, a ,,Sapieha”
pierdolit Jadwige Pitsudskiego”®. Zapytany, o co ma pretensje do Mar-
szatka, miat stwierdzié: ,Ja jego nienawidze”. To samo wydarzylo sie
8 czerwca o 21.30, ale tym razem wlasciciel nie pozwolit na wygtaszanie
obelg i wyprosit Szczepaniaka z lokalu. Doniesienie zostato ztozone po
ustaleniu przez informatora nazwiska sprawcy®'. Zawiadomienie trafito
do wiceprokuratora I rejonu 15 czerwca, ktéry 17 czerwca polecit poli-
cji sprawdzenie, czy zniewazajace wypowiedzi miaty miejsce, w jakich
okolicznosciach i wobec jak licznej publicznosci®?. W toku dochodzenia
informator podat, ze Szczepaniak powiedziat takze, iz jest poznaniakiem
i nie tylko on, ale wszyscy poznaniacy Pitsudskiego nienawidza, a wcze-
$niej parokrotnie przychodzit zupetnie trzeZzwy do lokalu z wodg sodowa
i publicznie wyrazat sie tak samo o Marszatku. Obecny przy zdarzeniu
z 5 czerwca $wiadek — jedyny znany wtascicielowi ,,sodéwki” — potwier-
dzit wersje informatora, zaznaczajac, ze Szczepaniak byl nieco pod-
chmielony. Oskarzony® nie przyznat sie do niczego, w szczegdlnosci do
wypowiadania obelzywych stéw na Marszatka, dodat jednak, ze pamieta
o skrytykowaniu przez siebie nieudolnego wykonania portretu przez
malarza, byt jednak wéwczas mocno pijany®*. Prokuratura, otrzymaw-
szy na poczatku lipca materialy z dochodzenia, zdecydowata sie wysta-
pi¢ z aktem oskarzenia, przekazanym do Sagdu Okregowego 4 sierpnia,
wskazujac, Ze wyrazenia oskarzonego ,,szmondak®, szczeniak i géwniarz”
oraz twierdzenie, ze Pitsudski ,,byt pod butem” stanowia przestepstwa
z art. 2 ustawy z 7 kwietnia 1938 r. o ochronie imienia Marszatka®.

7% Najpewniej dotyczy to ksiecia Eustachego Kajetana Sapiehy, wspStpracownika
Pilsudskiego, ministra spraw zagranicznych w latach 1920-1921, posta na sejm z listy
BBWR.

8 Trudno ustali¢ jednoznacznie, o kogo tu chodzi — druga zong Marszatka byta
Aleksandra Szczerbiriska, a mlodsza cérka, Jadwiga, urodzita sie w 1920 r.

81 Akta Prokuratora Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie Piotra Szczepaniaka
osk. z art. 2 ust. z dn. 7 IV 38 . 0 ochronie imienia Jézefa Pitsudskiego Pierwszego Mar-
szalka Polski”, AP w Lublinie, Sad Okregowy w Lublinie, sygn. 17452 (Wydziat Karny),
k. 1-1v.

82 Ibidem, k. 1v., 5-5v.

8 Wiemy o nim, ze urodzit si¢ w 1895 r. w powiecie ostrzeszowskim, ukoriczyt szko-
te powszechna, katolik, kawaler, z zawodu mistrz blacharski, w latach 1919-1920 walczyt
jako ochotnik w Wojsku Polskim, karany nie byt, ibidem, k. 4, 6, 12.

8 Zeznania zlozone podczas dochodzenia, ibidem, k. 2-4v.

8 Taki zapis w akcie oskarzenia.

% Tbidem, k. 5v., 7-9. Pozostate obelgi zawarte w raporcie policji nie zostaty powté-
rzone przez zeznajacych podczas dochodzenia. Akt oskarzenia streszcza w uzasadnieniu
ustalenia $ledztwa.
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Rozprawa odbyla sie 17 pazdziernika 1938 r., w jej trakcie obronca
whnidst o odroczenie rozprawy, przeprowadzenie badania psychiatrycz-
nego oskarzonego (ktéry chorowal w 1917 r. na malarie i dotad sie
nie wyleczyl, a nadto byt kontuzjowany — to wszystko miato dowodzié
jego co najmniej zmniejszonej poczytalno$ci), ewentualnie o przepro-
wadzenie rozprawy przy drzwiach zamknietych i przestuchanie nowego
$wiadka obrony (na okoliczno$¢ zupetnego pijafistwa oskarzonego
5 czerwca i nielzenia Marszatka trzy dni p6zniej); ztozyt tez do wgladu
ksiazeczke wojskowg Szczepaniaka®’, Prokurator sprzeciwit sie odrocze-
niu rozprawy, badaniu oskarzonego i dopuszczeniu dowodu, gdyz $wia-
dek miat ,stwierdzi¢ okoliczno$¢ negatywnga”; sad ostatecznie dopu-
$cit $wiadka i utajnit rozprawe, odrzucajac pozostate wnioski obrony®.
Oskarzony oczywiscie nie przyznat sie do winy, uczestnicy dochodzenia
podtrzymali swoje zeznania®, a $wiadek obrony zeznal, ze 5 czerwca
wypit z oskarzonym péttorej butelki wédki i odprowadzit go do mostu
na Bystrzycy zupelnie pijanego. Obaj réwniez 8 czerwca pili wddke,
nastepnie poszli do ,,sodéwki”, gdzie pili wode sodowg, a nastepnie
udali sie do domu oskarzonego. Zgodnie z tym zeznaniem $wiadek nie
styszat zadnych obelg wobec Marszatka rzucanych przez oskarzonego,
za to przyznat, ze ten ,lubi wypié, bardzo lubi, a ja tez za kolnierz
nie wyleje, tylko do gardta”. Strony nie wniosty o uzupetnienie prze-
wodu sgdowego, w koricowych stowach oskarzyciel popart oskarzenie,
obrotica wnidst o tagodny wymiar kary i zawieszenie jej wykonania,
oskarzony za$ prosit o uniewinnienie. Sgd uznat Szczepaniaka za win-
nego zarzucanego mu czynu i wymierzyt kare 6 miesiecy wiezienia,
zawieszajac warunkowo jej wykonanie na 5 lat®. Poniewaz zadna ze
stron nie zapowiedziata apelacji, uzasadnieniem wyroku na pismie nie
dysponujemy.

87 Sad ustalit na jej podstawie, ze oskarzony istotnie w 1917 r. chorowat na malarie
i byt ranny w oko, ibidem, k. 21.

8 Ibidem, k. 19-19v.

8 Wrtasciciel ,,sodéwki” dodatl, ze oskarzony, kiedy przychodzit, to zawsze
wszczynat rozmowy na tematy polityczne, a $wiadek uzupetnit, Ze nie wie, czy kto$
jeszcze styszat inkryminowane stowa, gdyz wtedy ludzie przychodzili do lokalu i z niego
wychodzili, ibidem, k. 20v.-21.

% Stanowisko oskarzonego i zeznania, ibidem, k. 20-21.

%1 Rozprawa trwata pét godziny (od 17.00 do 17.30), ibidem, k. 19, 21v.-22v. Zgod-
nie z art. 61 § 1 k.k. (Dz. U. 1932, nr 60, poz. 571) 5 lat stanowito maksymalny okres
zawieszenia wykonania kary (minimum ustalono na 2 lata). Taka ulga mogta dotyczy¢
wylacznie kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej 2 lat.
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Sprawy z akt Prokuratury Sadu Okregowego
w Biatymstoku

Pierwsza znana sprawa rozpoczeta sie 22 sierpnia 1938 r. od ztoze-
nia raportu przez posterunkowego z III komisariatu w Biatymstoku®2.
Doniesiono w nim, iz Szymon Romaticzuk®®, mieszkaniec ul. Folwarcz-
nej, w rozmowie z sgsiadka powiedzial: ,Marszatek szed! na Rosje,
dostat od nich po mordzie i uciekt az do Warszawy”, a innym razem:
»,Na Wawelu jak dzwonig dzwony, tak piszczy dusza Marszatka”**. Pro-
kuratura Sadu Okregowego 3 wrze$nia 1938 r. wszczeta dochodzenie
z art. 2 ustawy z 7 kwietnia, polecajac policji ustali¢ w ciggu dwéch
tygodni, czy i jak zniewazono Marszatka®. Swiadkowie, w wiekszo$ci
kobiety, méwili o wrogosci podejrzanego wobec patistwa polskiego.
Mial on twierdzié, ze po wejsciu bolszewikéw zostanie komisarzem, ze
jak styszy w radiu wawelskie dzwony, to tak piszczy dusza Marszatka,
ponadto miat obelzywie wyraza¢ sie o drugim malzenstwie prezydenta
Moécickiego. Co istotne, tylko jedna zeznajgca przyznata, ze osobiscie
styszata z ust obwinionego rézne antyparistwowe tresci, ale w 1937 r.%
Romanczuk wszystkiemu zaprzeczyt, wskazujac, ze zarzucane mu czyny
sa zmyslone, a wszystko stanowi akt zemsty ze strony jego nieprzyja-
ci6l. Opisat takze bieg swego dotychczasowego Zycia, zapewniajac, ze
w czasie pobytu w Rosji (w 1915 r. jako kolejarz zostal ewakuowany,
wrécit w 1921 r. po zwolnieniu z kolei z powodu inwalidztwa) w rewo-
lucji udziatu nie brat. Na koniec o§wiadczyl, ze ani w Rosji, ani teraz do
zadnych organizacji politycznych nie nalezat i nie nalezy®”. Prowadzacy
dochodzenie posterunkowy w raporcie z 16 wrzes$nia 1938 r. stwier-
dzit wrogi stosunek podejrzanego do patistwa polskiego i uznat, ze fakt
zniewazenia Marszatka, obecny w zeznaniu jednego $wiadka, nie ulega
watpliwosci®®. W dniu 31 paZzdziernika 1938 r. zdecydowano sie jednak
umorzy¢ dochodzenie, uzasadniajac to brakiem dowodéw na uwtaczanie

%2 Akta Prokuratora Sadu Okregowego w Biatymstoku w sprawie Szymona Romar-
czuka — art. 2 ust. o ochronie imienia Marsz. Pitsudskiego”, AP w Biatymstoku, Proku-
rator Sadu Okregowego w Biatymstoku, sygn. 42 (historyczne sygn. akt: I Ds 1295/38/
V Ds 67/38).

% Urodzony w 1884 r., prawostawny, narodowosci rosyjskiej, wdowiec, robotnik,
a przy tym wtasciciel domu czynszowego, ibidem, k. 6.

% Tbidem, k. 1.

% Ibidem, k. 2.

% Ibidem, k. 3-6.

%7 Tbidem, k. 6-6v.

% Tbidem, k. 7.
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przez obwinionego Marszatkowi czy rzgdowi, wskazujac, ze ,,plotka taka
rozeszta sie pomiedzy kobietami znajacymi podejrzanego, lecz zrédta
jej nie ustalono i nie stwierdzono, by to odpowiadato rzeczywistosci”®.

Nastepna sprawa rozpoczeta sie 24 paZzdziernika 1938 r. od zlozenia
raportu przez posterunkowego z Sokétki. Zameldowat on komendantowi
posterunku, ze Wtodzimierz Auchimowicz, mieszkaniec tego miasteczka,
zglosit mu, iz wchodzac do piwiarni zetknat sie z Aleksandrem Stasiewiczem
z Wierzchlesia w gminie Szudziatowo, ktéry na jego widok miat mu powie-
dzie¢, ze wyglada jak Marszatek. Na co Auchimowicz odrzekt, Ze to zaszczyt
tak wyglada¢. Odpowiedzig miato by¢: , Ja ciebie i Marszatka Jézefa Pitsud-
skiego pierdole”. Wskazano jednego $wiadka zajscia, woznego urzedu skar-
bowego, a domniemanego sprawce znaleziono pijanego na ulicy. Poniewaz
zaktdcat spokdj publiczny, zostat zatrzymany na posterunku do wytrzez-
wienia!®, Zgtoszenie trafito do wiceprokuratora V rejonu, ktéry 2 listopada
1938 r. wszczat dochodzenie z art. 2 ustawy, nakazujac ustalenie okolicz-
noéci zdarzenia oraz stanu rzekomego sprawcy w terminie dwéch tygo-
dni. W rezultacie policja przestuchata §wiadkéw — ci (posterunkowy oraz
wozny) stwierdzili, ze sami nie byli obecni przy tej wymianie stéw i nic nie
styszeli, ponadto potwierdzili nietrzeZwy stan obwinionego'®'. Auchimo-
wicz powtdrzyt przedstawiony wcze$niej przebieg zdarzenia, podkreslajac
ponadto, ze ze Stasiewiczem, ktdrego zna z uwagi na spotkania w cerkwi
podczas nabozenistw, nie miat zadnych zatargéw!®. Zeznania $wiadkéw,
ktérych personalia wyptynetly podczas dochodzenia, nie wniosty wiele do
sprawy'%, Stasiewicz za$ stwierdzit, ze byt bardzo pijany i niewiele pamieta,
przyznat jednak, iz powiedziat do zgtaszajacego sprawe, ze ten wyglada jak
Marszatek. Zapewnil przy tym, ze uczynit to ,tylko tak sobie nierozmysl-
nie, ale nie miatem ztej woli, aby ublizy¢é Marszatkowi Pitsudskiemu”1%.

% Tbidem, k. 10-10v. Nieco wcze$niej zmieniono sygnature sprawy na V Ds 67/38,
co wiazato sie z jej przekazaniem do V rejonu wedlug wlasciwosci rzeczowej, ibidem,
k. 9. Niestety, nie znamy schematu organizacyjnego tej prokuratury z tego okresu.
W niektdérych urzedach prokuratorskich wyodrebniano rejon zajmujacy sie wytacznie
sprawami o charakterze politycznym z catego okregu prokuratorskiego.

100 Akta Prokuratora Sadu Okregowego w Biatymstoku w sprawie Aleksandra
Stasiewicza — art. 2 ustawy o ochronie im. marszatka Pitsudskiego”, AP w Bialymsto-
ku, Prokurator Sadu Okregowego w Biatymstoku, sygn. 45 (historyczna sygn. akt: V Ds
71/38), k. 1.

101 Thidem, k. 2, 3-4v.

102 Tbidem, k. 5-5v. Zgtaszajgcy sprawe miat 30 lat i byt robotnikiem.

103 Thidem, k. 6, 8-8v.

104 Tbidem, k. 9, 16-17. Mial wéwczas lat 35 i uprawiat 10 ha ziemi, wyksztalcenie
podstawowe. Co ciekawe, byt dwukrotnie karany za pobicie przez Sad Okregowy w Bia-
tymstoku wyrokami po 6 miesiecy wiezienia.
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W sprawozdaniu z 25 listopada 1938 r. posterunkowy stwierdzil, ze Stasie-
wicz najpewniej zywit jakas$ uraze do Auchimowicza, najprawdopodobnie;j
z powoddw politycznych. Pierwszy chciat drugiego sprowokowaé, a gdy
to sie nie udato, wyrazit sie obelzywie o Marszatku. Stwierdzono, ze tych
stéw poza zgtaszajacym nikt nie styszal, ale jego prorzadowe nastawienie
w zestawieniu z wyczuwalng niechecig obwinionego do paristwa, sktaniajg
do uznania twierdzeti zgtaszajacego za prawdziwe!'®. Jednak 31 listopada
1938 r. prokurator umorzyt dochodzenie z braku dowodéw. W uzasadnieniu
wskazano, ze byta jakas sprzeczka miedzy obwinionym i zgtaszajacym, ale
stéw nikt z postronnych nie styszat, obwiniony byt pijany, uwzgledniajac za$
napiete stosunki miedzy nimi uznano, ze ,,w sprawie brak jest dowodow1.

Ostatnig znang sprawe z 1938 r. rozpoczeto sporzgdzenie 9 listopada
tego roku raportu przez policje w Grédku. Doniesiono w nim, ze miej-
scowy weterynarz Jan Dudek'”” w czasie wizyty w urzedzie gminy miat
powiedzie¢ do zastepcy sekretarza gminy, kancelisty i nauczyciela, ze
»do Zwiazku Strzeleckiego nie zapisze sie, gdyz jest to tobuzeria, ktéra
ma za sobg do$¢ ciemna przeszto$¢, w 1932 r. we Lwowie jezdzili na magi-
strackich samochodach i bili szyby w lokalach ludzi o innych pogladach
politycznych. Kiedy BBWR byta u steru rzadu, strzeleckie bojéwki byty
subsydiowane przez rzad”. Na uwage sekretarza gminy, ze ze strzelcéw
wyszli najlepsi synowie ojczyzny, ktérzy wywalczyli niepodlegtosé, jak
Pitsudski i Edward Rydz-Smigty, weterynarz mial powiedzie¢, ze nie tylko
Pitsudski wywalczyt niepodlegtosé, lecz i wielu innych; podnidst takze, iz
moéwi sie, ze Ignacy Paderewski wiecej wygrat Polski na fortepianie niz
Pitsudski szabelka. Na koniec mial zauwazy¢, ze po $mierci Marszatka
chcieli go zrobi¢ $§wietym, lecz im sie to nie udatlo, a teraz o nim zapo-
minaja, bo maja Rydza-Smiglego. Te rozmowe przerwat sekretarz gminy.
Natomiast kilka miesiecy wcze$niej Dudek, przegladajac w urzedzie
gminy ,,Dziennik Ustaw”, natrafit na rozporzgdzenie podpisane przez

105 podczas zatrzymania stwierdzono takze, ze obwiniony nie byt pijany w takim
stopniu, by nie rozumie¢ swych czyndw, ibidem, k. 11.

196 Thidem, k. 13-13v. Podkreslono, Ze za pozostawanie w stanie nietrzezwym
w miejscu publicznym zostato sporzadzone doniesienie karne. Mozna przyjaé, ze w nie-
jasnych okoliczno$ciach sprawy prokurator uznat zastosowanie kary z tego tytutu za
dostatecznie dolegliwe.

107 Wiemy o nim, ze urodzit sie w 1911 r., katolik, pochodzit z powiatu Janéw Lu-
belski, ukoriczyt Akademie Medycyny Weterynaryjnej we Lwowie, pozostawat rezerwi-
sta jako plutonowy podchorazy (absolwent Szkoty Podchorgzych Rezerwy Artylerii we
Wtodzimierzu Wolyriskim, rocznik 1936/37), stanu wolnego, nie karany, ,,Akta Prokura-
tora Sgdu Okregowego w Bialymstoku w sprawie Jana Dudka”, AP w Biatymstoku, Pro-
kurator Sgdu Okregowego w Biatymstoku, sygn. 46 (historyczna sygn. akt: V Ds 76/38),
k.11, 13, 14.
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Pitsudskiego jako ministra spraw wojskowych i stwierdzi¢ podobno:
»Jak mégt podpisywa¢ jako minister, kiedy mu biate kretki mézg prze-
wrdcity”1%, Wiceprokurator rejonu V 18 listopada 1938 r. zdecydowat
o wszczeciu dochodzenia z art. 152 k.k., polecajac policji zakoriczyé
czynnoéci w ciggu 20 dni'®. Swiadkowie, pomocnik sekretarza (zreszta
miejscowy komendant Zwiazku Strzeleckiego), kancelista i nauczyciel,
potwierdzili opis zdarzenia z raportu, natomiast urzednik o$§wiadczyt,
ze nie moze dostownie przytoczy¢ stéw o kretkach bladych!'®. Dudek
nie przyznat sie do zarzutéw. Opisujac wypadki wyjasnil, ze powiedziat
spokojnie, iz do Zwigzku Strzeleckiego sie nie zapisze, gdy?z jest to orga-
nizacja polityczna. Na dowdd przytoczyt w rozmowie kilka wypadkdéw ze
Lwowa, gdy strzelcy brali udziat w réznych starciach ze studentami na
tle politycznym. Stwierdzil, ze nie negowatl przesztosci Zwiazku Strze-
leckiego z czaséw walk o niepodlegtosé. Na stowa o Pitsudskim odpart
tylko przytoczeniem sadu o Paderewskim i to byt koniec tej rozmowy.
Stanowczo zaprzeczyl, jakoby miat méwié cokolwiek o drobnoustrojach
i Marszatku''. W sprawozdaniu z 14 grudnia 1938 r. prowadzacy docho-
dzenie policjant zapisat, ze $wiadkowie zyli z obwinionym w dobrych
stosunkach, zatem ich zeznania sg wiarygodne. Zauwazyt tez, ze dwaj
urzednicy, ktérzy ztozyli doniesienie, podczas dochodzenia wypowiadali
sie nieco tagodniej. Dudka dochodzenie przerazito, gdyz wymdéwiono mu
prace na stanowisku lekarza weterynarii w rzezni. Méwit wobec znajo-
mych, ze w razie wyroku skazujacego popetni samobdjstwo, ze gotéw
jest zakupi¢ dla armii karabin maszynowy, aby dowie$¢ swej lojalnosci.
W sprawozdaniu brak konkluzji, ale otrzymujemy nieco interesujacych
informacji o obwinionym!2. 23 grudnia 1938 r. dochodzenie zostato
umorzone z braku dowoddéw. Niestety uzasadnienie jest lakoniczne
i nic nie wyja$nia — ograniczono sie do stwierdzenia, ze nie ustalono,
by obwiniony uwtaczat imieniu zmartego polityka'®>.

108 Tbidem, k. 7-7v. Kretek blady (Treponema pallidum) jest bakteriag wywotujaca kite
(syfilis).

109 Thidem, k. 8.

110 Tbidem, k. 9-11.

111 Tbidem, k. 11-11v.

112 Zamieszkuje w Grédku od stycznia 1938 r., stosunkéw towarzyskich prawie nie
utrzymuje, jak na lekarza jest bardzo mato ,,wyrobiony” zyciowo i towarzysko, pogla-
déw politycznych nigdy nie uzewnetrzniat, nalezy tylko do Ligi Morskiej i Kolonialnej,
materialnie bardzo dobrze sytuowany (z dwéch rzezni w Grédku i Michatowie otrzymu-
je 400 zl, do tego ma dochody z prywatnej praktyki), syn rolnika, ktéry szkote wyzsza
ukoniczyt z wlasnych $rodkéw, ibidem, k. 12.

113 Tbidem, k. 16. Zainteresowany prosit o wydanie odpisu tego postanowienia z po-
wodéw zawodowych (Wydzial Powiatowy w Biatymstoku zwolnit go z pracy jedynie
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W repertorium za 1939 r. zarejestrowano co najmniej dwie intere-
sujgce nas sprawy. Pierwsza zaczeta sie od ustnego zawiadomienia wta-
Sciciela jednej z biatostockich piwiarni, ze go$¢ jego lokalu — Stanistaw
Buller’* — podczas konsumpcji piwa zapytat go, jaka organizacja miesci
sie pietro wyzej. Gdy dowiedziat sie, ze Obdz Zjednoczenia Narodowego
(OZN), mial powiedzieé: ,,Wkrétce obecny rzad i OZN przepadnie, bo
nastapi inny ustrdj”. W lokalu obecni byli sekretarz OZN i trzech kasje-
réw z izby skarbowej. Buller wdat sie w dyskusje z tymi ostatnimi, w jej
trakcie miato z jego ust pas¢: ,Pitsudski to zydowska szmata”. Reakcja
byto uderzenie méwcy kilka razy w twarz, a wtasciciel lokalu wyrzucit
go za drzwi. Zapewnit on na koniec, Ze uczestnicy tego starcia pijani nie
byli’*®, Wiceprokurator 2 maja 1939 r. postanowit o wszczeciu docho-
dzenia z art. 2 ustawy i art. 11 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej
z 22 listopada 1938 r. o ochronie niektérych intereséw panistwa, naka-
zujac w ciggu siedmiu dni ustali¢, czy doszto do publicznej zniewagi''.
Sposréd swiadkéw wspomniany sekretarz OZN (ktéry okazat sie zastepca
sekretarza okregowego Zjednoczenia Polskich Zwigzkéw Zawodowych)
podat, ze Buller méwit pod adresem OZN i ZPZZ per ,,bandyci” i ,,skurwy-
syny”, dodajac, iz nalezy do organizacji, ktéra ich zniesie. Chcac uniknaé
awantury, Swiadek opuscit lokal. Trzej kasjerzy zeznali, Ze oskarzony byt
pijany i wtargnat do ich pokoju w lokalu, a poza okresleniem Pitsud-
skiego mianem ,,szmaty” opowiadat miedzy innymi, ze kandyduje do

z uwagi na niniejsza sprawe), ktérej prosbie uczyniono zado$é. Ponadto sprawg zain-
teresowal sie¢ Samodzielny Referat Informacyjny Dowddztwa Okregu Korpusu nr 111
z Grodna, pytajac w poufnym pi$mie z 25 marca 1939 r. o jej status — otrzymat infor-
macje o umorzeniu dochodzenia z braku dowodéw, ibidem, odpowiednio k. 4, 1-2. Nie
wiemy doktadnie, dlaczego placéwka kontrwywiadu wojskowego zainteresowata sie
sprawa ani kto ja zawiadomil; mozna jednak przyja¢é, ze wynikato to ze statusu obwinio-
nego jako plutonowego podchorgzego rezerwy.

14 Stanistaw Buller, urodzony w 1903 r. w Bialymstoku, katolik, ukoriczyt rosyjska
szkole rzemie$lniczg 9-klasowa, wtdkniarz, cztonek zarzadu okregowego Chrzescijan-
skiego Zjednoczenia Zawodowego i prezes sekcji wykaticzalnikéw miejscowego zwigzku,
a ponadto plutonowy rezerwy, zonaty. W listopadzie 1937 r. zostal ukarany przez Sad
Grodzki w Ostrowi Mazowieckiej 10 zt grzywny za naruszenie art. 265 k.k. (wytudzenie
towaru lub ustugi). Ponadto wedlug danych policyjnych nie przejawiat czynnej aktyw-
nosci politycznej i nie byt z tego powodu notowany.

115 Akta Prokuratora Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie Stanistawa Bul-
lera art. 2 ustawy o ochronie imienia Marsz. Pitsudskiego”, AP w Biatymstoku, Prokura-
tor Sagdu Okregowego w Bialymstoku, sygn. 68 (historyczna sygn. akt: V Ds 62/39), k. 1.

116 Tbidem, k. 3. Hipoteza art. 11: ,Kto publicznie rozpowszechnia fatszywe wiado-
moéci, mogace wyrzadzi¢ dotkliwg szkode interesom Patistwa, bagdZ ostabi¢ ducha
obronnego spoteczenistwa, badZ tez obnizy¢ powage naczelnych organéw Panstwa”,
Dz. U. 1938, nr 91, poz. 623.
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rady miejskiej. Nie wszyscy zatem byli $wiadkami catego zajscia''’. Obwi-
niony nie przyznat sie do niczego, wyjasniajac, ze w piwiarni wypit dwie
butelki piwa, a wcze$niej w innym lokalu przynajmniej pét litra wédki.
Przypominat sobie, ze rozmawiat o polityce z dzialaczem OZN, ale nie
pamietat doktadnie o czym, rozmawiat takze z urzednikami z sgsiedniego
pokoju o stuzbie wojskowej. W pewnym momencie doszto miedzy nimi
do scysji, jednak nie przypominat sobie jej przyczyny, nie pamietat, jak
zostal wyrzucony z piwiarni i wrécit do domu. Byt bowiem tak pijany,
ze po drodze zgubit kapelusz. Spotkat pdzniej jednego z tych urzednikéw
i przepraszat za swe zachowanie, a ten stwierdzil, ze nie ma zadnej urazy
do niego jako wéwczas pijanego''®. Sprawozdanie policyjne z 15 maja
1939 r. ograniczylo sie zasadniczo do streszczenia zebranych zeznan'*’.
27 maja 1939 r. zdecydowano o umorzeniu dochodzenia wobec ,,braku
podstaw do rozprawy gtéwnej”. W uzasadnieniu wskazano, ze z oko-
licznoéci sprawy (stan nietrzezwy, uderzenie w twarz i wyrzucenie
z piwiarni po obelzywej wypowiedzi, pdZniejsze przeprosiny) wynika,
iz obwiniony lzyt Marszatka w stanie zamroczenia alkoholem. Podstawa
umorzenia byt art. 17 § 1 k.k.'%.

Ostatnig sprawe, ktdrej akta sie zachowaly, rozpoczeto ustne zawia-
domienie ztozone 19 kwietnia 1939 r. na posterunku w Wasilkowie przez
rolnika z podbiatostockiej wsi, wedtug ktdrego pewien pijany mezczy-
zna, stojacy na rogu ulicy w Wasilkowie i otoczony ludzmi, miat powie-
dzieé, ze ,,pierdoli Marszatka Pitsudskiego, Marszatka Rydza-Smiglego
i Hitlera”. Tego samego dnia zatrzymata go policja'?!. Wiceprokurator
V rejonu tym razem telefonicznie polecit wszczagé dochodzenie juz
nastepnego dnia. Czterej swiadkowie, bedacy uczestnikami zdarzenia,
podali, ze podejrzany — Jan Radziszewski'?> — byt w swoim czasie umy-

117 Akta Prokuratora Sagdu Okregowego w Bialymstoku w sprawie Stanistawa Bul-
lera art. 2 ustawy o ochronie imienia Marsz. Pitsudskiego”, AP w Biatymstoku, Prokura-
tor Sadu Okregowego w Bialymstoku, sygn. 68, k. 4-7v.

18 Tbidem, k. 8-9, 10, 13.

119 Thidem, k. 10-10v.

120 Tbhidem, k. 12-12v. Ow przepis brzmiat: ,Nie podlega karze, kto w chwili czy-
nu, z powodu niedorozwoju psychicznego, choroby psychicznej lub innego zaktécenia
czynnosci psychicznej, nie mégt rozpoznaé znaczenia czynu lub pokierowaé swem po-
stepowaniem”.

121 Akta Prokuratora Sagdu Okregowego w Biatymstoku w sprawie Jana Radziszew-
skiego art. 2 ust. o ochr. im. M. Pitsudskiego”, AP w Biatymstoku, Prokurator Sagdu Okre-
gowego w Biatymstoku, sygn. 78 (historyczna sygn. akt: V Ds 86/39), k. 1-1v.

122 Urodzit sie w 1893 r., zamieszkiwal w Wélce-Przedmiesciu pod Wasilkowem,
okredlit sie jako Polak, ukoriczyt 4 klasy rosyjskiej szkoty powszechnej, rolnik wyznania
prawostawnego, wtasciciel 1,5 morgi ziemi, stuzyt w armii carskiej i otrzymat Order
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stowo chory i pozostawatl na kuracji w szpitalu w Choroszczy. Ponadto
nie wszyscy styszeli osobiscie inkryminowane stowa, przytaczali je tez
w réznych wersjach, dofaczajac Stalina lub Polakéw'®. Rodzina zeznala,
ze Radziszewski byt w szpitalu zydowskim w Warszawie'?, jest chory
umystowo, zona odeszta do niego z powodu przemocy. Brat potwierdzit,
ze przed zajSciem — w ktdrym nie uczestniczyt — pit z nim wédke!®.
Oskarzony, przestuchany 21 kwietnia, zeznal, ze dwa dni wczeéniej udat
sie do wasilkowskiego Zarzgdu Miejskiego po zapomoge. Przyznal, ze
nastepnie pit, ale co robit i méwit na ulicy, tego nie pamietal, dopiero
na drugi dzieti po przebudzeniu zorientowat sie, Ze jest w areszcie!?.
Postanowieniem z 31 maja 1939 r. wiceprokurator umorzyt dochodzenie
o zniewage Marszatka z powodu ,,braku podstaw do rozprawy gtéwne;j”.
W uzasadnieniu stwierdzono, ze istotnie obwiniony dopuscit sie publicz-
nej zniewagi po pijanemu, wskazano jednak, ze jest on umystowo chory
i ,leczyt sie u specjalistéw”. To sktonito prokurature do uznania, ze jest
niepoczytalny'?.

Wnioski

Analizowany material Zrédlowy, cho¢ szczupty — dziewieé dochodzen
z prokuratury lubelskiej, pie¢ z biatostockiej, z nich wszystkich osiem
dotyczyto naruszenia ustawy z 1938 r., a w dwdch skierowano do Sadu
Okregowego w Lublinie akt oskarzenia — daje jednak podstawe do wysu-
niecia pewnych wnioskéw. Nie wiemy, czy sg to wszystkie dochodzenia,
w ktérych zajmowano sie zniewazeniem imienia Marszatka. W proku-
raturze biatostockiej do rejonu V — jak sie wydaje — zaliczano sprawy
o charakterze politycznym, a w obu latach — 1938 1 1939 — w repertorium
zarejestrowano kilkadziesiagt tego rodzaju spraw. Z nich przynajmniej

Swietego Jerzego, zona i dwoje dzieci opuscili go z powodu przemocy (sam okreglit sie
jako rozwiedziony) wynikajacej z probleméw psychicznych (ok. 1929-1930). Zarazem
ustalono, ze zyje on w zgodzie z sasiadami, jednak kazdorazowe spozycie przezen al-
koholu prowadzi do utraty $wiadomosci. Nie byt o nic politycznie podejrzany, ibidem,
k. 6-6v., 12-12v.

123 Thidem, k. 2-5v.

124 Chodzi tu niewatpliwie o Szpital Starozakonnych na Czystem, bedacy pod za-
rzadem warszawskiego magistratu. Posiadat on oddziat dla chorych umystowo. Zdaniem
zony obwiniony leczyt sie¢ w Warszawie w 1929 r. na pecherz, ibidem, k. 11v.

125 Ibidem, k. 6-11v. Zeznania ztozyli: brat, matka, zona obwinionego oraz sgsiad.

126 Tbidem, k. 12-12v.

127 Tbidem, k. 14-14v.
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pie¢ dotyczyto interesujgcego nas zjawiska. Mozna zatem wstepnie
przypuszczal, ze informacje o 1zeniu Marszatka nie trafialy szczegélnie
czesto do prokuratur i nie stanowity gtéwnej kategorii przestepstw poli-
tycznych. Sadzi¢ mozna, Ze opisane przez nas problemy miaty charakter
marginalny i nie sktanialy aparatu sledczego do energicznych dziatan.
Tylko w jednym przypadku mamy podstawe do przypuszczeti, ze uchwa-
lenie ustawy z 1938 r. mogto sktoni¢ do ztozenia zawiadomienia. Dotyczy
to sprawy cztonka POW przeciwko wtascicielce sklepu ze stodyczami:
ustawe ogloszono 13 kwietnia, a policje zawiadomiono o sprawie kilka
dni pdzniej. W przypadku innych dochodzen nie sposéb potwierdzié
wystepowania takiego zwiazku, acz nie ulega watpliwosci, ze informa-
torzy musieli wiedzie¢, ze 1zenie Marszatka moze skoriczy¢ sie procesem
i karg. Osobnym problemem pozostaje wptyw ustawy na liczbe zawiado-
mien, jednak na podstawie badanej préby trudno stawiaé hipotezy. Zdaje
sie natomiast nie ulega¢ watpliwosci, ze pewna cze$¢ dochodzerr w skali
kraju mogta dotyczy¢ wydarzen z maja 1935 r. i wyrazanej wéwczas nie-
checi wobec Marszatka',

Wszystkie powyzsze sprawy z Biategostoku i wiekszo$¢ z Lublina
zakoriczyty sie na etapie dochodzenia (w dwéch przypadkach umorzo-
nego po zapoznaniu sie z zawiadomieniem o zdarzeniu). Warto zauwazy¢,
ze stosunek prowadzacych czynnosci policjantéw do zasadnos$ci oskarzen
nie byt jednoznaczny — o ile policja z Biategostoku i okolic w wigkszosci
przypadkdw popierata zarzuty, to ta z wojewddztwa lubelskiego zwykle
nie zajmowata stanowiska bgdZ wypowiadata sie sceptycznie. Szczuptosé
préby nie pozwala jednak na wyciagniecie jednoznacznych wnioskéw'#.
Niestety, prokuratorskie uzasadnienia decyzji o umorzeniu dochodzen
sg czesto lakoniczne — dotyczy to zwtlaszcza spraw ,,biatostockich”, co
utrudnia ustalenie przyczyn tych rozstrzygnie¢!*°. Nie wiemy ponadto,

128 W badanych zrédtach mamy do czynienia z dwoma takimi przypadkami. W tym
kontek$cie musimy pamietaé o przywotanej wyzej odezwie MSW z 24 maja 1935 r., zob.
,Zgon $.p. Marszatka Jézefa Pitsudskiego, zarzadzenia, uroczystosci pogrzebowe, spra-
wozdania”, AP w Lublinie, Urzgd Wojewddzki Lubelski, sygn. 253, s. 92-93.

129 Niewykluczone, ze na terenach mieszanych etnicznie i religijnie — ktére wcho-
dzity w sktad obu okregéw sadowych: biatostockiego i lubelskiego — policja mogta za-
chowywa¢ podwyzszong czujno$¢ w tego rodzaju sprawach, ktére mogty by¢ wyrazem
postaw antyparnstwowych.

130 Na ten problem zwracali uwage juz wspétczesni: podczas konferencji prokura-
toréw przy Sadzie Okregowym w Warszawie 13 grudnia 1936 r. jeden z zastepcéw
prokuratora tegoz sadu zwrdcit uwage na zjawisko niejednokrotnego sporzadza-
nia uzasadnien postanowieri o umorzeniu dochodzeni ,wladciwie bez podania mo-
tywéw, stylem «telegraficznym»”, ,,Zeszyt I Wiceprokurator IV 1936, 1937. Okdlniki
wladz przelozonych, odpisy orzeczen Sadu Najw. oraz zarzadzenia Prokuratora”,



Dochodzenia w sprawach o obraze czci i pamieci 317

co w dwdch sprawach sktonito prokuratoréw lubelskich do wniesienia
aktu oskarzenia; by¢ moze w przypadku Szczepaniaka zdecydowat brak
jakichkolwiek relacji czy stosunkéw ze swiadkami.

Nietatwo jest stwierdzi¢, czy informatorzy badz §wiadkowie wypo-
wiadali sie o zdarzeniach rzeczywistych. Niewatpliwie cze$¢ oskarzen
byta zmy$lona, a donosiciele kierowali sie checig zaszkodzenia dru-
giej osobie. Do takich wypadkéw na pewno nalezy sprawa zony alko-
holiczki przeciwko mezowi. Z kolei za do$¢ wiarygodne wypada uznaé
te, o ktérych policja dowiedziata sie od 0sdéb trzecich, niezwiazanych
osobiscie z podejrzanymi: pijanym na ulicy Wasilkowa, weterynarzem
spod Biategostoku i pijanym witékniarzem — kandydatem do biatostoc-
kiej rady miejskiej. Warto tez podkresli¢, ze wszystkie sprawy dotyczyly
tak zwanych zwyktych ludzi, nieznaczacych — nawet lokalnie — dziata-
czy politycznych, a w spoteczenistwie byly osoby, ktére uwazaty za swéj
obowigzek donie$¢ o zachowaniach obrazajacych Marszatka, chocby ich
sprawcami byli koledzy z pracy czy blizsi lub dalsi znajomi.

Omawiane sprawy dotyczyly najczesciej wyrazetr wulgarnych, czesto
wygtaszanych w stanie nietrzeZwosci'*'. Mozna przypuszczad, ze proku-
ratura nie zyczyla sobie zainteresowania prasy opozycyjnej i jakiegokol-
wiek rozglosu wokét takich wypadkdédw?*?, niewatpliwie dosé pospolitych

AP w Warszawie, Prokuratura Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. 975, k. 89. Nato-
miast na brak mozliwo$ci pelnego ustalenia motywéw decyzji — w odniesieniu do cze-
$ci wyrokdéw sadowych — z powodu braku pisemnych uzasadnieti zwrécono juz uwage
w literaturze, D. Szczepaniak, op. cit., s. 246.

31 Damian Szczepaniak wskazuje, ze w postepowaniach o uwtaczanie czci lub po-
wadze Prezydenta RP, ktdre toczyly sie przed krakowskim Sgdem Okregowym w latach
1933-1939, ,,sprawcami byly najczesciej osoby stabo wyksztalcone, niejednokrotnie
naduzywajace alkoholu, na ogét rolnicy lub robotnicy”, idem, op. cit., s. 215, por. s. 226.
Podobna sytuacja miata miejsce i w badanych przez nas dochodzeniach. Autor ten cy-
tuje tez fragment uzasadnienia wyroku w sprawie Kwinty i Nowaka z 1938 r., w kt6-
rym stwierdzono, ze stan nietrzezwosci nie uwalnia oskarzonych ,,0d odpowiedzialno-
$ci za przestepstwo, ktére w sposdéb brutalny dotkneto i zniewazyto uczucia Polaka”,
ibidem, s. 242.

132 We wspomnianej wyzej sprawie przeciwko Marianowi Nolbrzakowi, ktéry miat
stwierdzié, ze Marszatka ma ,,w dupie”, Sad Grodzki w Zgierzu na podstawie art. 317
kodeksu postepowania karnego postanowit przeprowadzié rozprawe w dniu 18 grud-
nia 1934 r. przy drzwiach zamknietych, a sale rozpraw oprézniono z publicznosci (za-
tem ta sie pojawita), ,Akta w sprawie karnej Marjana Nolbrzaka osk. z art. 127 k.k.”,
AP w todzi, Sad Okregowy w todzi, sygn. 2456, b.pag. W $wietle protokotu rozprawy
nastapito to z inicjatywy sadu, a przynajmniej nie ma zadnej wzmianki o odpowiednim
wniosku oskarzyciela publicznego (policji) czy oskarzonego. Nolbrzak zostat uniewin-
niony najpewniej dzieki zeznaniom przedstawionego na rozprawie $wiadka, wedtug
ktérego w trakcie utarczki oskarzony powiedzial do swego przeciwnika, ze przeciez
nie Pitsudski przed nim stoi, a gdy ten przyréwnat sie do Marszatka, odpart mu, ze



318 tukasz Gotaszewski

w spoteczetistwie o zréznicowanym stosunku tak do Marszatka, jak i do
zastepujacych go po $mierci cztonkdéw obozu sanacyjnego. Nie mozna
tez wykluczaé, ze organy $cigania byly §wiadome, iz rzadzacy zwykle
stanowig przedmiot réznego rodzaju negatywnych uwag i nie uzna-
waly za konieczne karania wszystkich takich przypadkéw. Wypada tez
zauwazy(, ze zasadniczo przedmiotem analizowanych tu dochodzen
byly czyny btahe!*3, Natomiast drobiazgowe i radykalne egzekwowanie
ustawy z 1938 r. — ktdra za przestepstwo uznawata kazde zniewazenie
Marszatka, takze niepubliczne — niewatpliwie mogto spotegowaé niecheé
do sanacji, a to, zwlaszcza od kotica 1938 r., nie byto jej celem w obli-
czu niepewnej sytuacji miedzynarodowej. Nie nalezy sie zatem dziwié
prokuratorskim uzasadnieniom wskazujagcym, ze wypowiedzi wygto-
szone w szynkach nie moga godzi¢ w Marszatka. Sama ustawe nalezy
zatem widzie¢ jako przejaw chwili, ktéra wymagata — zdaniem rzadzg-
cych — wyraznej reakgcji, ale jej stosowanie w praktyce — takze z uwagi
na szeroki zakres przedmiotowy i wysoka sankcje karng!'** — musiato
wywotywaé problemy.

Nie ulega watpliwosci, ze prokuratura nie dazyta do karania znie-
wazajacych Marszatka za wszelka cene. W 1935 r. wydano — nieznane
w szczegdtach — poufne wytyczne w zakresie postepowania w takich
sprawach, nakazujace przede wszystkim kontakt z przetozonymi. Dosto-
sowano sie do nich w sprawach stuzacej z powiatu chetmskiego, duchow-
nych z janowskiego i kowala spod Sawina. Osobng kwestiag — wymagajaca

,takiego Pitsudskiego jak ty to mam w dupie”. Réwniez w sprawie w Sadzie Okrego-
wym w Krakowie przeciwko Janowi Oramusowi (sygn. 111 K 1266/33), ktéry w stanie
catkowitego upojenia miat 1zy¢ m.in. Marszatka, zapad! wyrok uniewinniajacy, zapewne
w zwigzku z brakiem $wiadomosci oskarzonego (sentencja wyroku nie wskazuje prze-
piséw, na ktérych oparto rozstrzygniecie), tu jednak rozprawa (19 XII 1933) byta jawna,
»Akta w sprawie karnej Oramusa Jana art. 125 § 2 kk., art. 127 k.k”, AAN, Sad Okre-
gowy w Krakowie, sygn. 85, k. 10-13v., 14v.-15, 18-18v. Jawne rozprawy miaty miejsce
réwniez w wymienionej wyzej sprawie przeciwko Kazimierzowi Lypowi przed Sagdem
Grodzkim w Radomsku 2 pazdziernika 1937 r. i przed Sgdem Okregowym w Piotrkowie
(na sesji wyjazdowej w Radomsku) 9 lutego 1938 r. (sygn. K 913/37), ,,Akta w sprawie
karnej Kazimierza typa, osk. z art. 152 k.k.”, AAN, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybu-
nalskim, sygn. 253, k. 18-18v., 41-44v.

133 Podobna konstatacja, D. Szczepaniak, op. cit., s. 230.

134 Na te jej aspekty wskazuje Karol Siemaszko, op. cit., s. 305-306. W przywolywa-
nych w niniejszym artykule sprawach z okresu po 1935 r. wydawano krétkoterminowe
wyroki pozbawienia albo ograniczenia wolnosci, zatem bliskie granicy minimalnego
wymiaru kary. Na podobne zjawisko wskazuje Szczepaniak, zwracajac uwage na wat-
pliwosci co do zasadno$ci wydania cze$ci wyrokéw skazujacych i na uprzedniag nieka-
ralno$¢ jako jedna z prawdopodobnych przyczyn orzekania niskich kar, D. Szczepaniak,
op. cit., s. 241-242, 248.
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szerszych badani nad aktami innych spraw — jest jakos$¢ prowadzenia
dochodzen. Zauwazmy przyktadowo, ze — przynajmniej w $wietle akt —
ujawnionych probleméw psychicznych obwinionych nie weryfikowano
chocby w szpitalach, w ktérych sie leczyli. Tylko w przypadku zdarzer
sprzed 13 kwietnia 1938 r. istniala wygodna podstawa do zbagatelizo-
wania zniewazen niepublicznych. Szczegdlnie ciekawy jest przypadek
weterynarza: niewatpliwie mial miejsce w przestrzeni publicznej, ist-
nieli tez Swiadkowie, niezrozumiate jest zatem umorzenie sprawy z braku
dowodéw. Zarazem dowiadujemy sie z tych akt, iz $wiadkowie wkrétce
nieco ztagodzili swe zeznania, niewatpliwie nie chcac zaszkodzi¢ oskar-
zonemu'*®, Co wiecej, to wlasnie weterynarz jako jedyny z naszych
bohateréw odnidst realng szkode po niefortunnym zdarzeniu, utracit
bowiem paristwowa posade. Z podobna sytuacja — usprawiedliwianiem
sprawczyni, tym razem przez chlebodawce — mieli$my do czynienia we
wczesniejszej sprawie stuzace;j.

Powyzsze sprawy stanowig interesujacy przyktad postepowania
wiladz $ledczych w przypadku przestepstw politycznych w panistwach
autorytarnych lub quasi-autorytarnych®*®. Niewatpliwie nie byly one
sktonne $ciga¢ wszystkich wystepkéw tego rodzaju, nawet tych na pozér
do$¢ oczywistych, co byto zachowaniem rozsadnym. Jednocze$nie jednak

135 W tym kierunku niewatpliwie szly tez informacje — zawarte w policyjnym spra-
wozdaniu — o rzekomym deklarowaniu przezeni checi samobdjstwa czy przekazania
daru na rzecz wojska, ktérych nie sposéb zweryfikowal.

3¢ Wypada przyjrze sie w przyszioci procedowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci
w sprawach przestepstw przeciwko wladzom i urzedom. Oto 8 lutego 1939 r. prezes
Sadu Apelacyjnego w Wilnie Jézef Przytuski, przestat (nr Prez. 1424) prezesom sadéw
okregowych i przewodniczacym wydzialéw zamiejscowych swej apelacji zestawienie
btedéw i niedociagniec najczesciej spotykanych w wyrokach sadéw okregowych, zaob-
serwowanych przez przewodniczacego Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego, ,,Kore-
spondencja z Prezesem Sadu Okregowego w Grodnie, Ministerstwem Sprawiedliwo$ci
i Prezesem Sadu Apelacyjnego w Wilnie [1938-1939]", AP w Suwatkach, Sad Okregowy
w Grodnie Wydzial Zamiejscowy w Suwatkach, sygn. 45, k. 27-28. W ostatnim, dsmym
punkcie wskazano na ,,wybitnie niski wymiar kary za przestepstwa w[!] art. 129, 133,
163 i 286 k.k.”, skutkiem czego ,,powstaja pozory bezkarnosci i przestepstwa przeciwko
urzedom i wladzom, oraz za[!] przestepstwa urzednicze”, ibidem, k. 27v. Artykuly 129
i 133 dotyczyly przemocy i grézb bezprawnych kierowanych wobec urzednikéw oraz
czynnej napasci na nich. Nie wymienia sie tu wprawdzie ani interesujacej nas ustawy,
ani art. 152 k.k., nie mozna jednak wykluczy¢, ze tagodne podejécie prokuratur w ba-
danych sprawach odzwierciedlato szersza tendencje. Co ciekawe, w analogicznym ze-
stawieniu uchybieni za pierwszy kwartat 1939 r. juz nie podniesiono probleméw z wy-
miarem kar za wskazane przestepstwa, pismo prezesa Sadu Apelacyjnego z 6 kwietnia
1939 ., nr Prez. 3287, z nim komunikat nr 1/1939 przewodniczacego Wydziatu I Sadu
Apelacyjnego z 30 marca 1939 r., nr dz. 299, ibidem, k. 89-91.
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z przywotanych wyzej dotychczasowych ustaleti wynika, ze w innych
cze$ciach kraju pociggano do odpowiedzialno$ci takze pijanych, ,,zwy-
ktych” ludzi'¥. Trudno zatem wyjasni¢, dlaczego przed sadem staneli
nietrzezwi klienci lokalu z Krakowa, ale z Bialegostoku juz nie, a takze
dlaczego darowano proces weterynarzowi, stawiajac jednak przez sgdem
wedrownego grajka. Nie sposéb zatem uznal stosunku aparatu pan-
stwowego po 1926 r. do obelg kierowanych pod adresem Jézefa Pitsud-
skiego — czyndéw stanowiacych badZ przejaw nienawisci do paristwa,
badz niecheci do rzadzacej sanacyjnej ekipy — za catkowicie rozpoznany.
Postawienie petniejszych wnioskéw i weryfikacja wskazanych hipotez
wymaga dalszych badan.

Streszczenie

Niniejszy artykut omawia wybrane dochodzenia w sprawie zniewazenia Jézefa
Pitsudskiego prowadzone przez prokuratury okregowe z Biategostoku i Lublina.
Jedenascie spraw pochodzi z lat 1935-1939 i wszystkie zakoriczyly sie umorzeniem
postepowania przed wniesieniem aktu oskarzenia. Akta spraw wskazuja, ze proku-
ratorzy nie dgzyli do karania sprawcéw takich czynéw za wszelka cene. Ponadto
niektére doniesienia jawia sie jako zmyslone. Wprawdzie sejm wiosnag 1938 r.
uchwalit ustawe o ochronie imienia Jézefa Pitsudskiego, jednak organy $cigania
zachowaly powsciggliwe podejscie do donoséw o takich przypadkach. Mozna przy-
puszczal, ze nie chciano zbyt drobiazgowym egzekwowaniem przepiséw wzbudzad
niecheci do aparatu wtadzy.

Investigations of Defamation Offences of Marshal
J6zef Pitsudski’s Honour and Memory,
1935-1939 (Selected Cases)

The article discusses selected cases of investigation and prosecutions of posthu-
mous insults defaming Jézef Pitsudski conducted by the district prosecutors’ offices
of Biatystok and Lublin. Eleven cases date from 1935-1939, and all ended in discon-
tinuation before any formal charge. Although in 1938 the Act on Protection of Jézef
Pitsudski’s Name was passed, the files indicate that the prosecutors did not seek to
punish the perpetrators of such offences at all costs. Moreover, some cases were
perceived as fabricated. It can be assumed that prosecutors did not want to arouse
resentment against the apparatus of power by enforcing the law too meticulously.

137 Zob. np. przyp. 5.
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