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ODPOWIEDZ NA RECENZJE ADRIANA JUSUPOVICIA®

W 2021 r. na tamach , Kwartalnika Historycznego” ukazat sie artykut
recenzyjny Adriana Jusupovicia pt. Stosunki Piastéw z Rurykowiczami
w kompilacji historiograficznej. Wspdtczesna ,kolekcja historyczna”. Autor
artykutu jest badaczem dziejéw Rusi $redniowiecznej i historii PRL,
wydawca Zrédet historycznych, profesorem Instytutu Historii im. Tade-
usza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk.

Obszerna recenzja dotyczy mojej ksigzki Piastowie i Rurykowice. Polsko-
-ruskie stosunki polityczne od X do potowy XII wieku, wydanej przez Uniwer-
sytet Zielonogdrski w 2020 r. Artykut ma mieé charakter demaskatorski,
jako Ze ujawnia i pietnuje naukows ignorancje, nieuctwo i nieuczciwos¢,
ktdrej dopuscitem sie, piszgc ksiazke. Podsumowujgc swe wywody, Jusu-
povié napisat:

Przystepujac do lektury ksigzki Benyskiewicza, bytem peten nadziei na uczte
intelektualna, ktérej daniem gtéwnym i obiektem przemyslen jest Zrédto,
a nie literatura. Niestety recenzowane dzieto jest Zle skonstruowane. Gérna
cezura czasowa nie zostata w sposéb wystarczajacy wyjasniona, Autor wyka-
zuje zasadnicze braki w znajomos$ci geografii historycznej, Zrédtoznawstwa
cyrylicznego, przypisuje badaczom hipotezy, ktérych nigdy nie wysuneli,
a przypisy nie spetniaja norm akademickich. Latwo zauwazy¢, ze nie miat
on w reku czesci przywotanych opracowar. Jak staratem sie pokazal wyzej,
Benyskiewicz pracuje z literaturg, nie za$ ze Zrédtami, w zasadzie pod
teze. Odnosze wrecz wrazenie, ze przekazy mu przeszkadzajg. Jego wlasne

1 A. Jusupovié, Stosunki Piastéw z Rurykowiczami w kompilacji historiograficznej. Wspét-
czesna ,,Kolekcja historyczna”, KH 128, 2021, 4, s. 991-1010.
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rozwazania i rozstrzygniecia probleméw majg charakter arbitralny (wzmoc-
nione czesto pejoratywnymi okresleniami w stosunku do badacza, z kté-
rym sie nie zgadza) i sg zupelnie oderwane od Zrédloznawczego warsz-
tatu. W momencie gdy metodologia kuleje, ciezko nawet dyskutowaé nad
postawionymi hipotezami, ktére czesto trudno oddzieli¢ od wykorzystanej
literatury. [--] Z zalem nalezy stwierdzié, ze dzielo to jest tak dalece nie-
dopracowane, iz nie powinno by¢ skierowane do druku (A.]. s. 1006-10072).

W streszczeniu dodatl: ,,Czytelnik znajdzie w nim [czyli w tekscie
A. Jusupovicia — przyp. K.B.] klasyczne rozwazania recenzyjne na temat
np. autorytarnego podejscia do istniejgcej literatury, braku umiejetnosci
analitycznych, nieumiejetno$ci Autora pracy ze zrédtami oraz konkluzje,
ze ksigzka w tej formie nie powinna ukaza¢ sie drukiem” (A.J. s. 1008).

Recenzent, jak czytamy, oczekiwat ,,intelektualnej uczty” i spotkat go
duzy zawdd. Oczekiwania te nieco dziwig w kontekscie innych wynurzen
Jusupovicia. Stwierdza on bowiem, ze wiedzial o recenzji wydawniczej
mojej ksigzki napisanej przez Dariusza Dabrowskiego. Czyzby przypusz-
czal, ze ,,najlepszy w Polsce specjalista do dziejéw Rusi” (A.J. s. 1007)
mogt sie myli¢, wydajac negatywna opinie o przygotowywanej ksigzce?
Stowa Jusupovicia, jak mniemam, ukrywaly jego prawdziwe intencje:
chodzito o zdeprecjonowanie autora metodami, jak przedstawie ponizej,
zupelnie niewyszukanymi.

Recenzent rozpoczat od zakwestionowania chronologii pracy: ,,Swoja
narracje w recenzowanej ksigzce zaczyna [Benyskiewicz — przyp K.B.]
od roku 981, koticzy za§ w potowie XII w. Wtasnie owa gdrna cezura
powoduje najwiecej kontrowersji, szczegdlnie ze Autor nie podaje jej uza-
sadnienia” (A.J. s. 992). Kilka stron dalej zmienit zdanie: ,,Niestety recen-
zowane dzieto jest Zle skonstruowane. Gérna cezura czasowa nie zostata
w sposéb wystarczajgcy wyjasniona” (A.J. s. 1006). Czy istnieje réznica
miedzy stwierdzaniem o nieistnieniu, a istnieniu niewystarczajacym?

Dylemat Jusupovicia rozstrzygne cytatem z ksiazki:

Zakres chronologiczny pracy obejmuje okres od wspomnianego wyzej
najazdu Wtodzimierza Wielkiego na kraj Mieszka, az do upadku w Pol-
sce rzadéw Wiadystawa IT Wygnarica oraz $mierci Wsiewotoda Olegowica
i detronizacji jego brata Igora na Rusi. [--] Zamkniecie opowie$ci ma
charakter umowny, trudno bowiem wyznaczy¢ cezure wyraznie wyod-
rebniong przez historie w relacjach sgsiedzkich. Wygnanie Wtadystawa 11

2 Strony w nawiasach odsylaja do recenzji (A.J.) oraz do mojej ksiazki: K. Beny-
skiewicz, Piastowie i Rurykowice. Polsko-ruskie stosunki polityczne od X do potowy XI wieku,
Zielona Géra 2020 (K.B.).
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byto zwiastunem zmian w Polsce. Usuniecie Igora Olegowica z Kijowa przez
[zjastawa Mscistawica rozpoczeto na Rusi okres wojen domowych, ktére
ostatecznie przekreslity mozliwo$¢ utrzymania pierwszoplanowej pozycji
ksiecia kijowskiego na Rusi. Dla relacji polsko-ruskich pozornie zmiany te
nie mialy przelomowego znaczenia, jako Ze, upraszczajac nieco sytuacje,
oznaczaly tylko zmiane obsady dotychczasowych rél — polskiego seniora
Wiadystawa 11 zastapit jego brat Bolestaw 1V, a jego sojusznika, wielkiego
ksiecia Wsiewotoda Olegowica, ksigze Izjastaw Mscistawic. Nowi partne-
rzy kontynuowali tzw. sojusz dwdch senioréw. Nie trwato to jednak dtugo
i wkrétce problemy Izjastawa doprowadzilty do obnizenia poziomu wzajem-
nych relacji (K.B. s. 9).

Kwestia gérnej cezury jest jedna z niewielu szans do prowadze-
nia merytorycznej dyskusji. Recenzenta to nie interesuje. Twierdzenie
o braku uzasadnienia dla ram chronologicznych ksigzki jest celowe. Brak
uzasadnienia zwalnia z polemiki. Mozna wtedy wyrazi¢ wtasna opinie
i na tym poprzestac.

Recenzent zarzucit mi braki w specjalistycznej wiedzy z zakresu
wydan Zrédet cyrylicznych i pracy ze zrédtami. We wstepie do ksigzki
napisatem:

Zdarza sie, ze rézne style datowania wystepuja w jednym latopisie. W efek-
cie pojawia sie kwestia precyzyjnego umiejscowienia opisywanych wyda-
rzefi. Baczac na $redniowieczne standardy, problem nie jawi sie zbyt
dramatycznie, jako ze wchodzace w gre przesuniecia zazwyczaj dotyczg
jednego-dwéch, rzadko trzech lat. Poza tym ustalenie uzytego przez pisa-
rza stylu chronologicznego pozwala na jego przetozenie na ere dionizyjska
(K.B. s. 11, por. s. 23).

Kluczowe jest tu stowo: ,,zazwyczaj”, wskazujace, ze istnieja sytuacje
wykraczajace poza te ogdlna konstatacje (w tym ,,zazwyczaj” miesci np.
datowanie zgonu Bolestawa Chrobrego w Powiesci minionych lat). Tego
Jusupovi¢ nie przyjat do wiadomosci i pokusit sie o przydtugi, akademicki
wyktad na temat chronologii ruskiego latopisarstwa.

Kwestii pracy ze Zrédlem Recenzent poswiecit sporo uwagi. Teza
gtéwna Jusupovicia byta prosta: Benyskiewicz nie korzysta ze Zrddet,
a informacje o ich tresci czerpie z literatury. Brzmialo to troche para-
doksalnie, jako ze w innym miejscu stwierdzal, Ze literatury nie czytam:

Braki w specjalistycznej wiedzy z zakresu wydat Zrédet cyrylicznych widaé
takze w pierwszym rozdziale (s. 28), ktéry notabene zaczyna Autor od
cytatu, rzekomo z Powiesci dorocznej. Cytat ten nie do$é, ze nie zostat przy-
toczony w oryginale, co jest standardem w renomowanych wydawnictwach
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(podkres$lam jednak, ze dotyczy to przypadku tekstéw zrédlowych, ponie-
waz transliteracja wspédtczesnej cyrylicy rézni sie od staroruskiej, brakuje
w niej liter specjalnych jak np. jaé, jus itp.), lecz w transliteracji, to na doda-
tek w zrekonstruowanym przez Lichaczowa wariancie zrédta (AJ. s. 995).

Na jakiej podstawie Jusupovi¢ ustalil, ze cytat pochodzi ,,rzekomo”
z Powiesci, trudno zgadnal. Tekst ten znajduje sie w wydaniu Zré-
dta z 1950 r. Transliteracji dokonatem zgodnie z obowigzujacymi w Polsce
zasadami wydawniczymi. Ta edycja Powiesci zostata opracowana i przygo-
towana do druku przez Dymitrija S. Lichaczewa (Dmitrij Lihacev)®. Autor
to jeden z najwybitniejszych rosyjskich historykéw literatury. Dla mnie
to autorytet. Dlatego uznatem, ze jego wydanie Powiesci bedzie wystar-
czajacg podstawa dla opracowania tematu.

Dalsze braki w pracy ze Zrédtami ujawnit Recenzent na s. 114 mojej
ksiazki, gdzie wspominatem o dyskusji historiograficznej dotyczacej
réznic w latopisach w sprawie itinerarium Jarostawa Madrego w 1017
i1022 r.: ,Nalezy zaznaczy¢, ze w tym wypadku, co jest nader czeste przy
rozwazaniach Benyskiewicza, czytelnik w przypisie nie znajdzie odwo-
tania do jakiejkolwiek edycji, tylko do literatury, za ktéra cytat zostat
przytoczony” (A.J. s. 996). Rzeczywiscie zacytowalem zwdd Radziwittow-
ski i Chlebnikowski, powotujac sie na Nikotaja N. Ilina. Efekt okazat sie
niefortunny, lecz istota rzeczy nie byly 7rédta, lecz rozwazania badaczy
w tej kwestii. Czy przeoczenie $wiadczy o nieumiejetnosci korzystania
ze zrédel? Chybiong, generalizujacg argumentacje Jusupovicia weryfikuja
inne przypisy zawarte w ksiazce, w ktérych powotuje sie bezposrednio
na latopisy. Twierdzenia Recenzenta o ,nader czestym” braku odwotania
do zrédet sa nieuprawnione.

Mdj sposéb pracy ze zrédtem cyrylicznym ilustruje fragment roz-
dziatu drugiego ksigzki, gdzie konfrontuje z soba przekazy Powiesci
minionych lat w dwéch wersjach: latopisu tawrentiewskiego i latopisu
Karamzina (K.B. s. 104). W sytuacjach tego wymagajacych pojawia
sie zatem w ksigzce tekst Powiesci w brzmieniu najstarszego znanego
rekopisu. Istotg rozwazan sg losy i identyfikacja ksiezniczki uwikta-
nej w wydarzenia zwigzane z wyprawg kijowska Bolestawa Chrobrego.
Cytat z latopisu Karamzina uzupetnia przypis zawierajgcy odniesienie do
siedmiu kolejnych latopiséw. Wzmianki o latopisach i cytaty wystepuja
w ksigzce gtéwnie w momentach, gdy wykraczaja poza wersje pierwotna
lub obrazujg rozwdj watkéw fabularnych.

3 [losecmb epemenHbix aem, wyd. [1.C. Jluxades, red. B.Il. Axpuanosa-Ileperr, Mo-
ckBa-JlenuHrpaz 1950 (wyd. 2, 1996).
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Po prébie zakwestionowania moich umiejetnosci postugiwania sie
zrédtem, Recenzent postanowit powazy¢ moje kompetencje intelektualne:

Powazne zastrzezenie budzi umiejetnosé Benyskiewicza czytania ze zrozu-
mieniem przytaczanych tekstéw. Przyktadowo na s. 40 mozemy przeczytaé:
,Powiesciowy przekaz o najezdzie ruskiego ksiecia na Lachéw w 981 r. za
niewiarygodny uznali réwniez Stanistaw Tomaszewski, Elzbieta Kowalczyk
i Adrian Jusupowicz* [sic]”. Do tego grona Autor dopisat réwniez Stefana M.
Kuczytiskiego. Tymczasem zaréwno Kowalczyk-Heyman, jak i Kuczyriski nie
kwestionuja prawdziwo$ci zapiski 981 r., lecz proponuja odnie$¢ ja odpo-
wiednio do 992 r. oraz do 992 lub 1012 r. (A.]. s. 997).

Informuje Recenzenta, Ze wyzej wymienieni historycy kwestionuja
prawdziwos$¢ zapiski w odniesieniu do 981 r. Dlaczego Jusupovi¢ cytuje
zdanie i stwierdza, ze mam problemy ,,ze zrozumieniem przeczytanych
tekstéw”? To przejaw dominujacej w recenzji tendencji do obrazliwych
generalizacji i nieuzasadnionych twierdzen.

Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy zarzuty o arbitralnosci i czestym
»pejoratywnym okre$laniu” innych badaczy. Cytuje Recenzenta: ,Jego
wlasne rozwazania i rozstrzygniecia probleméw maja charakter arbi-
tralny (wzmocnione czesto [wszystkie wyréznienia w cytatach — K.B.]
pejoratywnymi okre$leniami w stosunku do badacza, z ktérym sie
nie zgadza) i sa zupelnie oderwane od Zrédloznawczego warsztatu”
(AJ. s. 1006). Wczesniej Jusupovié¢ napisal: ,Ponadto zwraca uwage
arbitralne rozstrzygniecie sporu (poprzez okreslenie innych autoréw —
Stefana M. Kuczyriskiego, Iwana Linniczenki [Ivan Linni¢enko], Elzbiety
Kowalczyk-Heyman — mianem «malkontentéw»” (AJ. s. 998).

Na ten temat napisatem we Wstepie do ksigzki:

Problemy stwarzane przez Zrédla sugerujg zachowanie ostroznosci w kre-
owaniu koncepcji historiograficznych. ,,Pustka historiograficzna” w odnie-
sieniu do wczesnego polskiego $redniowiecza jest zjawiskiem naturalnym.

* Interesujacy przejaw zachowania Recenzenta to reakcja na btedny zapis jego na-
zwiska: ,,Jusupowicz”. Blad powstat zupetnie przypadkowo, za co przepraszam. Problem
polegal na wyborze pisowni nazwisk badaczy rosyjskich i ukraitiskich w tekécie gtéw-
nym. Po ustaleniu zasady dokonano poprawek i zupetnie przypadkowo dotknely one
réwniez nazwiska Recenzenta. Oburzony Jusupovi¢ nie opart sie pokusie insynuacj,
stwierdzajac, ze sugerowatem, ze jest ,badaczem ze wschodu”. To oczywiscie niepraw-
da. Nie dziele zreszta historykéw na wschodnich i zachodnich. Gtebokim szacunkiem
darze wszystkich, co wida¢ choéby w tekscie ksigzki i bibliografii. Dla mnie nie jest
istotne, czy Recenzent pochodzi ze wschodu, zachodu, potudnia czy péinocy. Oczekuje
od niego rzetelnosci, a z tym, jak sadze, mamy tu wielki problem.
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Stawianie hipotez nie jest obowigzkiem historyka. Wychodzgc z takiego
zatozenia, w sytuacjach wyjatkowych zrezygnowatem z préb jednoznacz-
nego wyjas$nienia kulis wydarze, decydujac sie albo na rozwigzania alterna-
tywne, albo akceptujac ,,zaprzepaszczenie” szansy na rozwiazanie historycz-
nej zagadki. Tak czynie m.in. w przypadku oceny intencji przy$wiecajacych
Bolestawowi Chrobremu w Kijowie w 1018 r. czy motywdw akcji Jarostawa
Madrego w 1031 r. Proponowane rozwigzania maja czesto charak-
ter hipotetyczny (K.B. s. 8).

Moje wywody wokdt ,,981 r.” posumowalem:

Pozostajac w niepewno$ci wobec Powiesciowej chronologii dziatati ruskiego
ksiecia przeciw Lachom, nalezatoby, jak sadze, do czasu wyja$nienia wszel-
kich aspektéw zwigzanych z tg zapiskg pozostaé przy jej oryginalnym dato-
waniu. Nie chodzi tu, jak pisat Stefan M. Kuczyriski, o ,,mitologizacje 981 r.”,
lecz brak odpowiednich argumentéw ze strony malkontentéw. Uzywane
przez sceptykdéw sa albo pozbawione Zrédtowej podstawy, albo opierajg
sie na kontrowersyjnych Zrédtach. Moim zdaniem podstawy do kruszenia
~granitowej opoki” datowania Powiesci minionych lat nie dostarczyli ani Iwan
Linniczenko, ani Stefan M. Kuczytiski, ani Elzbieta Kowalczyk (K.B. s. 43).

Nie jest wiec prawdziwy ani zarzut o arbitralno$ci, ani obrazaniu
innych badaczy.

Recenzent ustalil, ze popisuje sie nieckompetencja badawczg: ,,Drugi
podrozdziat (,,Pierwsza wyprawa Bolestawa na Rus”, s. 62-71) jest praw-
dziwym popisem niekompetencji badawczej. Autor przytacza co prawda
znaczng literature, niestety, jak wynika z wnikliwej lektury jego
tekstu, nie zapoznat sie z nig” (AJ. s. 1001). Twierdzenie, nawet
jak na zamierzenie twércze Recenzenta, wydaje sie brawurowe, skoro
sugeruje on, ze napisatem podrozdziat liczacy 11 stron, nie zapoznajgc sie
z literatura. W istocie chodzi o to, ze nie zapoznatem sie z jednym arty-
kulem Aleksandra Paronia o Brunonie z Kwerfurtu (A.J. s. 1001). Zarzut
jest nieprawdziwy, o czym $wiadczy przypis w ksigzce®. Na wskazanej

> ,Nie jest jasne, skad Bruno wyruszy! na Rus, by dotrze¢ do Pieczyngéw. Czesé
badaczy optuje za Polska: 0.M. Rapov, Ruskad cerkov’ v IX-pervoj treti XII v. Prindte hristian-
stva, Moskva 1988, s. 385-387; J. Tyszkiewicz, Brunon z Querfurtu i jego misje, [w:] z dziejéw
$redniowiecznej Europy Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 1999, s. 40-45; idem, Brunon z Quer-
furtu w Polsce i krajach sqsiednich w tysigclecie Smierci 1009-2009, Puttusk 2009, s. 63, 78-79;
M. Sosnowski, op. cit., s. 71; cze$¢ za Wegrami: S. Zakrzewski, op. cit., s. 227; V.D. Korol{k,
Zapadnie slavane..., s. 213; G. Gy&rffy, Swiety Stefan I krl Wegier i jego dzieto, przekt. T. Kap-
turkiewicz, Warszawa 2003, s. 214; A. Poppe, Vladimir Svdtoj..., s. 56; A. Paroti, Brunona
z Kwerfurtu wyprawa do Pieczyngéw — aspekty misyjne i polityczne, ,,Slavia Antiqua” 2013,
t. 54,s.101” (K.B. s. 63-64, przyp. 40).
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przeze mnie stronie Paron napisal: ,Inna informacja zawarta w tym
samym zrddle zdaje sie wyraznie $wiadczy¢, iz biskup jeszcze w koticu
1007 lub na poczatku 1008 r. wyruszyt do Pieczyngéw z Wegier. W kraju
Stefana I zetknat sie zapewne ze wspomnianym wyzej ludem koczowni-
czym”®. Moze jednak sie zapoznatem?’

Podobne zastrzezenia pojawily sie przy okazji rewelacji pochodzg-
cych z Latopisu Joachima i wykorzystaniu pracy Oleksija Totoczki (Oleksij
Tolocko): ,,Benyskiewicz co prawda przytacza w przypisie prace Totoczki,
ale w ksiazce nie ma $ladu jej wykorzystania. W omawianym podroz-
dziale nie ma nawet jednego zdania, ktére mozna byltoby powigzaé z rze-
telnym warsztatem historyka” (A.J. s. 1000). Odniose sie do pierwszego
stwierdzenia. Wykorzystatem prace w zakresie, jaki uznatem za sto-
sowny. Poinformowatem czytelnikéw o literaturze dotyczacej latopisu.
Jusupovi¢ moze oceniaé, czy co$ wykorzystatem lepiej lub gorzej, jednak
krytyka ma granice, ktérych nie widzi. Recenzent nie jest w stanie zwe-
ryfikowad, co ja czytatem. Stawia niesprawdzalng teze, a na jej podstawie
wyciaga wnioski o niekompetencji badawczej i nierzetelnym warsztacie
historyka. W przypadku Recenzenta nie jest to tylko kwestia rzetelnosci
czy kompetencji, to kwestia elementarnej uczciwosci.

Recenzent nie omieszkat zdemaskowaé mojej mizerii w sferze meto-
dologii: ,,W momencie gdy metodologia kuleje, ciezko nawet dyskutowaé
nad postawionymi hipotezami, ktére czesto trudno oddzieli¢ od wyko-
rzystanej literatury” (AJ. s. 1006). Jednak nie podat zadnych przyktadéw
mojej ,,kulejacej metodologii”. Chwalit sie za to swoimi osiagnieciami
w tej materii.

Do grona badaczy kwestionujacych datowanie najazdu Wtodzimierza
na Lachéw w 981 r. zaliczylem réwniez Jusupovicia®. Recenzent zapro-
testowal: ,,Co za$ sie tyczy mojej hipotezy, Benyskiewicz kompletnie
jej nie zrozumial, twierdzac, Zze przesuwam datacje na okres 992-995”
(AJ. s. 997). Jusupovié¢ jest zwolennikiem przesuniecia wyprawy Wto-
dzimierza z 981 r. na 992 r. Wéréd omawianych hipotez w mojej ksigzce
rzeczywiscie przy nazwisku Recenzenta pojawily sie daty 992-995.
Wyniklo to z nieporozumienia. Lektura ksigzki wyraznie wskazuje, jak

¢ A. Paroti, Brunona z Kwerfurtu wyprawa do Pieczyngéw — aspekty misyjne i polityczne,
»Slavia Antiqua” 54, 2013, s. 101.

7 Co do omawianego tu artykutu Paronia, przeczytalem go i wykorzystalem w za-
kresie, jaki 6wcze$nie uznatem za stosowny. Dzi§ mysle, ze mogtem szerzej, co nie zna-
czy, ze zgadzam sie z insynuacjami Recenzenta. Moja refleksja dotyczy jeszcze wielu
innych materiatéw, wykorzystanych zbyt ubogo lub wcale. Sadze, ze wrazania takie sg
do$wiadczeniem wielu autoréw.

8 K.B.s. 58.
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pojmuje jego koncepcje®. Wywodom Jusupovicia poswiecitem niewiele
uwagi z tej racji, ze niektére jego stwierdzenia wywotywaly konster-
nacje. Warto przytoczy¢ zdanie z artykutu Peremysl’, Cerven i inye grady:
»Przedstawione hipotezy o rezygnacji Bolestawa Chrobrego z Grodéw
Czerwienskich i Przemysla na rzecz Wtodzimierza nie stojg w sprzecz-
nosci z istniejacymi zZrédtami”®, Wydaje sie, ze hipoteza przesuwajaca
wydarzenia z 981 na rok 992 jest jednak sprzeczna z wymowa Zrédet.
Chodzi oczywiscie o jedyne Zrédto wspominajgce o wyprawie Wtodzi-
mierza na Lachéw w 981 r. — Powies¢ minionych lat.

W artykule recenzyjnym Jusupovic streszcza swoje rozwazania wokét
Powiesciowej zapiski ,,981”: ,,W tym konkretnym wypadku mamy do czy-
nienia ze skréceniem czy raczej skondensowaniem tekstu obejmujacego
dtuzszy okres, zapewne ze wzgledu na niewystarczajacg wiedze latopi-
sarza o stosunkach polsko-ruskich i wydarzeniach z nimi zwigzanych
w ostatnich dwéch dekadach X w.” (AJ. s. 998). Te odkrycia zawdzie-
czamy ,,zrédtoznawczej analizie Powiesci dorocznej”. Pytanie do Recen-
zenta: jak brzmiat tekst przed skondensowaniem?

Kolejny przyktad metodologicznych standardéw Recenzenta zwig-
zany jest ze sprawg kontaktéw polsko-ruskich w czasach Bolestawa Chro-
brego i Wiodzimierza. W tym wypadku to takze pokaz ,,specjalistycznej”
wiedzy historycznej Jusupovicia:

Owo podejécie [czyli moje — przyp. K.B.!] stato sie podstawg do zanegowa-
nia funkcjonujgcej w literaturze wyprawy syna Mieszka Il na Ru§ w 1013 r.
Tymczasem Paron (za Poppem) w niezwykle blyskotliwy sposéb udowod-
nil, taczac posrednie przekazy, ze gwarantem pokoju zawartego pomiedzy
Rusig i stepowcami w czasie trwania misji Brunona byt zaktadnik w oso-
bie Swiatopetka (w ten sposéb Wtodzimierz i porfirogenetka chcieli uto-
rowaé droge do wladzy w Kijowie swoim dzieciom; z tego powodu doszto
zapewne do wspéldzialania Swiatopelka oraz Jarostawa Madrego). Przypusz-
czalnie w czasie pobytu na stepie syn Wlodzimierza zyskat kontakty, ktére

° K.B. s. 40-41 lacze Jusupovicia z grupg badaczy optujacych za ,,992”. W innym
miejscu pisze: ,,Odmienne zdanie wyrazit A. Jusupovic, op. cit., s. 52-53, piszac o praw-
dopodobnym zawarciu w 992 r. sojuszu miedzy Bolestawem i Wlodzimierzem i wspét-
pracy «wzajemnej w walce z wrogami zewnetrznymi i wewnetrznymi». Sadze, ze przy-
wotane przez autora Zrédla nie potwierdzaja wspétpracy polsko-ruskiej” (K.B. s. 43,
przyp. 71).

10 TpuBezneHHble rUMOTe3bl 06 0TKase BosecaBa Xpabporo or YepBeHCKUX Ipa-
0B 1 [lepeMBIIUIst B [T0/IB3y BiafrMupa He BXOAAT B IPOTUBOpPEUE C CYLIECTBYIOMU-
MU UCcTOYHMKaMu, A. Y0cyroBuy, ,, [lepembiuib, YepseHs U uHble 2pddbt” U UX meppumopudb-
HAA npuHadsexcHocms 8 koHye X — Hauase XI 8., ,,CpemHeBekoBas Pycp” 2016, 12, s. 55.

11 Podejscie, jakze by inaczej, podbudowane intuicjg, nie Zrédtami.
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wykorzystat pdzniej w czasie walk z ojcem, a nastepnie rywalizacji o stolec
kijowski. [--] Nalezy wyraznie podkre§lié, ze wyprawe 1013 r.
mozna odrzuci¢ w przypadku udowodnienia, ze Swiatopetk nie
byt, czemu przecza posrednie przestanki Zrédtowe, zaktadni-
kiem wystanym jako gwarant pokoju (AJ. s. 1001-1002).

Recenzent nieco zagubit sie w lekturze ksigzki. Rozwazania wokét
wojny polsko-ruskiej w 1013 r. podsumowatem: , Interwencja polskiego
ksiecia nastapita zatem w 1013 r. Oprécz Niemcéw pomocy ksieciu
udzielili Pieczyngowie. Jesli celem akcji, jak przypuszczaja historycy,
bylo uwolnienie wiezniéw, to zakoriczyla sie ona niepowodzeniem”
(K.B. s. 71). Nie trzeba tez niczego udowadnial. Wbrew twierdzeniom
Jusupovicia nie ma zadnego zwigzku miedzy wydarzeniami kojarzonymi
z misjg Brunona wérdéd koczownikéw, osobg ruskiego zaktadnika i eska-
pada Chrobrego w interesie cérki i ziecia Swiatopetka. W 1013 r. Brunon
nie zyt od przynajmniej kilku lat, a Swiatopetk wraz zong znajdowat sie
w niewoli ojca.

Przy okazji Jusupovi¢ po raz kolejny ujawnia swoje kwalifikacje meto-
dologiczne. Na przypuszczeniu o roli Swiatopelka jako zakladnika u Pie-
czyngdw chce budowaé hipotezy o rzekomych prébach torowania drogi
do wiladzy przez Wiodzimierza wybranym synom, czy takze nieznanej
zrédtom wspétpracy Swiatopetka z Jarostawem Madrym (czyli od ,,praw-
dopodobnie”, przez ,,zapewne” do ,,przypuszczalnie”). Moja uwaga do
Recenzenta: nawet najbardziej btyskotliwe koncepcje nie zastapig zrédet,
a do dyskusji historycznej niezbedna jest wiedza.

Jusupovié chetnie wytykat mi niewiedze, przy okazji chwalac siebie:
»Ponadto, o czym Autor nie wie, piszacy te stowa zaproponowat na pod-
stawie zapiséw paleograficznych, aby latopisarski Czerwieti identyfiko-
wac ze wspdlczesng wsig Czermno, na terenie ktérej znajduje sie grodzi-
sko. Sprawa ta ma kluczowe znaczenie, chociazby w kwestii istniejagcych
hipotez méwiacych o dwéch Czerwieniach lub jednym. Stanowi réwniez
istotne uzupetnienie rozwazari Poppego” (A.J. s. 999). O identyfikacji
Czermna z Czerwieniem pisal juz Zorian Dotega Chodakowski w XIX w.!?
Swdj stosunek do sprawy Czermna-Czerwienia przedstawitem w ksigzce.

Recenzent dostrzegl brawure w moich rozwazaniach. Niestety, nie
byla to konstatacja pozytywna:

12.7.D. Chodakowski, O Stawiariszczyznie przed chrzescijaristwem oraz inne pisma
i listy, oprac. J. Ma$lanka, Warszawa 1967, s. 208 (praca opublikowana po raz pierwszy
w 1818 1.). Na temat badan archeologicznych w 1952 r. m.in. K. Jazdzewski, Ogélne wia-
domosci o Czermnie-Czerwieniu, ,,Archeologia Polski” 4, 1959, 1, s. 81-83. Literatura i dys-
kusja zob. np. K.B. s. 45-46.
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W ksigzce mozna znalez¢ wiele brawurowych stwierdzen jak np.:

s. 26: ,,Warto przytoczy¢ tu dyskutowany do dzi§ przez badaczy motyw
zabijania polskich rycerzy w trakcie obu wypraw kijowskich. Gdyby nie
byt on prawdziwy, dla dobrego samopoczucia Rusinéw, powinien zostaé
wymyslony”.

s. 28: ,Polacy i Rusini pordznili sie¢ miedzy sobg wiele lat pdZniej, bez
pomocy z zewnatrz”.

s. 29, przyp. 2: ,,[Powies¢ minionych lat], wymienia synéw Wtodzimierza,
a wérdd nich Stanistawa i Pozwizda. A. Briickner [--], sugerowat, ze matka
ksiazat byta Polska [sic!]”.

s. 85: ,,Tu dopetnit [Chrobry] zemsty. Ugodzona mieczem kijowska Ztota
Brama ulegta ksieciu podobnie jak ruska ksiezniczka nastepnej nocy”
(AJ. s. 1004).

Ostatnie moje stwierdzenie Recenzent uzupelnit komentarzem:

Tego zdania nie sposéb nie skomentowal, poniewaz taczy w sobie fan-
tastyke, romans i przygode. Fantastyke, poniewaz Zlota Brama Kijow-
ska w chwili wyprawy 1018 r. nie zostala jeszcze wybudowana (powstata
dopiero w 1030 r.), romans, gdyz i brama, i ksiezniczka ulegly polskiemu
wiadcy; przygoda, poniewaz miato to miejsce w czasie wyprawy wojennej.
Benyskiewicz zapewne chcial sparafrazowac relacje Galla Anonima, jednak
w tekscie zabrakto stosownego komentarza odno$nie do jej wiarygodnosci
(AJ. s. 1004).

Komentarz oczywiscie zawiera informacje nieprawdziwe, bo kwestia,
ktérej dotyczy cytat, zostata przeze mnie oméwiona szeroko (konfrontuje
zrédha polskie, ruskie i niemieckie). By nie trudzi¢ czytelnika, zacytuje
tylko fragment mego tekstu, bedacego omdéwieniem doniesiern zwodu
z grupy latopiséw nowogrodzko-sofijskich: ,,W ten sposéb [latopisarz —
K.B.] stworzyl nowy fakt Zrédtowy — budowe Ztotej Bramy w 1017 r.
Zbiezno$¢ z Gallem polega na tym, ze w tej wiasnie kronice Bolestaw
symbolicznie pozostawit §lad swego miecza na Zlotej Bramie. Gdyby
zaakceptowaé wymowe nowogrodzkiej zapiski, wéwczas okazatoby sie, ze
Ztota Brame wzniesiono przed wyprawa kijowska Bolestawa” (K.B. s. 91).

Zaluje, ze Recenzent nie odnidst sie szerzej do mego odkrycia ze s. 29,
przyp. 2, gdzie napisatem, ze wedtug Aleksandra Briicknera matka dwéch
synéw ksiecia Wlodzimierza byta ,,Polska”.

Jednym z ciekawszych fragmentéw wywodéw Recenzenta sa jego
uwagi na temat moich probleméw z ttumaczeniem tekstu Powiesci
i innych Zrédet na jezyk polski. Te kweste pozostawie bez dtuzszego
komentarza; intencje Recenzenta wida¢ jak na dtoni:
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Pozostajac jeszcze przy Powiesci dorocznej, warto podkresli¢, ze Benyskie-
wicz nie radzi sobie z ttumaczeniem tekstu na jezyk polski, gdy takie préby
podejmuje. Przyktadowo na s. 113 przeczytamy: ,Swietopetk «$cigany
Bozym Gniewem» zmart gdzie§ na «pustyni» miedzy Polskg a Czechami”.
Staroruskie stowo moycreiaum (-8), (-4)/ pustynia, ktére Autor skojarzyt, jak
sie wydaje, z brzmigcym analogicznie stowem polskim, jak przeczytamy
w Stowniku staroruskim ma cztery znaczenia. Pierwsze: bezludne, niezamiesz-
kane miejsce; drugie: opustoszate, podupadte miejsce; trzecie: pustynia,
obszerna niezamieszkana przez ludzi piaszczysta i bezwodna przestrzen;
czwarte: ziemia nieuprawna. W cytowanym fragmencie chodzi, rzecz jasna,
o bezludzie (A]. s. 996-997).

Recenzent, aby uzasadni¢ zdemaskowanie kolejnych niedostatkéw
autora, dopuscit sie manipulacji. Cytowane wyzej zdanie poprzedzat
tekst: ,,Dalsze losy Swiatopetka opisala Powies¢ w atmosferze nieco «ete-
rycznej»” (K.B. s. 113). Mimo to Jusupovi¢ brnal, obdarzajac czytelnika
niczego niedowodzacym cytatem. Zdaniem Recenzenta, jak wnosze, czto-
wiek ,,$cigany Bozym gniewem” nie moze umrze¢ na pustyni miedzy
Polskg a Czechami. Zapewne dlatego, ze nie ma tam pustyni. Jest za to
,Gniew Bozy”, ale na bezludziu.

Kolejny przejaw moich probleméw z przektadem dotyczyt loséw brata
Mieszka 11, ktéry znalazt sie na Rusi. Egzystencje ksiecia, na podstawie
Wipona, nazwatem ,,zatosng” (K.B. s. 142-143). Niestety, ,,przydiugie
rozwazania Benyskiewicza” (A.J. s. 1003) mocno znuzyly Jusupovicia.
W efekcie otrzymalismy oryginalny wywdd. Cytuje Recenzenta:

nalezy stwierdzié, ze wiekszo$¢ hipotez dotyczacych zaangazowania czy tez
wspétpracy Rusindw z Niemcami w latach trzydziestych XI w. kwituje on
argumentem, iz ksiaze polski na Rusi byl nieszczesliwy. Autor nie wzigt pod
uwage dwdch kluczowych elementéw. Po pierwsze, Wipon pisat ku chwale
Konrada 11 i dziatania wtadcy ruskiego byty w jego narracji nieistotne. Po
drugie, ,,miserabiliter” faktycznie znaczy niegodnie, zato$nie, w sposéb
godny litosci, wstydliwy, nedzny, godny optakania, co nie oznacza, ze nie
nalezy wczytal sie w 6w przystéwek. Badacz powinien oddzieli¢ denotacje
od konotacji i odpowiedzieé, dlaczego, poza uzyciem formy stylistycznej
wzmacniajacej opowiadanie, ksigze polski ,,zyt nedznie”. Idgc tym tropem,
dochodzimy do konstatacji, ze nie zyt tak dobrze jak wcze$niej, kiedy posia-
dat wptywy; nedzna byta — z natury rzeczy — pozycja banity (AJ. s. 1003).

Co tu jest ,,zalosne”, pozostawie ocenie czytelnikéw. Moje problemy
z przektadem to zatem kolejny wymyst Recenzenta. Jako interesujace
trzeba uznaé wiadomosci Jusupovicia dotyczace biografii brata Mieszka II
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(0 ktérego by nie chodzito). Ciekawe skad powzigt Recenzent wiedze na
temat ,,dobrego zycia” i wpltywdw, jakie posiadat 6w ksiaze przed wygna-
niem na Rué. Zrédla, w kazdym razie, na ten temat milcza.

Jusupovi¢ postanowit zakwestionowaé moje wiadomos$ci geogra-
ficzne:

Warto zauwazy¢, ze geografia zdecydowanie nie jest mocna strong pracy.
Przyktadowo na s. 243 przeczytamy nastepujace zdanie odnoszace sie do
drugiej potowy XI w.: ,,Polska graniczyta bezposrednio z ksiestwem wto-
dzimierskim i turowskim”. Stwierdzenie to nie jest prawdziwe. Ksiestwo
wlodzimierskie nie istniatlo w XI w., samo za$ okreslenie powstato w XII w.
i odnosi sie najczesciej do ziemi wlodzimiersko-suzdalskiej, ktéra nie gra-
niczyta z Polska (A.J. s. 1003).

Okreslenia ksiestwo wtodzimierskie i ziemia wtodzimierska stano-
wig synonim Wotynia, ksiestwa wotynskiego i ziemi wotynskiej. Ksie-
ciem wlodzimierskim, co zawsze wynika z kontekstu pracy, jest wtadca
zasiadajacy we Wlodzimierzu Wolyriskim. Tak jak biskup zasiadajacy we
Wtodzimierzu jest biskupem wtodzimierskim®®. Nie ja pierwszy uzytem
tej nazwy w odniesieniu do wtadcéw Wlodzimierza. Uczynili to juz Karol
Maleczynski czy Bronistaw Wtodarski'.

Recenzent ujawnit, ze: ,Widoczny problem sprawiaja Benyskiewi-
czowi kierunki $wiata” (s. 1003). Ze wstydem stwierdzam: nazwatem
Wotodymirke Wotodarowica ksieciem potudniowo-wschodniej Rusi.
Recenzent sprostowat: ,,powinno by¢, rzecz jasna, potudniowo-zachod-
niej Rusi” (s. 1004). Aby przekonal czytelnika, ze wiem, gdzie lezaly wlo-
$ci Wotodymirki, chciatbym stwierdzi¢, ze napisatem kilka artykutéw na
temat dziatalnosci politycznej potomkdéw Roscistawa Wtodzimierzowica.

W dalszych rozwazaniach Recenzent wszedt na terytorium, na kté-
rym nieprawdziwe zarzuty sg proste do weryfikacji. ,,Mozna réwniez
zauwazy( u Autora podstawowe braki z zakresu tworzenia przypiséw.
Przyktadowo na s. 30 w przyp. 5 przeczytamy: «przeglad dyskusji m.in.
F. Sielicki, op. cit., s. 18-20». Zasadnym pytaniem pozostaje, do ktdrej
pracy Sielickiego jest to przypis, skoro Autor wykorzystat trzy, a w biblio-
grafii koricowej nie podat stron wykorzystanych artykutéw” (A.]. s. 1004).
Chwile pdzniej Recenzent uzupetnit, by pognebi¢ mnie dobitniej: ,,Nie

13" A. Poppe, Paristwo i Koscidt na Rusi w XI wieku, Warszawa 1968, s. 178-179.

14 K. Maleczyniski, Bolestaw II Krzywousty, Krakéw 2010, s. 142; B. Wlodarski, Sojusz
dwdch senioréw (ze stosunkéw polsko-ruskich w XII wieku), w: Europa — Stowiariszczyzna —
Polska. Studia ku uczczeniu profesora Kazimierza Tymienieckiego, [kom. red. J. Bardach et al.],
Poznan 1970, s.3511in.
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jest to btad incydentalny i przyktady mozna by mnozy¢. Nasuwa sie wat-
pliwo$¢, czy Benyskiewicz w ogdle wie, kiedy stosuje sie skrét op. cit.”
(AJ. s. 1004).

Ot6z Benyskiewicz chyba wie. Aby sie o tym przekona¢, wystarczy pét
minuty i odrobina dobrej woli. We wstepie do ksigzki pojawiaja sie cztery
prace Franciszka Sielickiego. Wszystkie zapisane w petnym brzmieniu
(K.B. s. 14, przyp. 42; s. 23, przyp. 91; s. 26, przyp. 98). Nie bylo potrzeby
stosowania ,,op. cit.” W rozdziale pierwszym pt. ,,Wtodzimierz Wielki
i Mieszko I” powotuje sie na jedna prace Sielickiego, Polsko-ruskie sto-
sunki... W przypisie nr 2 widnieje pelny zapis publikacji (K.B. s. 29). Pozo-
state trzy wzmianki opisane sg ,,0p. cit.”, dlatego ze korzystam z tej samej
pracy cztery razy w tym rozdziale (K.B. s. 30, przyp. 5; s. 32, przyp. 17;
s. 39, przyp. 47). W rozdziale drugim ta sama praca Sielickiego cytowana
jest dwa razy. Za pierwszym razem widnieje pelny zapis bibliograficzny,
za drugim ,,0p. cit.” (K.B. s. 91, przyp. 169; s. 95, przyp. 190). System taki
obowiazuje w calej ksigzce, a w kazdym rozdziale zapis rozpoczyna sie
od poczatku.

Jak wspomniatem, Jusupovi¢ postanowit nawigza¢ do recenzji wydaw-
niczej mojej ksiazki, ktéra napisat Dariusz Dabrowski:

Standardem powinno by¢ recenzowanie prac naukowych przez co naj-
mniej dwie osoby, specjalistéw w danym temacie. Kierujac sie ta zasada,
Wydawnictwo Uniwersytetu Zielonogdrskiego, jak mozna bylo przeczy-
ta¢ i wywnioskowaé z wpisu w mediach spoteczno$ciowych, zwrdécito sie
z pro$bg o recenzje do Dariusza Dabrowskiego, najlepszego w Polsce specja-
listy do dziejéw Rusi, ktéry napisat negatywna opinie, proszac réwnoczesnie
o wykreslenie swoich danych z ksigzki. Sama tre$¢ recenzji wydawniczej
nie jest mi znana, niewatpliwie zawierala liczne uwagi i rady dla Krzysztofa
Benyskiewicza (AJ. s. 1007).

Nie wiem, o jaki wpis medialny chodzi. Dla $cistosci stwierdzam, ze
to ja wskazatem wydawnictwu Dabrowskiego jako recenzenta. Opinia
rzeczywiscie byta negatywna. Nie chce szerzej rozwodzi¢ sie nad ta kwe-
stig, bo Dgbrowski nie jest uczestnikiem tej konfrontacji. Rzecz ujme tak:
nie byto potrzeby ,,wykreslania” kogokolwiek. Na recenzje Dabrowskiego
odpowiedziatem pismem (przekazanym za posrednictwem wydawnic-
twa), w ktérym kulturalnie odniostem sie do jej tre$ci. Powodem listu
byt protest przeciwko tendencji w niej dominujacej jako zywo przypo-
minajacej ,,klasyczne” pisarstwo recenzyjne Jusupovicia.

W recenzji Jusupovicia znajdziemy, rzecz jasna, uwagi stuszne.
Dotycza m.in. nieszczesnego ,,XIX-wiecznego”, dwojga imion Wasilija
i Wladymira N. Tatiszczewa (Vasilij N. TatiSev), Wotodymirki ksiecia
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»wschodnio-zachodniego”, niedostatecznie wyjasnionej wzmianki o ,,erze
5506”, pomytki w wyliczeniach, nielicznych btedéw w transliteracji i kilku
innych niedociagnie, literéwek i przeinaczen. Trafne jest takze spostrze-
zenie Recenzenta o dotkliwym braku indeksu w ksigzce. To wszystko
przyttacza tendencja Jusupovicia do generalnej rozprawy z adwersarzem.
Petno tu epitetéw i stwierdzen przesadzonych, nieprawdziwych i ktamli-
wych. Przestrzeri do naukowej polemiki jest minimalna, a zgoda na argu-
mentacje Recenzenta oznacza przyznanie sie do kompletnej indolencji.
W mojej ocenie Autor recenzji zawart w niej krzywdzace insynu-
acje, a tezy, ktére stawia, nie majg odzwierciedlenia w stanie faktycz-
nym. Nadto oceniam jego tekst jako oparty na wybidrczej analizie mojej
pracy, tymczasem rzetelna recenzja winna by¢ cato$ciowa, bazujaca na
starannej i rzetelnej analizie ksiazki, czego niestety zabraklo. Recen-
zent w swych wywodach kilkakrotnie nawigzywat do kwestii warsztatu
badawczego. Elementem warsztatu jest etyka. Kodeks etyki wsrdéd uni-
wersalnych zasad i warto$ci etycznych w pracy naukowej wymienia
»Sprawiedliwos¢ i rzetelno$¢ w ocenie merytorycznej i etycznej pracy
innych badaczy”?>. Nie mam watpliwosci, ze w przypadku , klasycznych
rozwazan recenzyjnych” Jusupovicia zasady te nie zostaly zachowane.
Pozostaje pytanie, czy Redakcja ,,Kwartalnika Historycznego” dochowata
nalezytej staranno$ci, by do naruszenia wspomnianych warto$ci nie
doszto. Artykuly recenzje przesytane do Redakcji, jak sie dowiedziatem,
podlegaja procedurze recenzyjnej i redakcyjnej. Recenzentéw artykutu
recenzyjnego Jusupovicia i cztonkéw Redakcji nie zaniepokoity hasta
w rodzaju: ,Powazne zastrzezenie budzi umiejetno$¢ Benyskiewicza
czytania ze zrozumieniem przytaczanych tekstéw”, ,,Autor przytacza
co prawda znaczng literature, niestety, jak wynika z wnikliwej lektury
jego tekstu, nie zapoznat sie z nig”, ,,W omawianym podrozdziale nie ma
nawet jednego zdania, ktére mozna bytoby powiazal z rzetelnym warsz-
tatem historyka”, ,,Benyskiewicz nie radzi sobie z tltumaczeniem tekstu
na jezyk polski, gdy takie préby podejmuje” lub ,,Nasuwa sie watpliwos¢,
czy Benyskiewicz w ogdle wie, kiedy stosuje sie skrét op. cit.” Nikt nie
podjat préby zweryfikowania tych niebywalych twierdzen. Recenzenci
artykutu recenzyjnego nie znali szczegétéw wydarzen z 1008 lub 1013 r.,
nie razily ich postulaty metodologiczne Jusupovicia, ale chyba powinni
zajrze¢ do recenzowanej ksigzki, by choé przekona¢ sie, c6z to za curio-
sum. Moze wéwczas okazatoby sie, ze potrafie czytal ze zrozumieniem,
radze sobie z ttumaczeniem tekstéw, a nawet znalaztoby sie cho¢ jedno
zdanie, ktére mozna powigza¢ z rzetelnym warsztatem historyka?
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