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Herwig Wolfram, Das Rémerreich und seine Germanen. Eine Erzihlung
von Herkunft und Ankunft, K6ln 2018, Bohlau Verlag, ss. 474

Uznanego zrédtoznawcy i badacza historii Gotéw, jakim jest austriacki medie-
wista Herwig Wolfram, szerzej przedstawiaé nie trzeba. Zdecydowat sie on na
opublikowanie pracy, ktéra jest w gruncie rzeczy catkowicie zmieniong wer-
sjg jego wczesniejszej syntezy pt. Das Reich und die Germanen. Zwischen Antike
und Mittelalter (Berlin 1990). W recenzowanej ksigzce pokusit sie on o analize
opowiesci (die Erzihlung) — jak sam twierdzi — o pochodzeniu (die Herkunft)
Germandw i ich przybyciu (die Ankunft) na terytorium Cesarstwa Rzymskiego.
Ta wlasnie opowie$¢ jest nie tylko motywem przewodnim pracy, ale takze
swoistym szkieletem, ktéry nadat jej strukture. Ksigzka podzielona zostata na
trzy czesci, ktére nosza nastepujace tytuly: ,Jezyk opowiesci” (,,Die Sprache
der Erzdhlung”), ,Nazwy opowiesci” (,Die Namen der Erzdhlung”) i wresz-
cie — dodaliby$my ze swojej strony, ze ,,sama” — ,,Opowie$¢” (,,Die Erzahlung”).
W pierwszej cze$ci Autor wyjasnia trzy zasadnicze kwestie: 1) jak w dzisiejszych
czasach pisze sie prace o Germanach; 2) objadnia stosowany przez siebie aparat
pojeciowy, a wiec definiuje takie terminy jak m.in. etnogeneza, , przedetno-
graficzne dane” czy ,,pierwszy czyn”; 3) przedstawia swoja refleksje na temat
problematyki wedréwki ludéw i nad origo gentis, czyli — jak wyjasnia ten ter-
min Autor — opowie$ci o pochodzeniu danego ludu i jego migracji na teren
Cesarstwa Rzymskiego. W czesci drugiej przedstawia szerokie spektrum proble-
méw — od poganskich béstw ludéw germatiskich, poprzez postaci bohateréw,
kwestie zwigzane z germariska monarchia i jej dwoma modelami (tzw. modelem
monarchii sakralnej i tzw. monarchii wojskowej), historie najwcze$niejszych
kréléw barbarzytiskich itd. Wreszcie cze$é trzecia przedstawia dzieje ludéw bar-
barzynskich (nie tylko tych z germarnskiej grupy jezykowej, gdyz pojawiaja sie
tez w jej obrebie Brytowie, Stowianie i Arabowie) oraz omawia problematyke
tzw. przeksztalcenia sie rzymskiego $wiata.

Z obowiazku recenzenta zaznaczy¢ trzeba, ze zaprezentowana przez Autora
praca oparta jest po czesci — co oczywiScie zostalo przez niego podkreslone
w wypisie publikacji przedstawionym na s. 429 — na wczesniejszych artykutach,
ktére zostaly na jej potrzeby gruntownie zmienione. Z tego wtasnie wzgledu
odnosi sie wrazenie, ze po raz kolejny otrzymujemy w duzej mierze to samo,
co wczedniej zebrane zostatlo w tomie prac Autora pt. Gotische Studien. Volk und
Herrschaft im friihen Mittelalter (Miinchen 2005).

Cze$¢ pierwsza budzi z pewno$cig najwiecej watpliwosci. Szczegélnie tyczy
sie to wysunietej ongi$ przez Autora koncepcji tzw. przedetnograficznych
danych (Vor-ethnographische Daten), a wiec tych wszystkich znajdujacych sie
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w dzietach z serii origines gentium nazw i imion, ktére nie zostaly zaczerpniete
z antycznych dziet etnograficznych, lecz z plemiennej tradycji ustnej ludéw bar-
barzyniskich. Do takich , przedetnograficznych danych” Wolfram od lat zalicza
nazwy jak np. te znane z dzieta Jordanesa: Gothiscandza, gepanta czy Haliurunnae.
Autor spekuluje (s. 56), ze wiedze o tej pierwszej nazwie mial przekazaé Kasjo-
dorowi przybyly ze Scandzy na dwér Teodoryka Wielkiego Rodulf (wtadca kilku
ludéw zamieszkujgcych Scandze/Scandie), nastepnie za$§ Rzymianin umiescit
ja w swej Historia Gothorum. Tego optymistycznego przekonania Wolframa nie
podzielam, poniewaz od dawna podnosi sie, ze nazwa Gothiscandza/Gothiscan-
dia nie jest germariska — i co za tym idzie gocka — pod wzgledem jezykowym.
Juz Karl Miillenhoff w swoim komentarzu do edycji Getica Theodora Momm-
sena stwierdzit: ,,Gothiscandza vox a fabulatore quodam docto, ut videtur, for-
tasse ab ipso Cassiodorio ficta hybrida est et monstrosa”. Przytoczy¢ warto tez
komentarz Ottara Grenvika: ,,podana przez Jordanesa nazwa Gothiscandza jest
oczywiscie uczona konstrukejg, ktéra mogta powstad i krazy¢ tylko na potudniu,
w kregu autorédw piszacych po tacinie bez doktadniejszej znajomosci jezyka
gockiego?. Jest co najmniej watpliwe, zeby nazwa ta pochodzita z plemiennej
tradycji Gotéw lub tradycji skandynawskiej, ktéra jakoby przekazat Kasjodorowi
krdl Rodulf.

Cze$¢ trzecia z pewnoscig budzi¢ musi mieszane uczucia, gdyz niektére
wazne i kluczowe dla zagadniefi poruszanych przez Autora kwestie zostaty
catkowicie pominiete. Zatowaé przede wszystkim trzeba, ze przy omdéwieniu
dziejéw Longobardéw pominieto catkowicie postac kréla Grimoalda I (panowat
662-671). Najprawdopodobniej wlasnie za panowania tego wtadcy doszto do
spisania Origo gentis Langobardorum, stad tez nasuwa sie kluczowe dla dyskursu
Autora pytanie, czy dzieto to moglo stuzy¢ konstruowaniu longobardzkiej toz-
samosci etnicznej w polietnicznym regnum Grimoalda i prébie spajania hete-
rogenicznych populacji de facto niezaleznych ksiestw longobardzkich w jeden
organizm polityczno-etniczny, czyli w jedng gens. Niestety tego pytania nie
postawiono.

Natomiast cze$¢ drugg ksiazki uznaé trzeba za najbardziej udana, zwlasz-
cza ze wzgledu na interesujace przedstawienie przyczyn rebelii Arminiusza,
omdéwienie dziatan politycznych kréla Markomanéw Marboda, wreszcie ciekawe
refleksje nad Regnum Vannianum. Wszystko to jest nowe i cenne pod wzgledem
naukowym.

! K. Miillenhoff, Index locorum, w: Iordanis Romana et Getica, wyd. Th. Mommsen,
MGH AA 5, 1, Berlin 1882, s. 160 sub voce Gothiscandia — Gothiscandza.

2 Der von Jordanes angegebene Name Gothiscandza ist offenbar eine gelehr-
te Bildung, die nur im Siiden in einem Kreis von Lateinschreibenden ohne genauere
Kenntnis der gotischen Sprache entstehen und kursieren konnte”, 0. Grenvik, Uber
die Herkunft der Krimgoten und der Goten der Vélkerwanderungszeit. Eine sprachlich-kritische
Beurteilung der Gotenfrage, w: Drei Studien zum Germanischen in alter und neuer Zeit, red.
J.0. Askedal, H. Bjorvand, Amsterdam 2012, s. 87. Wszystkie ttumaczenia pochodza od
autora niniejszej recenzji.
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Przed przejéciem do oméwienia kwestii szczegbtowych, przede wszystkim
zwrécié trzeba uwage, ze Autor nie zawsze uswiadamia czytelnika, iz niektére
tresci wystepujace w ksigZzce nie sg oparte na relacjach Zrédet, lecz sa jego hipo-
tezami. Tak np. nass. 318 czytamy, ze Eutaryk Cilliga byl wnukiem Widimira (stryj
Teodoryka Wielkiego). Jednakze wedtug Jordanesa Eutaryk byt synem Weteryka
i wnukiem Beremunda, ktérzy mieli by¢ cztonkami bocznej linii rodu Amaléw.
Skad wiec wzieto sie twierdzenie, ze Eutaryk byt wnukiem Widimira? Otéz jest
to efekt wysunietej wiele lat temu przez Wolframa hipotezy, ze w rzeczywistos$ci
Eutaryk byl synem Widimira Mtodszego (syna Widimira Starszego). Zrédlowych
podstaw na to jednak brak. To samo mozna rzec o innym twierdzeniu Autora
(s. 311), ze Teodoryk Strabo byt Amalem z pochodzenia. Twierdzeniu takiemu
zresztg przeczy sam Jordanes (Getica, c. 270), ktéry pisat o nim: ,,pochodzenia
gockiego, jednak zrodzony z innego rodu, a nie z rodu Amaléw”3,

Takze niektdre inne twierdzenia zwyczajnie nie majg umocowania w Zré-
dtach. Dowiadujemy sie (s. 52), ze dzielo Kasjodora dotyczace historii Gotéw
nosito tytut Origo actusque Getarum i autor dokonat jego przerdbki w 550/551 r.
w Konstantynopolu. Tak naprawde nie mamy pewnosci, jak sie nazywato,
a hipoteza Arnalda Momigliana, na ktérej Autor opiera twierdzenie o przero-
bieniu przez Kasjodora dzieta w 550/551 r., nie utrzymata sie w nauce. Nas. 59
pada twierdzenie: ,,nic dziwnego, ze starzy Goci, styszac tresci gockiej histo-
rii autorstwa Kasjodora, dziwili sie, gdy im zreferowano, iz sa oni Getami™,
Autor opiera je na Variae epistolae 9.25.4. Jednakze zrédto to nic takiego nie
przekazuje — fragment ten méwi o tym, ze Kasjodor zwrdcit sie ku starozytnej
kolebce rodu Amaléw, ,,dowiadujac sie ze swego czytania tego, czego wiedza
przodkéw prawie w ogéle nie przechowata”. Miat on — dalej ten sam frag-
ment — wydoby¢ z kryjéwki dawnych czaséw gockich kréléw, ktérzy ukryci byli
w dlugim zapomnieniu, oraz przywrdéci¢ Amaléw wraz z blaskiem ich rodu. Jak
wida¢, fragment ten nie ma najmniejszego zwigzku z twierdzeniem Wolframa.
Na s. 306 czytamy: ,,Zostawszy panem Rawenny, Teodoryk ogtosit Amaléw
prawowitym — od dawien dawna — rodem krélewskim Ostrogotéw i w kon-
sekwencji Baltéw jako ich wizygockich odpowiednikéw. Nic takiego Teodo-
ryk nigdy nie oglosit i Zadne Zrédlo o czyms takim nie relacjonuje. Wolfram
opiera sie tutaj na Jordanesie (Getica, c. 42), ktéry opowiada o podziale Gotéw
na dwa odrebne pod wzgledem politycznym ludy — na Wizygotéw podlegaja-
cych Baltom i na Ostrogotéw stuzacych Amalom: ,,w trzeciej siedzibie, [tej] nad

3 Jordanes, Getica, wyd. Th. Mommsen, MGH AA 5, 1, Berlin 1882, s. 128: ,,genere
Gothico alia tamen stirpe, non Amala, procreatum”.

4 kein Wunder, dass sich die alten Goten wunderten, als sie Cassiodors Goten-
geschichte horend lasen, als thnen vorgetragen wurde, dass sie Geten seien”. Geto-
wie to inna nazwa Dakdw. Obie nazwy uzywano na okre$lenie Gotéw. Bylo to skutkiem
utozsamienia Getéw z Gotami.

5 ,Herr Ravennas geworden, verkiindete Theoderich die Amaler als das seit jeher
legitime K6nigsgeschlecht der Ostgoten und folgerichtig die Balthen als deren westgo-
tisches Gegenstiick”.
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Morzem Pontyjskim, gdy stali si¢ bardziej cywilizowani i, jak powiedzieli$my
powyzej, roztropniejsi, podzielili sie podtug rodéw plemienia, Wizygoci stuzyli
rodowi Baltéw, Ostrogoci [za$] przestawnym Amalom”®. Jak wida¢d, cytat ten
nie moze wspieraé twierdzenia Wolframa. Niczym niepoparte jest tez twier-
dzenie, ze sukcesy Teodoryka z roku 470 byty zagrozeniem dla obu Widimirdw.
Trudno podzielaé zdanie Autora (s. 310), ze zony Tuluina i Anicjusza Flawiusza
Maximusa byly najprawdopodobniej cérkami Teodoryka Wielkiego zrodzonymi
przez nieznane nam z imienia kobiety juz na terenie Italii. To samo tyczy sie
twierdzenia, ze nazwy gockich rodéw krélewskich Amaléw i Baltéw pierwotnie
byty etnonimami (s. 93-94).

Wiele twierdzeri Autora stoi w kontrze do stanu badah — np. na s. 299 pada
stwierdzenie, ze Remigiusz z Reims twierdzit w liscie do Chlodwiga I, iz krél
Frankéw po $mierci swego ojca objal zarzad prowincji Belgica II. Jednak, jak
pokazali w swej Zrédloznawczej i filologicznej analizie Graham Barrett i George
Woudhuysen, w li$cie tym zamiast o Secundum Belgice mowa jest o secundum
bellice’. Decalvatio (s. 379) — wbrew Autorowi — w wizygockiej Hiszpanii nie
bylo ani ostrzyzeniem, ani tym bardziej oskalpowaniem, lecz ogoleniem wto-
séw glowy do gotej skéry. Z kolei na s. 317 pada twierdzenie, ze Teodoryk
zabil Odoakra w ramach zemsty za zamordowanie swoich rugijskich krewnych.
Jednakze od dawna wysuwa sie bardziej prawdopodobne twierdzenie, ze stowa,
ktére wypowiedziat Teodoryk, zabijajac swego rywala, odnosza sie nie do zabi-
tych Rugidw, lecz do wodzéw gockiego kréla, ktérych Odoaker kazat stracié, co
bylo powodem zemsty.

Niektére twierdzenia znajdujace sie w ksigzce nie do kornica zostaly prze-
myslane. Tak np. na s. 369 dowiadujemy sie, Ze ,,utracone na rzecz Frankéw
terytorium [chodzi o obszary wizygockie utracone przez Alaryka I i Gezaleka —
przyp. R.K.] pozostaje utracone™ , a dwie linijki dalej czytamy: ,,z nieznanych
przyczyn Tuluza i jej okolice staly sie na powrdt gockie i pozostaty gockie az do
531 roku”™. Pomijajac logiczng sprzeczno$é tych wypowiedzi, posrednio odpo-
wiedzi na pytanie, jak to sie stalo, ze Tuluza stala sie na powrét gocka, udziela
Grzegorz z Tours (Historiae, 3.21), ktéry twierdzi, ze po $mierci Chlodwiga (a wiec
po 511 r. — R.K.) Goci odzyskali wiele z tego, co on zdobyt.

Praca niestety wykazuje znaczne luki bibliograficzne. Autor nie cytuje
wielu waznych — z punktu widzenia podjetej przez siebie problematyki —
prac. W bibliografii recenzowanego dzieta nie znajdziemy prac Briana Croke’a,

¢ Jordanes, Getica, c. 42, s. 64: ,, Tertia vero sede super mare Ponticum iam huma-
niores et, ut superius diximus, prudentiores effecti, divisi per familias populi, Vesego-
thae familiae Baltharum, Ostrogothae praeclaris Amalis serviebant”.

7 G. Barrett, G. Woudhuysen, Remigius and the ‘important news’ of Clovis rewritten,
Antiquité Tradive” 24, 2016, s. 472-475.

¢ ,Das an die Franken verlorene Gebiet bleibt verloren”.

° ,,auf unbekannte Weise Toulouse und seine Umgebung wieder gotisch geworden
und bis 531 geblieben sein”.
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Edwarda Jamesa, Michaela Kulikowskiego, Alexandra C. Murray’a czy Johna
Moorheada. Autor pomija wcigz bardzo wartosciowa biografie Teodoryka
Wielkiego piéra Wilhelma Ensslina, nie cytuje zadnej z prac Edwarda Arthura
Thompsona, a w kwestii badati nad wczesnosredniowiecznymi Anglosasami
pomija prawie catkowicie dorobek wyspiarskiej historiografii — m.in. takie
uznane nazwiska jak James Campbell, Patrick Wormald czy Barbara Yorke.

Zdecydowanie trzeba pochwali¢ Autora za styl pisarski, co zreszta zawsze
byto znakiem firmowym jego prac. Ze swadg oprowadza on czytelnika po histo-
rii ludéw barbarzytiskich i z whadciwg sobie elegancja ttumaczy zawite frag-
menty teorii swoich poprzednikéw — m.in. Waltera Schlesingera, Reinharda
Wenskusa czy Heinricha von Fichtenaua.

Podsumowujgc prace Herwiga Wolframa, trzeba stwierdzié, ze trudno o jej
jednoznaczng ocene. Z jednej strony podnies$é trzeba, Ze jest ona warto$ciowa,
gdyz w skondensowanej formie Autor przedstawit historie ludéw barbarzyn-
skich we wczesnym sredniowieczu, a takze zapoznat czytelnika ze swoim dorob-
kiem, ktéry jest wynikiem prowadzonych przez niego od przeszto pét wieku
badan nad etnicznoscia i ideologia wtadzy na porzymskim Zachodzie w tym
okresie. Z drugiej strony nie sposéb pomina¢ licznych watpliwosci wskazanych
powyzej.

Robert Kasperski
(Warszawa)
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