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Joanna Karbarz-Wiliiska, Deby i burzany. Ukraitiskie organizacje i par-
tie zwigzane z biskupem stanistawowskim Grzegorzem Chomyszynem
(1925-1939), Gdatisk-Warszawa 2020, Instytut Pamieci Narodowej,
ss. 306+1 nlb., Seria Gdansk

Dorobek historiografii polskiej w sferze badan nad mniejszo$cig ukraitiska
w Polsce w okresie miedzywojennym wzbogacony zostal na poczatku 2021 r.,
cho¢ wydanie oznaczono datg 2020, o ksigzke Joanny Karbarz-Wiliriskiej na
temat $rodowiska religijno-spoteczno-politycznego, zaleznego od biskupa sta-
nistawowskiego obrzadku greckiego Hryhorija Chomyszyna (Grigorij HomiSin).
Opublikowana zostata ona na podstawie pracy doktorskiej Autorki, napisanej
pod kierunkiem Eugeniusza Koki i obronionej na Uniwersytecie Gdariskim
w 2019 r. W recenzowanej ksiazce znalazly sie uzupelnienia dotyczace niewy-
korzystanej literatury wskazanej w recenzjach dysertacji — autorstwa Igora
Halagidy i Ryszarda Tomczyka'.

Prezentowana ksigzka ma uktad problemowy; jej czton zasadniczy tworzg
cztery rozdzialy. Pierwszy ma charakter wprowadzajacy do badanego tematu.
Opisano w nim geneze i rozwdj nurtu konserwatywno-chrzescijariskiego w dzia-
talno$ci spoteczno-politycznej Ukraificéw w Galicji (do 1914 r.). Kolejny rozdziat
poswiecony zostat zagadnieniom ideowym i organizacyjnym — postugujac sie
nazewnictwem Autorki — ,,chomyszyficéw”. Rozdziat trzeci dotyczy stosunku
tego $rodowiska do pozostatych ukraitiskich partii politycznych w miedzywo-
jennej Polsce, do Cerkwi prawostawnej, Ukrainy Radzieckiej. Ostatni rozdziat
jest natomiast o jego relacjach z polskimi partiami politycznymi, stosunku do
mniejszosci narodowych w Polsce i ocenach polskiej polityki zagranicznej oraz
wewnetrznej, wyrazanych na tamach , Nowej Zorii”.

Podstawa Zrédtowa ksigzki to dokumenty z trzech archiwéw: Archiwum
Akt Nowych, Centralnego Paristwowego Archiwum Historycznego Ukrainy we
Lwowie (CDIAU) oraz Archiwum Paristwowego Obwodu Iwano-Frankiwskiego.
Autorka zaczerpneta jednak wiekszo$¢ informacji z wydari ,,Nowej Zorii” i prze-
prowadzita w zwigzku z tym pelng kwerende we wszystkich rocznikach tego
lwowskiego czasopisma z lat 1926-1939. Sadze, ze niewtasciwe byto niewyko-
rzystanie zrédet z Archiwum Panistwowego Obwodu Lwowskiego i Biblioteki
Narodowej (w Warszawie). W pierwszym z nich znajduja sie, cenne z punktu
widzenia tematu recenzowanej ksiazki, dokumenty o Ukrainiskiej Katolickiej
Partii Ludowej (UKNP), Ukraifiskiej Odnowie Ludowej (UNO) oraz konkurencyj-
nym wobec nich Ukraifiskim Zwigzku Katolickim (UKS)% Autorka przeprowa-

! Zob. rec. 1. Hatagida, Gdansk 8 V 2019 r., https://historia.ug.edu.pl/sites/de-
fault/files/postepowania_naukowe/86016/recenzja/recenzja_-_prof_dr_hab_ihalagida.
pdf (dostep: 17 I 2021); rec. R. Tomczyk, Szczecin 5 11 2019 r., https://historia.ug.edu.
pl/sites/default/files/postepowania_naukowe/86016/recenzja/recenzja_dr_hab_rtom-
czyk_prof_us.pdf (dostep: 17 11 2021).

2 JlepxaBHMit apxiB JIbBiBCbKOI obsacTi (Lwéw), Lwowskie starostwo grodzkie,
f. 110, op. 1, sprawa (dalej: spr.) 1110; ibidem, spr. 1111; ibidem, spr. 1117.



852 Recenzje

dzita do$¢ pobiezna selekcje Zrédet znajdujacych sie w CDIAU. Szczegdlnie widaé
to na przyktadzie wykorzystanych zrédet z tzw. fondu Osypa Nazaruka (Osip
Nazaruk), oznaczonego nr 359. Autorka wybrata tylko dwie jednostki archiwalne
z kopiami listéw Nazaruka do biskupa Chomyszyna oraz dokumentami dotycza-
cymi UNO (sa tam gtéwnie odpisy wewnetrznej korespondencji oraz protokoty
zebrati jej Zarzadu Gtéwnego).

Takie zawezenie doboru Zrédet nie obyto sie bez pewnej szkody dla ksigzki.
Skoro wejrzano w zaséb teczki nr 209 (z owymi listami Nazaruka do Chomy-
szyna), to nalezalo takze zbada¢ korespondencje tych samych postaci prze-
chowywang w poprzedniej jednostce archiwalnej (nr 208) oraz kilkadziesiat
autograféw listéw Chomyszyna do Nazaruka z jednostek archiwalnych ozna-
czonych nr 331 i 332. Juz tylko takie poszerzenie kwerendy mogtoby znacznie
wzbogacié ksiazke o warstwe faktograficzna dotyczaca $cisle zbadanego przez
Autorke $rodowiska religijno-spoteczno-politycznego. Précz tego nie zbadano
korespondencji Nazaruka z ks. Awksentijem Bojczukiem (Avksentij Bojéuk),
przechowywanej w rzeczonym zespole archiwalnym (teczki oznaczone nr 194-
195, 225) i 0. Teodozijem Haltuszczynskim (Teodosij HaluSins’kij) (nr 197, 233).
Ponadto nie zanalizowano notatek osobistych Nazaruka z lat 1927-1939 (teczki
oznaczone nr 22-23, 25-26, 29, 35, 39, 40-41, 44-47). Autorka zupelnie pomineta
w trakcie procedury gromadzenia podstawy zrédtowej takze dzienniki Stepana
Hodowanego (Stepan Godovanij), pracownika redakgji ,,Nowej Zorii” w latach
1934-1939, ktdre sa doskonatym zrédlem informacji o zbadanym przez Autorke
nurcie chrze$cijarisko-spotecznym. Ich fotokopie w postaci mikrofilméw znaj-
duja sie w BN i CDIAU®,

Wymienione wyzej Zzrédta pozwolityby Autorce udoskonali¢ postepowanie
heurystyczne; konkretniej, datyby glebszy wglad w samo $rodowisko ,,chomy-
szyncdw”. Ukazuja one np. finansowa zalezno$¢ Ukrainiskiej Organizacji Chrze-
$cijariskiej (UChO), UKNP i UNO od ich stanistawowskiego mecenasa, a jego
z kolei m.in. od woli polskiej wladzy panstwowej i, do pewnego stopnia, Kurii
Rzymskiej. Zabiegi biskupa o uratowanie lwowskiego Zemelnego Banku Ipo-
tecznego przed bankructwem tuz przed II wojng §wiatowa doskonale ilustruja
te ostatnig zalezno$¢. Pokazuja réwniez, jak silny byt antagonizm jego i metro-
polity Andrzeja Szeptyckiego (Andrej Septic’kij); obaj hierarchowie posiadali
udzialy w tym banku®. Autorka nie zajeta sie jednak zbadaniem tego watku,
tak istotnego, jak mysle, dla tematu recenzowanej ksigzki. Podobnie catkowicie
pominieta zostala analiza powstania i dziatalno$ci organizacji o§wiatowej Skata

3 Zob. T. CBapHUK, ApxigHi ma pykonuci 36ipku Haykogozo mogapucmea im. lleguerka
6 HayionanwHill 6i6aiomeyi y Bapwasi. Kamanoe-ingopmamop, Bapmasa-JIeBis-Heo-Hopk
2005, s.137, 139, 198.

* [S. Hodowany], Dzienniki, zapisy dzienne z 20, 22 V, 26-27 VI 1939, BN, Oddziat
Mikroform, Archiwum Towarzystwa Naukowego im. T. Szewczenki (dalej: NTSz), Ar-
chiwum Towarzystwa Pedagogicznego Ukrairiskiego ,,Ridna Szkota” (dalej: ARSz),
mf. 69009, k. 1096, 1097, 1124v-1125.
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w eparchii stanistawowskiej. Zagadnienie to réwniez jest wazne dla podjetego
przez Autorke zagadnienia, poniewaz widoczna jest zalezno$¢ miedzy utworze-
niem Skaty w 1934 r. a faktycznym zamarciem organizacyjnym UNO w drugiej
potowie lat trzydziestych XX w. Z pewnoscia byta to jedna z przyczyn upadku
tej partii politycznej, obok m.in. samego konfliktu w Zarzadzie Gléwnym na tle
nieporozumieti miedzy Nazarukiem a parlamentarzystami z ramienia tej par-
tii — Iwanem Wolanskim (Ivan Volans’kij) i ks. Romanem Lobodyczem (Roman
Lobodi¢) w 1936 r. W ksiazce zresztg brak jakichkolwiek informacji o tym.
Autorka bodaj z kronikarskiego obowiazku odnotowata tylko, ze w 1937 r. obaj
politycy odeszli z UNO, ale nie snuje zadnych refleksji nad przyczynami tego
zdarzenia (s. 102).

Sporo do zyczenia pozostawia réwniez kwerenda w Zrédtach prasowych.
Autorka nie zanalizowata wydan czasopisma ,,Nowa Rada”, ktére miato profil
religijno-spoteczny i zostato utworzone przez o. Teodozija Hatuszczynskiego,
pbZniejszego redaktora ,Nowej Zorii”. ,,Nowa Rada” byta ideowym poprzedni-
kiem ,,Nowej Zorii”. Sadze takze, ze powinna zostaé przeprowadzona kwerenda
w innych Iwowskich czasopismach ukrainiskojezycznych, szczegélnie ,,Postupu”,
z racji wspélpracy jego redakgeji ze $Srodowiskiem ,,nowozorian”. Redaktor Iwan
Htadytowycz (van Gladilovi¢) nalezat przeciez do UChO. Autorka nie zbadata
takze ,,Prawdy” — czasopisma tygodniowego, ktére réwniez reprezentowato
profil ideowy nurtu chrze$cijatiskiego, zwigzanego z biskupem Chomyszynem.
,Prawda” i ,Nowa Zoria” wprawdzie nie tworzyly ukrainskiego koncernu
wydawniczego we Lwowie, na miare chocby tego, ktérego wtascicielem byt Iwan
Tyktor (ivan Tiktor), jednak razem stanowily zréznicowany do pewnego stopnia
zesp6t informacji prasowej, skierowany odpowiednio do ukrairiskiej ludno$ci
na prowingji i ukrairiskiej inteligencji. Redaktor tego pierwszego czasopisma,
Roman Hajduk (Roman Gajduk), nalezat do ,,chomyszyticéw”, byt m.in. cztonkiem
UNO. Zastanawia takze pobiezna kwerenda w ,,Dile”, ktéra objeta zaledwie kilka
rocznikéw. To codzienne czasopismo polityczno-spoteczne, cho¢ tendencyjne,
jest skarbnicg wiedzy o dziejach politycznych Ukraificéw w Polsce w okresie
miedzywojennym. Stosunkowo czesto publikowano w nim teksty polemiczne
z ,nowozorianami”, zwlaszcza z ich czolowym przedstawicielem — Nazarukiem.

Dobér literatury wskazuje, ze Autorka preferowata opracowania powstate
jeszcze przed 1989 r. niz publikacje choéby z ostatniego dziesieciolecia. Charak-
terystyczne jest, ze cze$¢ tych, nierzadko juz w znacznej mierze zdezaktualizo-
wanych opracowan wykorzystata do rozwlektych opiséw watkéw marginalnych
w stosunku do tematu ocenianej tutaj ksiagzki. Przyktadowo, opracowanie Tade-
usza Jedruszczaka Pitsudczycy bez Pitsudskiego. Powstanie Obozu Zjednoczenia Naro-
dowego w 1937 r. (Warszawa 1963) postuzylo do zreferowania podziatu frakcyj-
nego w obozie wladzy w ostatnich latach przed I wojng Swiatowa. Autorka nie
wykorzystata tez kilku waznych dla tematu recenzowanej ksigzki opracowan:
Romana Lechniuka (Roman Lehn(ik) o ukrainiskich konserwatystach galicyjskich
w pierwszej éwierci XX w., Liliany Hentosz (Liliana Gento$) o metropolicie
Szeptyckim, a takze Andrzeja A. Zieby o podejmowaniu ,,sprawy” ukrairiskiej
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na arenie miedzynarodowej w latach 1914-1932. Dziwi niewykorzystanie tej
ostatniej pozycji z uwagi na doktadne omdéwienie polskiej polityki zagranicz-
nej w okresie miedzywojennym w ostatnim, czwartym rozdziale prezentowanej
ksigzki. Autorka szczegétowo opisata przebieg karnej akcji wojskowo-policyjnej
w potudniowo-wschodniej Polsce, skierowanej przeciw Ukrairiskiej Organizacji
Wojskowej i Ukraifiskiej Organizacji Nacjonalistéw (OUN) oraz ludno$ci ukra-
inskiej w 1930 r., ale nie siegneta np. do ksigzki Adama Adriana Ostanka na
ten temat®. Nie wykorzystata solidnej pracy Franka Golczewskiego o relacjach
miedzy politycznymi §rodowiskami ukraifiskimi a niemieckimi kotami rzado-
wymi, wojskowymi, naukowymi w okresie miedzywojennym. Uwzglednienie jej
bytoby korzystne ze wzgledu na istnienie zwigzkédw personalnych, ideowych,
jak réwniez w pewnej mierze finansowych miedzy ,,chomyszyticami” i ,,skoro-
padczykami”®. Warto by bylto siegna¢ takze do artykutu Marcina Gaczkowskiego
o stosunku Nazaruka do Polski i Polakéw’. Autorka nie uwzglednita tez wspo-
mnien Jana Bobrzynskiego, wydanych w 2019 r. Znajduja si¢ w nich informacje
o zblizeniu miedzy tzw. grupa Chomyszyna a czescig konserwatystéw polskich
na poczatku lat trzydziestych XX w.8 Szkoda takze, ze nie zdecydowata sie wyko-
rzysta¢ wydanego w pierwszej potowie 2020 r. zbioru tekstéw wspomnienio-
wych o. Josyfa Grodskiego (Josif Grods’kij), dzieki ktérym mogtaby wzbogacié
ksigzke o nieznane dotad fakty z dziejéw ,,chomyszyticéw™.

Autorka zastosowala niezbyt udang metode konstruowania narracji w opar-
ciu o obszerne wprowadzenia do opisanych zagadnieri. Sprawito to, ze wiasciwy
temat pracy niejako ugina sie pod ciezarem didaskaliéw. Przyktadowo, zamiast
charakterystyki ,,nowozorian”, czyli srodowiska, ktére koncentrowato sie wokét
jednego z czasopism ,,chomyszyficéw”, niepotrzebnie otrzymujemy wykazy czo-
towych ludowcéw z okresu miedzywojennego, opisy frakeji pitsudczykowskich,
rozwigzania Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rzadem i powstania Obozu Zjed-
noczenia Narodowego. W rezultacie, z ksigzki dowiedzie¢ sie mozna o zmianach
na stanowisku premiera od zamachu majowego po potowe 1931 r. (s. 175, 222
oraz przyp. 45 na s. 177), a nie o samych ,,chomyszyficach”. Kim byli: Mykota
Dutka (Mikola Dutka), Iwan Durbak (Ivan Durbak), Mykota Pasika (Mikola Pasika),

> P. JlexHIOK, Ha nopo3si modepHozo csimy. YkpaiHcbki KoHcepeamusHi cepedosuwya 6 I'a-
AUYUHI 8 nepwitl usepmi XX cmoaimms, JIpBiB 2019; JI. TeHTOm, MUumponoaum Lenmuypb-
Kuil 1923-1939. Bunpo6yeanHst ideaais, JIbBiB 2015; A.A. Zieba, Lobbing dla Ukrainy w Europie
miedzywojennej. Ukraitiskie Biuro Prasowe w Londynie oraz jego konkurenci polityczni (do roku
1932), Krakéw 2010; A.A. Ostanek, Wydarzenia 1930 roku w Malopolsce Wschodniej a bezpie-
czeristwo II Rzeczypospolitej, Warszawa 2017.

¢ F. Golczewski, Deutsche und Ukrainer 1914-1939, Paderborn-Ziirich 2010.

7 M. Gaczkowski, ,,Szopki i hataburdy”. Osyp Nazaruk o Polsce i Polakach, ,,Wroctawsko-
-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2019, 19, s. 53-74.

8 J. Bobrzytiski, Zwierciadlo gasngcego swiatta. Pamietnik z éwieréwiecza na stuzbie
Ojczyzny, oprac. T. Sikorski, A. Wator, Krakéw 2019.

9 P. CkakyH, Kumms 6 mini eeauxozo Mumponoauma. Bpam Hocug Ipodcvkuil i tiozo
cnozadu, JIbBiB 2020.
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ks. Ilia Czornodota (ill4 Cornodola), bazylianie oo. Konon Poliszko (Konon
Polisko), Makarij Karowec (Makarij Karovec’), a takze Ignacy Lachs czy tez
raz wymienieni przez Autorke: Iwan Krewecki (fvan Krevec’kij), Stepan Hodo-
wany (Stepan Godovanij), Teofil Kostruba (Teofil’ Kostruba), ks. Josyf Rakow-
ski (Josif Rakovs’kij)? Tego nie sposéb dowiedzie¢ sie z prezentowanej ksigzki.

Praca zawiera pewne nie$cisto$ci merytoryczne. Postaram sie przedstawié
najistotniejsze z nich. Niepodlegtosciowi politycy ukrainiscy z Galicji chcieli
w czasie I wojny §wiatowej autonomii raczej dla pétnocnej cze$ci Bukowiny
niz potudniowej (s. 43). Autorka zaweza pojecie ,,Galicjan” jako mieszkaticéw
Galicji — kraju koronnego w Przedlitawii, wylacznie do ludnos$ci ukrainskiej
(s. 56, 67). Nieprecyzyjnie brzmi twierdzenie, ze Wotodymyr Baczynski (Volodi-
mir Badins’kij) ,, kierowat grupa [wewnatrz Ukrairiskiego Zjednoczenia Narodo-
wo-Demokratycznego, UNDO — R.K.], ktéra opowiadala sie za autonomia Galicji
w sktadzie Polski” (s. 109). W rzeczywisto$ci zadat on specjalnych uprawnien
samorzadowych, zgodnie zresztg z dwczesnym ustawodawstwem polskim, tylko
dla wschodniej cze$ci tego, nieistniejacego juz wéwczas kraju (s. 109). Dziwi
w zwiazku z tym uzywanie choroniméw ,,Galicja” czy ,,Galicja Wschodnia”
dla okresu po 1918 r., ze wzgledu na fakt, ze kraj taki przestat istnie¢ wraz
z zakoticzeniem I wojny $wiatowej'®. Praktyka taka jest réwnie niepoprawna,
jak pisanie np. o ,,Kongreséwce” dla okresu miedzywojennego. Trudno ponadto
méwié o ,,polskiej mniejszosci” w Stanistawowie w 1919 r., gdyz Polacy stanowili
wiekszo$¢ w tym miescie (s. 56).

Mysle, ze zamiast np. rozwleklego referowania dobrze juz zreszta znanych
wydarzen z tzw. ukraifiskiej rewolucji narodowej (1917-1921), lepiej bytoby
zanalizowal starania o utworzenie UChO, z uwzglednieniem panujacego po
I wojnie $wiatowej w Europie zjawiska powstawania organizacji chadeckich.
Przejawem tego byto chocby utworzenie Partito Popolare Italiano we Wloszech
w 1919 r. Mozna byloby nawet siegna¢ dalej w przeszto$é po powstanie nie-
mieckiego Zentrum w 1870 r.

Nazaruk byt redaktorem (naczelnym) ,,Nowej Zorii”, nie jej wspStpracow-
nikiem (s. 90). Umowa o prace miedzy nim a stanistawowskim Towarzystwem
Bezzennych Ksiezy im. $w. Jozafata Meczennika podpisana zostata nie 30 grud-
nia 1928 r., a dokladnie rok wczesniej (s. 89, przyp. 225)'%. Na przekdr temu, co
napisata Autorka, wydawcy ,,Nowej Zorii” prolongowali plan przeksztalcenia
tego czasopisma w gazete codzienng az do jego naglego zamkniecia we wrze$-
niu 1939 r. (s. 95). Nie ulegli oni czestym perswazjom redaktora, aby zwiekszy¢
czestotliwo$¢é wydawania ,,Nowej Zorii”. Wyrazat je m.in. w czasie, gdy praco-
wano nad przeksztatceniem UChO w UKNP. Podobnie btedne jest stwierdzenie
o wzroscie liczby prenumeratoréw tego czasopisma (s. 95). Faktycznie stale

10 por. H. Batowski, Pojecie Galicji Wschodniej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego. Prace Historyczne” 1993, 103, s. 33-43.

11 0dpis umowy o prace, 30 XII 1927, LleHTpasbHUI AePIKABHUIT ICTOPUYHIIT apXiB
Yrpainu (dalej: CDIAU), f. 406, op. 1, spr. 7, k. 1-1v.
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utrzymywata sie ona na niskim poziomie'?. Nie sposéb wykaza¢, ze Nazaruk
krytykowatl UNDO za jego — jak to okreélita Autorka — antypolskg polityke
(s. 108). Okazywal on bowiem czesto antypatie do pafistwowosci polskiej, a po
powrocie z Filadelfii do Lwowa we wrze$niu 1927 r. zdecydowat sie na ukry-
wanie tego przed opinig publiczng. Zobrazuje to na podstawie krétkiego, ale
znamiennego przekazu zrédtowego. Jego bliski wspStpracownik (od czerwca
1934 r.), Hodowany, zanotowat 22 listopada 1938 r., ze tego dnia ,,[gdy — R.K.]
przechodzili§my przez plac biskupa [Wiadystawa] Bandurskiego [we Lwowie]
(byly na nim ustawione flagi polskie, czerwono-biate czy biato-czerwone, i miej-
skie blekitno-czerwone), stary [Nazaruk] spojrzat z ukosa na rzad masztéw z fla-
gami i powiedzial: «kiedy to wreszcie nasze [tj. ukrairiskie] flagi beda powiewad
w tym miejscu. [- -] Nie cierpie jezyka polskiego — méwi dalej stary — unikam
jego stuchania, aby nie zepsué sobie humoru...»”%,

Autorka napisata, ze biskup Chomyszyn nie wystepowat w obronie cztonkéw
OUN, uwiklanych w dziatalno$¢ wywrotowa w Polsce, jednocze$nie pomijajac
fakt, ze potajemnie przyczynit sie, razem z Nazarukiem, do uwolnienia Mykoty
Bihuna (Mikola Bigun), kierownika Egzekutywy Krajowej tej nielegalnej orga-
nizacji, z obozu odosobnienia w Berezie Kartuskiej w 1935 r.* Posta¢ Zenona
tukaweckiego (Zenon Lukavec’kij) wystepuje w ksigzce najpierw w roli cztonka
UChO, a potem — konkurencyjnego wobec tzw. grupy Chomyszyna — UKS.
Warto by bylo wyjasnié te roszade partyjna (s. 84, 103). Gdy Autorka wspo-
mniata o nieprzychylnym stosunku ,,chomyszyricéw” do Ukrairiskiej Partii
Socjalistyczno-Radykalnej, Ukraitiskiej Partii Socjal-Demokratycznej i Komuni-
stycznej Partii Zachodniej Ukrainy (s. 121, 123-124), nie dodata, ze Nazaruk jako
czolowy ,,chomyszyniec” utrzymywat zazyte towarzyskie i polityczne relacje
z ich czlonkami: Matwijem Stachiwem (Matvij Stahiv), Mychajtem Matczakiem
(Mihajlo Matcak), Wotodymyrem Starosolskim (Volodimir Starosols’kij), Ludwi-
kiem Rosenbergiem-Czornym, Stepanem Rudykiem (Stepan Rudik). Karbarz-
-Wilixiska napisala, ze ,,prasa czeska nie byla dla niej [redakcji ,,Nowej Zorii”]

12 Notatki Nazaruka z zebrati Zarzadu Gtéwnego UChO: 30 XII 1927, CDIAU, f. 359,
op. 1, spr. 22, k. 31v,; 6 X1 1928, ibidem, k. 77v.; zob. takze list Nazaruka do ks. A. Bojczu-
ka, 24 V 1937, ibidem, spr. 195, k. 9v.; [S. Hodowany], Dzienniki, zapis dzienny z 25 1 1935,
BN, NTSz, ARSz, mf. 69009, k. 10. Petro Melnyczuk (Petro Mel'ni¢uk) podat niewyobra-
zalng liczbe ok. 10 tys. prenumeratoréw w tym czasie. Zob. I1. MenbHUYYK, Baaduka
T'pueopiti XomuwuH. [Tampiom — Micionep — MyueHuk, JIbBiB 1997, s. 213.

13 Hepexonuiy MU 4epes oy bickymna Bangypcbkoro. Ha Hilt ycraBieHi mpa-
MOPU TIOJIbCHKI (4epBOHO-6isi uu 6i0-9epBOHi) i MicbKi cCHBO-YepBOHi. CTapuit mo-
TJISIHYB CKOCA Ha Psifj MAIITIB 3 MParnopaMU | Kaye «KOJIU TO Bxe Hauli mparnopu 6y-
JyTh TIOBiBaTU Ha TiM MicCIi. [--] He Tepmio s, KaXke CTapuiA, TTOJBCHKOI MOBH. SIK He
X04y cobi [orcyBaTH [yMopy, To cTapatocs i He 4yTu»...”, S. Hodowany, Dzienniki, zapis
dzienny z 22 XI 1938, BN, NTSz, ARSz, mf. 69009, k. 1003v.

14 0. Mariko-Bihunowa (Olga Man’ko-Bigunova) do Nazaruka, 11 IX 1935, CDIAU,
f. 359, op. 1, spr. 285, k. 7-7v.; Nazaruk do H. Chomyszyna, 13 IX 1935, ibidem, spr. 208,
k. 91; Nazaruk do H. Chomyszyna, 15 IX 1935, ibidem, k. 92v.
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osiagalna” w 1938 r. (s. 252). Przeczy temu jednak fakt, ze pracownik redakeji
tego czasopisma, Hodowany, zaopatrywal sie w tym czasie we Lwowie w cza-
sopisma czechostowackie, np. ,,Narodnf{ Listy”?>. W ksigzce znajduja sie opisy
zaangazowania dziataczy UNO w funkcjonowanie niejawnego Komitetu Kon-
taktowego, ale brakuje analizy ich udzialu w prace, skadinad nieudane, nad
utworzeniem Wszechukrairiskiego Kongresu Narodowego w latach 1934-1937.
Zaskakujace jest zdanie o tym, ze UKNP potepiata propagowanie w ,,Dile” pan-
teizmu (s. 105). Musze odnotowaé jeszcze, ze ,,niejaki «Ket»” to Stanistaw Cat-
-Mackiewicz (w wydaniu ,,Nowej Zorii”, na ktére powotala sie Autorka, napisane
zostato ,,n[ana] Kera”, s. 232)'°. Ponadto Moch (Oleksandr Mikola Moh), jeden
z pracownikéw administracji ,,Nowej Zorii” i ,,Prawdy”, mial na imie Oteksandr
Mykota i nieczesto postugiwat sie drugim imieniem (s. 94, przyp. 294).

Ciekawg uwaga jest, ze ,,Nowa Zoria” krytykowala Litwe za nieugietg
postawe wobec Polski (s. 254-257). Autorka poprzestata jednak na odnotowaniu
tego faktu bez zastosowania zadnych zabiegéw eksplanacyjnych. Wiadomo, ze
biskup Chomyszyn i jego §rodowisko polityczne otwarcie potepiali OUN. Litwa
wystawiata paszporty dziataczom tej nielegalnej w dwczesnej Polsce organiza-
cji ukrainiskiej. Juz te dwa fakty naprowadzaja na wniosek, ze za owa krytyka
mogto kry¢ sie niezadowolenie ,,nowozorian” z poparcia Litwy dla nacjonalistéw
ukrainiskich — ,,pogariskich nacjonalistéw”, jak ich nazywali.

Cenna jest takze konstatacja, wyrazona we Wprowadzeniu, ze wspomnie-
nia biskupa Chomyszyna Dwa krélestwa sa ponad wszelka watpliwo$¢ zrédtem
autentycznym. Autorka zwieZle i zarazem przekonujaco to uzasadnita. Mysle,
ze jej intencjg bylo, cho¢ wyraznie nie wynika to z argumentacji, ostateczne
rozstrzygniecie spekulacji, ktére pojawily sie wraz z publikacja owych wspo-
mnieri w Polsce, najpierw w wersji oryginalnej, pod koniec 2016 r., jakoby byt
to falsyfikat (s. 12).

Ksiazka cechuje si¢ ponad wszystko klarownym stylem wypowiedzi. Mato
jest potknie¢ jezykowych. Zdumiewa tylko btedna pisownia ukrainskiego imie-
nia ,,Aksentij” zamiast poprawnej -, Awksentij” (s. 12, 86, 128), poniewaz nosita
je postaé niezwykle istotna dla poruszanego tu tematu — ks. Bojczuk. Byt on
rektorem greckokatolickiego Seminarium Duchownego w Stanistawowie i petnit
role ,,tacznika” miedzy biskupem Chomyszynem a lwowskimi o§rodkami UChO,
UKNP i UNO. Widoczny jest tez brak konsekwencji w zapisie imion ukraitiskich;
wystepuja ich spolszczone warianty i jednoczesnie transkrypcja ich oryginal-
nego brzmienia. Autorka pisata np. o Grzegorzu, a nie Hryhoriju Chomyszynie,
ale juz nie o Janie, lecz — Iwanie Latyszewskim (Ivan LatiSevs’kij).

Zdarzaja sie w ksiazce okreslenia pejoratywne, ktdére czesto sa przeje-
ciem jezyka Zrédet. Zaliczam do nich zwroty takie jak: ,,regulowanie sprawy

15 [S. Hodowany], Dzienniki, zapis dzienny z 2 IV 1938, BN, NTSz, ARSz, mf. 69009,
k. 873.

16 Por. JKudiscbkuil yHisepcumem y Hoavwi?, ,HoBa 3ops” 1938, 98, s. 3; S. Cat[-Mac-
kiewicz], O odrebng wyzszq uczelnie dla zydéw [!], ,,Stowo” 1938, 348 (whasciwie 347), s. 1.
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ukrairiskiej” czy ,,rozwigzanie problemu mniejszosci” (s. 226). Autorka, przyjmu-
jac perswazje publicystyki ukraifiskojezycznej z okresu miedzywojennego, pisze
0 ,,zachodniej Ukrainie” w stosunku do obszaru potudniowo-wschodniej Polski
w omawianym okresie (s. 126, 265) i ,,Wielkiej Ukrainie” w stosunku do ziem
nad Dnieprem (s. 154, 156, 163, 166, 170, 220). Za ,,Nowa Zorig” bezrefleksyjnie
przytoczyta, ze w Polsce zyto tuz przed I wojna $wiatowa 7 mln Ukraificéw, co
jest typowa dla czasopi$miennictwa ukraitiskojezycznego w dwczesnej Polsce
egzageracja (s. 233). Pewnym uproszczeniem jest niejako obwinienie premiera
litewskiego Augustinasa Voldemarasa o wywotanie demonstracji ,,polsko-
$ci w Wilnie” (s. 266). Przejeciem narracji zrédlowej i jednoczesnie kolejnym
skrétem my$lowym jest zdanie, ze Wotodymyr Cetewycz (Volodimir Celevi¢)
w 1928 r. ,,uznal [- -] wydzielenie ziem w Polsce w oddzielny [!] polityczno-
-prawny obszar za niewykonalny” (s. 113). Niezrozumiate jest tez zdanie jakoby
,nowozorian” oburzato, ze ,,ziemia polska trafiata w polskie rece” (s. 202).

Prezentowana ksiazka jest opracowaniem niepodpartym staranng kwerendg
archiwalna. Cechuje ja jednak bez watpienia obiektywno$¢, mimo fragmentéw
pozbawionych krytycznej analizy, np. pogladéw biskupa Chomyszyna (s. 71,
164). Narracja ma charakter sprawozdawczo-opisowy, a nie analityczno-syn-
tetyczny. Autorka poprzestata na relacjonowaniu faktéw dotyczacych ukrain-
skiego $rodowiska politycznego zaleznego od biskupa Chomyszyna, czesto nie
zastanawiajac sie nad ich przyczynami. Przedstawiony przez nig obraz owego
srodowiska jest niewyrazny i niepetny. Nie sposéb w nim dostrzec dramaty-
zmu postaci biskupa Chomyszyna czy petnej sprzeczno$ci osobowosci Nazaruka.
Niejako ginie to w gaszczu znanych juz dobrze w historiografii polskiej faktéw,
ktére czesto nie majg zbyt wiele wspdlnego z tematem ksigzki, np. obszerne
opisy polskiej polityki zagranicznej czy partii politycznych od endecji po Komu-
nistyczng Partie Polski (KPP). Autorka napisata zreszta, ze tzw. grupa Chomy-
szyna ,,nie utrzymywata z nig [tj. KPP] kontaktéw” (s. 228).

Sadze zatem, ze cel ksigzki, ktérym byto udzielenie ,,odpowiedzi na pytanie,
jaka role wspomniany nurt [chrzescijariski] odegrat w zyciu politycznym Ukra-
incéw” (s. 9), nie zostat w pelni osiaggniety. Mimo powyzszych uwag i watpliwo-
$ci stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze ksigzka Joanny Karbarz-Wilinskiej
uzmystawia, iz aktywno$¢ polityczna Ukraiticéw w Polsce przed 1T wojna $wia-
towa byta réznorodna; nie ograniczata sie do skrajnych opcji politycznych. Poza
tym udowadnia ona, ze — wbrew pokutujacym jeszcze w historiografii polskiej
blednym przekonaniom — organizacje spoteczno-polityczne i partie polityczne,
ktérym patronowat biskup Chomyszyn, hotdowaly przeciez idei niepodlegto-
$ci Ukrainy i dazyly do utworzenia suwerennego paristwa ukrainiskiego, a nie
ograniczaly sie do okazywania lojalnosci czy postawy serwilistycznej wobec
panistwa polskiego.

Rafat Kolano
(Rzeszéw)



