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Prawda historyczna a odpowiedzialnos¢ prawna za jej znieksztatcanie,
red. nauk. Arkadiusz Radwan, Marcin Berent, Warszawa 2019,
Wydawnictwo C.H. Beck, ss. XL + 470

Recenzowana publikacja jest bardzo waznym gtosem w dyskusji na temat
zalezno$ci miedzy historig, badaniami naukowymi, instrumentalizacja nauki
(a zwlaszcza upolitycznianiem historii) a pamiecia historyczna. Wszystkie
te sfery ostatnimi laty w Polsce sg nieustannie podejmowane niemal przez
kazdy podmiot debaty publicznej; réwnocze$nie odnosi sie wrazenie, ze
w tym swoistym wielogtosie, przede wszystkim zawlaszczanym przez poli-
tykéw do ich wlasnych partykularnych intereséw, mato kto stucha argu-
mentéw strony przeciwnej i postuguje sie terminami coraz mniej ostrymi.
Wszelkie inicjatywy dazace zatem do uporzadkowania pojeé i przedstawienia
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stanu prawnego, w ktérym osadzona jest dana problematyka, nalezy powitaé
z zadowoleniem.

Prawda historyczna a odpowiedzialnos¢ prawna za jej znieksztatcanie to mono-
grafia zbiorowa, ktéra podejmuje prébe wielostronnego spojrzenia na tytutowe
zagadnienie. Dobrze sie stato, ze obaj redaktorzy tomu zaprosili do wspdt-
pracy szerokie grono specjalistéw (lgcznie 22 osoby), reprezentujgcych rézne
dziedziny nauki (przede wszystkim jednak prawo, socjologie oraz filozofie),
a takze rozmaite $rodowiska (od uczonych ze znacznej liczby o$rodkéw uni-
wersyteckich w Polsce, bedacych na réznych etapach swojej kariery nauko-
wej, po prawnikéw praktykéw). Ze wzgledu na aktualno$¢ wielu porusza-
nych kwestii odnoszacych sie do historii i pamieci historycznej, zaproszenie
do publikacji zaledwie jednego historyka badajacego styki dziejéw i pamieci
wydaje sie co najmniej zaskakujace (nawet jesli niektérzy inni autorzy sa
i prawnikami, i historykami). Ze wzgledu na moje wyksztalcenie i kompeten-
cje badawcze w swojej recenzji chciatbym przede wszystkim zwrdcié uwage
na te aspekty, ktére moga sie wydal interesujace przedstawicielom nauk
humanistycznych, siegajacym w swoich dociekaniach naukowych nierzadko
po efekty prac uczonych reprezentujacych inne dziedziny wiedzy niz wyuczone
i uprawiane.

Praca podzielona jest na osiem cze$ci, a te na rozdzialy, ktére de facto sta-
nowig tytuly artykuléw, ztozonych przez poszczegdlnych autoréw do recen-
zowanego tomu zbiorowego. Poprzedzone sa one wykazem autordéw, tekstem
Stowo przed wstepem, czyli w jakim duchu powstata ta ksigzka, Wstepem (wtadciwym),
wykazem skrétéw oraz dzialem enigmatycznie nazwanym przez Redaktordw
Literaturg. Ostatni z nich nie wiadomo czemu stuzy — to zebrana bibliografia
przedmiotowa, choé mozna by bylto wyjasni¢ kryteria jej doboru, bo jak przy
kazdym tego typu wyborze jest on selektywny.

Cze$¢ pierwsza monografii nosi tytut ,,Gtéwne linie konfliktéw narracji
i konfliktéw pamieci o zbrodniach popetnionych w czasie I wojny $wiatowe;j”,
druga — ,,Reinterpretacja sprawstwa i ofiary Il wojny $wiatowej we wspodtcze-
snej rywalizacji narodéw o kapitat moralny”, trzecia — ,,0 jurydyzacji historii —
problematyka wykorzystywania prawa jako narzedzia dekretowania prawdy
historycznej i organizowania dyskusji o przeszto$ci”, czwarta — ,,Swoboda
wypowiedzi a inne warto$ci prawnie chronione zwigzane z depozytem prze-
sztosci”, pigta — ,,Prawa pamieci i ich egzekwowanie w drodze cywilnoprawnej”,
sz6sta — ,,Rewizjonizm sprawstwa i tzw. miekkie ktamstwo o$§wiecimskie —
prawne i pozaprawne problemy kryminalizacji dyfamacji”, siédma — ,,Zagadnie-
nia transgraniczne prawa cywilnego i prawa karnego zwigzane ze skutecznoscia,
efektywno$cia i wykonywaniem praw pamieci”, dsma — ,,Perspektywa eksper-
téw i aktywistéw zaangazowanych w legislacje i litygacje strategiczng zwigzana
z prawami pamieci”. Watpie, czy trzeba bylo stosowaé az tak skomplikowany
podzial strukturalny, zwlaszcza ze liczba rozdzialéw (artykutéw) wchodzacych
w sktad poszczegblnych czesci, to zazwyczaj trzy, a w przypadku czesci 11, V, VI
i VIII zaledwie dwa. Co wiecej, obie cze$ci wstepne (do$é krétkie) mozna bylto
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potaczy¢ w jedna. Odnosze wrazenie, Ze uproszczenie struktury pozwolitoby na
wiekszg przejrzysto$¢ zaprezentowanych tez.

Jak napisali Redaktorzy, jednym z powodéw wydania ksiazki jest ,,sprzeciw,
a niekiedy wrecz wzburzenie wobec przejawdw historycznego rewizjonizmu
i redystrybucji odpowiedzialno$ci za Zagtade” (s. XIII). Rejestrowane od lat
w przestrzeni publicznej wadliwe kody pamieci (np. okreslenie ,,polskie obozy
Zagtady”) i polityka redystrybucji winy za Holocaust, spowodowaly ,,przesunie-
cie akcentéw i obdzielenie sprawstwem réwniez m.in. narodu polskiego, obok
narodu niemieckiego, a niekiedy niemal na réwni z nim” (s. XVIII). Redaktorzy
podkreslili, ze ,,prawda historyczna i prawda sadowa podlegajg ustalaniu przy
pomocy odmiennych narzedzi, metodologii i proceséw poznawczych, a jury-
dyzacja historii ma swoje immanentne ograniczenia i stanowi zrédto pokus
dla wprowadzania ograniczeti wolnosci stowa, wolnosci badath naukowych czy
wolnoéci artystycznej” (s. XIV). Interesuje ich jednak zagadnienie, czy i w jakim
zakresie paristwo moze by¢ ,, moderatorem” (takim terminem sie postuzyli)
w dyskusji o prawdzie historycznej. Co wiecej, Arkadiusza Radwana i Marcina
Berenta nurtuje problematyka, ,jak w istniejacym stanie prawnym — prawa
polskiego i miedzynarodowego — rysuja sie prawne granice kreowania rewizjo-
nistycznej narracji, formutowania przekazéw znieksztalcajacych prawde i upra-
wiania polityki historycznej” (s. XV). Ksigzka — jak napisali — ,nie jest préba
zajecia stanowiska w sporze o prawde”, ale adresowana jest w pierwszej kolejno-
$ci do politykéw i urzednikéw odpowiedzialnych za prowadzenie polskiej poli-
tyki historycznej jako kompendium wiedzy. Zgodzi¢ sie nalezy z Redaktorami,
ze poszczegdlne zagadnienia przedstawione zostaly przez autoréw z réznych
perspektyw, a ocena wybranych kwestii jest miedzy nimi niekiedy rozbiezna.
To podnosi jedynie warto$¢ publikacji.

Cze$¢ pierwsza stanowi niejako wprowadzenie w tematyke i otwiera jg arty-
kut Mateusza Tondery pt. Dwa modele ochrony pamigci o Holokauscie — rekonstruk-
cja normatywnego rdzenia sporu o sprawstwo (s. 3-17). Osia tresci artykutu jest art.
55a ust. 1 ustawy o IPN z 26 stycznia 2018 r. i reakcje na jego zapis. Autor wyja-
$nia, ze prawne formy zakazu pewnych tez nie sg niekwestionowanym standar-
dem w panstwach demokratycznych, cho¢ w przypadku Holocaustu i pisania
o ,ktamstwie o$§wiecimskim” stanowisko Izraela i Polski pod katem praktyki
prawnej jest zblizone. Co wiecej, wiele paristw Europy Srodkowo-Wschodniej
(w tym Polska) dodatkowo wprowadzito stosowne zapisy zakazujace negowania
i pomniejszania zbrodni komunistycznych (s. 7). Tondera uwaza, ze wspdtczesny
spdr o postrzeganie przyczyn i roli Holocaustu wynika z odmiennego w Polsce
i w Niemczech rozumienia nazizmu. W Niemczech dominuje poglad, ze to zbrod-
nia ogélnoeuropejska, wynikajaca wprost z nabrzmiatego przez wieki antysemi-
tyzmu, co prowadzi do rozszerzajacej interpretacji odpowiedzialnosci za jego
dokonanie i wspétudziat w nim. Nazizm jawi sie zatem jako naturalna i uniwer-
salna mutacja antysemityzmu. W polskiej polityce historycznej dominuje za$
poglad, ze Holocaust w pierwszej kolejnosci jest zbrodnig zaplanowang i zre-
alizowang przez struktury nazistowskich Niemiec (s. 8-9). Jak zauwaza autor,
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argumenty strony zydowskiej sg raczej zblizone do niemieckiego postrzegania
problematyki, a nie polskiego, stad podkreslit, ze ,,u podstaw polsko-izraelskiego
sporu z poczatku 2018 r. lezy istotna réznica w postrzeganiu Holocaustu, za
ktérg idzie odmienna wizja zakresu ochrony prawnej pamieci o nim” (s. 16).
Szkoda jedynie, Ze analizujgc sposéb postrzegania problematyki Tondera powo-
tywat sie gtéwnie na prace polskojezyczne (mniej anglojezyczne), nie przywotu-
jac dokonan innych kregéw jezykowych, co troche ostabia jego argumentacje.

Jan Rydel w artykule Niemiecka polityka historyczna. Cele i metody (s. 19-28)
w krétkim szkicu pokazuje, w jaki sposéb centralne wtadze (np. niemieckie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych) czy rzady krajéw zwigzkowych ksztat-
tujg polityke pamieci w Niemczech i na jakie wydarzenia, postaci, a zwtaszcza
rocznice ktada nacisk. Dzieje sie tak przede wszystkim poprzez media i wspie-
ranie powstawania filméw historycznych. Autor podkreslit, ze ,, wielo$¢ nurtéw
sprawia, iz np. trudno jest jednoznacznie oceni¢ niemiecka polityke historyczna
wobec Polski, a to dlatego, ze réwnolegle z dziataniami, ktére oceniamy jak
negatywne, falszywe lub zgota wrogie, spotykamy efekty pracy wcale pokaznej
grupy historykéw i sympatykéw historii kompetentnie i z empatia zajmujacych
sie tematyka polska” (s. 23). Autor uwypukla, ze od kilkudziesieciu lat w Niem-
czech zaobserwowaé mozna nurt przywracania i utrwalania poczucia wlasnej
wielkosci, m.in. poprzez podkre$lanie cnét uwazanych za pozyteczne w dobie
wspélczesnej (osiagniecia naukowe, sztuka, inzynieria). W przypadku II wojny
Swiatowej Holocaust to obszar chroniony od wszelkich relatywizacji i przemil-
czen, a naktady na upamietnianie ofiar zbrodni z lat trzydziestych i czterdzie-
stych sa ogromne. Réwnocze$nie promuje sie tematyke zniszczen niemieckich
miast i kompleks zagadnieti zwigzanych z tzw. wypedzeniem, ograniczajac do
minimum badania nad historig militarna.

Polityczne i spoleczne skutki uzywania wadliwych kodéw pamieci. Préba syntezy
w kontekscie polsko-niemieckiej narracji historycznej to tytut artykutu Joanny Lubec-
kiej (s. 29-45). Wychodzi ona od refleksji nad pojeciem tytutowym, po czym
skupia sie na niemieckiej narracji. Autorka postawita teze, ze od 1949 r. kolejne
rzady Niemiec Zachodnich (a nastepnie zjednoczonych) walczyty o destygmaty-
zacje Niemc6w poprzez prowadzenie odpowiedniej polityki historycznej. Réw-
nocze$nie przy coraz stabszym stanie wiedzy o przesztoéci, w tym o II wojnie
$wiatowej (zwlaszcza u coraz mtodszych pokolen), Lubecka uwypuklita, jak bar-
dzo niebezpieczne potrafiag by¢ wadliwe kody pamieci w kreowaniu nowych
wizji historii. Doprowadza to, w kontekscie Holocaustu, do rozmywania odpo-
wiedzialno$ci sprawcéw i dychotomii sprawca-ofiara. Z Autorka mozna by sie
zgodzié, gdyby nie to, ze skupia sie jedynie na niemieckiej narracji o wojnie
(wbrew tytutowi), pomijajac polskie zabiegi w przedstawianiu wlasnej wizji
dziejéw lat 1939-1945,

Konstanty Pilawa i Michal Rzeczycki postawili w tytule problem, czy poli-
tyka historyczna powinna by¢ elementem narodowej strategii (s. 49-67). Odno-
szac sie do dorobku Zygmunta Baumana, Aleidy Assmann, Reinharta Kosellecka
i Michata tuczewskiego twierdzaco na nie odpowiedzieli, cho¢by ze wzgledu na
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trend powrotu do historii w kulturze europejskiej, widoczny w kulturze popu-
larnej. Z kolei 1zabela Lewandowska-Malec uwypuklita wzgledy aksjologiczne
i teleologiczne polityki historycznej w $wietle problemu uzywania pojecia
»polskie obozy $mierci” (s. 69-77). Przypomniata réwnocze$nie, ze okreslenie
»polskie obozy $mierci” uzyte bylo m.in. przez Jana Karskiego czy Zofie Nat-
kowskg, ale w latach czterdziestych XX w. miato zupelnie inne konotacje niz
kilkadziesiat lat p6Zniej. Pewne sformutowania, jak stusznie dowiodta, zmie-
niaja swoje znaczenie i moga przybra¢ zupelnie inne, dalekie semantycznie od
zamierzonego.

Arkadiusz Radwan podjat sie préby pokazania, na ile i czy ustawodawca
moze by¢é moderatorem dyskusji o przesztosci (s. 81-131). W obszernym tek-
$cie poruszyt wiele interesujacych watkdw, jak rozliczanie przeszto$ci, konflikty
pamieci, kolizje warto$ci, rézne rodzaje pamieci i koncepcje tozsamosci, czy
w koricu mitologizacja, tabuizacja i jurydyzacja historii. Jego bardzo erudy-
cyjne rozwazania prowadza do odpowiedzi na pytanie, jakie jest miejsca prawa
w strategii kreowania polityki pamieci. Nawet jesli Autor dostrzega potrzebe
prawnych ograniczen wolnosci stowa wobec pewnych, partykularnych zdarzen
z historii, to zdaje sobie réwnoczeénie sprawe z niefektywnosci tych dziatan.
Sugeruje zatem bardziej rozwigzania instytucjonalne niz kryminalizacje tresci.

Marek Suchan przyjrzal sie narzedziom prawnym jako elementowi strate-
gii w prowadzeniu polityki historycznej (s. 133-152) i pokazat ich przydatno$¢
i skuteczno$¢ w tym procesie. Jego tezy rozwinat Michat Balcerzak w tekscie
Ochrona pamigci o ofiarach zbrodni II wojny swiatowej i prawdy historyczne z per-
spektywy prawa miedzynarodowego (s. 152-163). Z kolei Tymoteusz Zych uka-
zal modele odpowiedzialno$ci prawnej za ktamstwo historyczne (s. 165-181).
W kontrze do propozycji rozwigzan prawnych stoi tekst historyka i politologa,
Marka Wojnara, ktéry na wielu przyktadach uwypuklit nieskuteczno$é penaliza-
cji interpretacji okre$lonych wydarzen, sugerujac przede wszystkim jak najdalej
idgcg ostrozno$¢ w podejmowaniu tego typu dziatan (s. 183-206). Z kolei Jakub
Czepek spojrzat na problem granicy ekspresji wypowiedzi uczonych w ramach
publikacji efektéw i interpretacji badari naukowych, a dopuszczalno$¢ inge-
rencji patistwa w wypowiedzi znieksztatcajace pamieé o Holokau$cie w $wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (s. 207-219). Wedtug
jego wyktadni uzywanie sformutowan ,,polski obéz zagtady” czy ,,polski obdz
koncentracyjny” nie znajduje ochrony w $wietle zasad wolnosci ekspresji prze-
widzianej w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Ludwik Jurek rozwinat jego
dociekania, ale w kontek$cie problemu swobody wypowiedzi i ochrony débr
osobistych (s. 223-248). W duchu analizy praktyki sadowej naruszenie débr
osobistych w zwigzku z rozpowszechnianiem nieprawdziwych przekazéw na
przyktadzie wypowiedzi o ,,polskich obozach koncentracyjnych” przeanalizowat
Filip Rakiewicz (s. 249-287). Podat wiele przyktadéw z polskiego orzecznictwa
wniesionych przez osoby prywatne i uzasadnienia wydanych wyrokéw.

Rafat Guzik i Bartosz Lewandowski, kazdy z nich osobno, dokonali oceny
jurydycznej penalizacji tzw. miekkiego ktamstwa o$wiecimskiego w kontekscie
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dwéch ustaw o Instytucie Pamieci Narodowej z 26 stycznia 2018 r. i 27 czerwca
2018 r. Drugi z nich w do$¢ wyrazistych stowach podsumowat oba przepisy
art. 55a i 55b jako ,,opracowane bez nalezytego rozwazenia przez ustawodawce
do$wiadczen legislacyjnych przy wydawaniu przepiséw o podobnym charakte-
rze, uwag do projektu w toku procedury prawodawczej, a takze praktycznych
trudno$ci w stosowaniu przepiséw oraz ich politycznych konsekwencji” (s. 326).
Aurelia Nowicka przedstawita zagadnienie wykonywania orzeczen sadéw pol-
skich w sprawach cywilnych w panistwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
z uwzglednieniem ewentualnosci powotywania sie przez sady zagraniczne na
klauzule porzadku publicznego (s. 329-364). Janusz Bojarski przyjrzat sie pro-
blemowi odpowiedzialno$ci cudzoziemca na podstawie polskiej ustawy karnej,
na kanwie wycofanego artykutu 55b ustawy o IPN (s. 365-379), a jego rozwaza-
nia rozwingt Pawet Wilifiski w kontekscie efektywnosci instrumentéw poste-
powania karnego $cigania za , ktamstwo o$wiecimskie” oséb przebywajacych
za granica (s. 381-395).

Tom koticzg dwa interesujace teksty. Szymon Topa i Lech Obara analizujg
zagadnienie, dlaczego nieprawdziwe wypowiedzi o obozach zagtady wywotuja
poczucie krzywdy (s. 399-433), a Marcin Berent przeanalizowal dziatalno$é
panstwa polskiego wobec ewentualnej kryminalizacji terminu ,,polskie obozy”
(s. 435-470). Ostatni z tekstéw poniekad zbiera rozwazania zawarte w tomie, pod-
kre$lajac potrzebe przeciwstawiania sie podejmowanym prébom przypisywania
wspdtodpowiedzialno$ci narodu polskiego za czyny, ktérych ten sie nie dopuscit.
Berent uwaza, ze ,,0g6lny kierunek zmian normatywnych [podejmowanych przez
patistwo polskie — T.P.] wydawat sie w petni uzasadniony”, a nicnierobienie moze
doprowadzi¢ do tego, ze wadliwe kody pamieci spowodujg ,,dziejowa niesprawie-
dliwo$¢” i przypisanie wspdtsprawstwa Holokaustu Polakom.

Trudno w krétkiej recenzji oméwié szczegétowo wszystkie podejmowane
watki w tak rozbudowanej monografii zbiorowej, jaka jest ksigzka pod redak-
cja Arkadiusza Radwana i Marcina Berenta. Bez dwéch zdat jest to publikacja
potrzebna — zmuszajgca czytelnika do namystu nad tematyka niezmiernie aktu-
alna i budzaca spore kontrowersje, nie zawsze rozwigzywane w sposéb w petni
przemyslany i skuteczny. Pomimo niezbyt przejrzystej struktury, a takze powta-
rzania watkéw przez poszczegdlnych autoréw, wiekszoéé z nich wywigzata sie
znakomicie z postawionego przed nimi zadania. A Ze wnioski, ktére wyciagaja
z przepiséw, praktyki prawnej, a takze badani nad pamiecig, historig i spoteczen-
stwem nie zawsze sg zbiezne, w niczym nie umniejsza ich dywagacjom. Pokazuje
to ztozono$¢ omawianej tematyki. Nie mam watpliwosci, ze ksigzka jest waznym
i potrzebnym glosem i, cho¢ nie zawsze napisanym w klarowny sposéb, powinna
zainteresowa¢ fachowcdédw z wielu dziedzin, nie tylko specjalistéw od historii
Holocaustu i ksztaltowania pamieci o tym wydarzeniu.

Tomasz Pudtocki
(Krakéw)



