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Zaczne od stwierdzenia zdecydowanie optymistycznego. Polska historio-
grafia nigdy nie miata i nadal nie ma powodu do odczuwania jakichkolwiek
komplekséw. Jest moze mato znana gdzie indziej, moze niedoceniana, lecz
to nie oznacza, ze jest historiografia peryferyjna w znaczeniu osiggnie¢
naukowych. Jestem zatem gteboko przekonany, ze polscy historycy nie
musza niewolniczo recypowaé wszystkich tendencji historiograficznych
plynacych z zewnatrz. Podobnie jak nie muszg zachwyca¢ sie wszystkim,
co o polskiej historii napisza badacze pochodzacy z innych patistw. Nie
jest to, Boze uchowaj, wyraz megalomanii czy samozadowolenia. To po
prostu stwierdzenie faktu. Co wcale nie oznacza, ze zapomniatem o tyzce
dziegciu. Umowny przetom roku 1989 uwolnit naszg historiografie z wielu
wedzidet, co zreszta jest najlepiej widoczne w badaniach odnoszacych sie
do epok pdzniejszych. Przyczynit sie réwniez do ozywienia problematyki,
ktéra uznawano za niewtasciwg lub niezbyt pozadana. Niestety, kolejne
reformy nauki i nauczania, ktére nam zafundowano, od nieszczesnego
systemu boloniskiego poczynajac, przyniosty zagrozenia innego rodzaju.
Zwrdéce uwage tylko na jedno z nich'. Dopuszczenie mozliwosci habilito-
wania sie bez obowigzku napisania ujecia monograficznego, zastepujac je
zbiorem artykutéw tematycznych, co miato funkcjonowa¢ jako wyjatek,
stalo sie niemal regulg. Nie widze powodu, bo jest to oczywiste, zeby ttu-
maczy¢, jak bardzo negatywne bedzie to miato skutki w przysztosci. Dla
podkreslenia czysto$ci intencji dodam, Ze to, o czym pisze, rzecz jasna,
nie dotyczy wszystkich tego rodzaju prac habilitacyjnych.

Nie wiem, co znaczy w 2020 r. historiografia polska. Nie sadze jed-
nak, zeby w jaki$ zasadniczy sposéb znaczyta co$ innego w poréwnaniu
z historiografig wcze$niejsza, biorgc pod uwage zaréwno osiggniecia, jak
i porazki, niedociagniecia czy btedy. Inaczej, tzn. bardzo sceptycznie,
podchodze do wszelkiego rodzaju klasyfikowania. Nic wiec dziwnego, ze

1 0 pisaniu pod ,,rezimem punktowym”, gdy miejsce druku wazniejsze jest od war-
to$ci merytorycznej publikowanego artykutu i o innych tego lub podobnego typu nie-
dorzecznosciach nie wspominajac.
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wole okre$lenie ,historiografia polska” od okre$lenia ,historiografie Pol-
ski”. Z rozrzewnieniem czytam o (nie tak znowu dawnych) typologiach
prac historiograficznych czy modelach historiografii®. Ilez ich naro-
sto w latach péZniejszych! Sa one nieszkodliwe, czyli neutralne, dopdki
nie starajg sie warto$ciowa¢, zwlaszcza ze to warto$ciowanie najczesciej
abstrahuje od meritum zagadnienia. Ujmujac to pét zartem, pét serio,
bardziej przemawia do mnie innego rodzaju podzial. Ten, ktéry Karol
Irzykowski w Stoniu wsréd porcelany zastosowat do poetéw (zapewniam,
ze z pominieciem , kwarglistéw” pasuje on réwniez do historykéw):
,bredzistawowie, gadalisci, szczekajace bociany”3. Dwéch pierwszych
okresleri nie trzeba ttumaczy¢, trzeci oznaczat tych, ktérzy przywotywali
,stare rzeczy w nowej przyprawie”*. Powaznie za$ rzecz ujmujac, na
niewiele zda sie méwienie o ,historiografii tradycyjnej” i, historiografii
nowoczesnej” — oba terminy traktuje bardzo umownie — mozna méwié
wylacznie o historiografii ,,dobrej”, spetniajacej kryteria sprawnosci
warsztatowej i interpretacji trzymanej w ryzach zrédel® oraz historio-
grafii ,,zlej” — niespelniajacej tych kryteriéw. Przede wszystkim dlatego,
ze jedna i druga bez wiekszego trudu mozna rozpoznal. Przy okazji warto
tez postawi¢ pytanie: czy skoro juz pod koniec XVII w. pojawilo sie prze-
konanie, ze historia jest nauka®, po stuleciach koniecznie trzeba je zdeza-
wuowad, pozbawiajac historie tego miana? Jesli do jej poznawania zrédta
przestajg by potrzebne lub odgrywajg role marginalna, to czy ciggle
mamy do czynienia z historia, czy juz tylko z opowiadaniem historyjek?

2 Np. M.H. Serejski, Przeszlos¢ a terazniejszos¢. Studia i szkice historiograficzne, Wroctaw
1965, s. 23-25; A.F. Grabski, Przedmiot i modele badari historiograficznych, w: idem, Ksztalty
historii, £6dz 1985, s. 75-100; idem, Modele historiografii wspdtczesnej, w: ibidem, s. 101-
126; J. Maternicki, Wieloksztattnos¢ historii. Rozwazania o kulturze historycznej i badaniach
historiograficznych, Warszawa 1990, s. 15-20.

3 K. Irzykowski, Stori wsrdd porcelany. Studia nad nowszq myslg literackg w Polsce,
w: idem, Stort wsrdd porcelany. Lzejszy kaliber, [oprac. Z. Gérzyna, B. Winklowa], Krakéw
1976, przyp. 8, s. 134-135.

* Ibidem, s. 40-41. Sa tez, o czym Irzykowski pisal w innym miejscu (idem, Benia-
minek. Rzecz o Boyu Zeleriskim, w: idem, Walka o tres¢. Beniaminek, [oprac. A. Lam, B, Win-
klowa], Krakéw 1976, s. 507), ,,ludzie z drzwiami na plecach”, czyli ci, ktérzy ,,wywalaja
otwarte drzwi, lecz takze obnoszg je potem po catym kraju, produkujgc ten wyczyn po
sto razy, i z drzwi owych robia swoje tarcze herbowe albo je parceluja i buduja z nich
swoje kramiki”. Patrz takze idem, Stori wsrdd porcelany, s. 64-65.

> Czyli, jak to ujmowat K. Grzybowski, Uczony a etyka, w: idem, Refleksje sceptyczne. 1,
Warszawa 1970, s. 459: ,,Uczony $wiadom swej odpowiedzialno$ci moralnej nie bedzie
megalomanem i dyktatorem wobec innych uczonych, nie bedzie hipotez przedstawiat
jako niewatpliwych ustaleri”. Patrz takze np. J. Matuszewski, Znaczenie terminu ,,laici”
w zapisce z 1309 roku, w: idem, Pisma wybrane, t. 5, £6dZ 2002, s. 392.

¢ K. Pomian, Przeszlo$¢ jako przedmiot wiedzy, Warszawa 2010, s. 398-399.
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Czy jesli chcemy w niej widzie¢ wytgcznie literature (gdybyz to jeszcze
rzeczywiscie byla literatura pieknal), nie obrazamy pamieci najwiekszych
koryfeuszy, z ktérych wyroslismy?

*

W dalszej czesci postaram sie kolejno odpowiedzieé na pytania, ktére
znalazty sie w ankiecie.

Ad 1. Przy poglebiajacej sie specjalizacji trudno w odpowiedzialny
sposéb wypowiada¢ sie o osiagnieciach calej polskiej historiografii. Naj-
lepiej znam mediewistyke i na niej sie skupie. Wachlarz poruszanej pro-
blematyki trzech ostatnich dekad zaskakuje nie tylko réznorodnoscia,
ale réwniez rezultatami. Zacznijmy od edytorstwa, bez ktérego w ogéle
trudno sobie wyobrazi¢ nauke i dydaktyke. Wymienmy przynajmniej
niektére edycje: Antoni Gasiorowski i Tomasz Jasifiski kontynuowali
wydawanie Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski (t. 8-11, ostatni przy
wspétudziale Tomasza Jurka i Izabeli Skierskiej, 1989-1999); Stanistaw
Kura$ i Irena Sutkowska-Kurasiowa w latach 1989-2000 wydali cz. 2-3
Nowego Kodeksu dyplomatycznego Mazowsza, a w latach 1992-2006 kontynu-
owali (t. 4-7) wydawanie Bullarium Poloniae rozpoczete w 1982 r. Hubert
Wajs opracowat Rachunki krélewskie z lat 1393-1395 i 1412. Rachunki pod-
rzectwa krakowskiego, Rachunki stacji nowosqdeckiej (1993); Marian Plezia
przygotowatl nowe wydanie Kroniki polskiej Mistrza Wincentego Kadtubka
(1994); w 2000 i 2002 r. ukazaly sie dwa teksty przygotowane jeszcze
za zycia Brygidy Kiirbis: Kodeks Matyldy. Ksiega obrzedéw z kartami dedy-
kacyjnymi (wydany wraz z zespotem wspédtpracownikéw) oraz Modlitwy
ksigznej Gertrudy z Psalterza Egberta z Kalendarzem (wraz z Malgorzatg H.
Malewicz). Marian Zwiercan wydat Komentarz do Kroniki polskiej Mistrza
Wincentego zwanego Kadtubkiem, ktéry wyszedt spod pidra Jana z Dabréwki
(2008); w latach 1997-2005 wydano kolejne tomy Annales Jana Dlugo-
sza (10-11, 11, 11-12, dwa woluminy 12) koriczace nowa taciriska edycje
rozpoczeta w 1964 r.; Henryk Litwin wydat tekst taciniski i thtumaczenie
Traktatu w czterech czesciach o naturze praw i débr krdlewskich... napisanego
przez Stanistawa Zaborowskiego (2005); Marek M. Niechwiej tekst tacin-
ski i polskie ttumaczenie traktatu Jana z O§wiecimia (Sacranusa) O bledach
rusiriskiego obrzqdku (2012); Stanistaw A. Sroka sze$¢ toméw (1998-2019)
Dokumentéw polskich z archiwéw dawnego Krdlestwa Wegier (doprowadzone
do 1540 r.); pod redakcjg Juraté Kiaupiené i Lidii Korczak ukazato sie
wydanie Aktow horodelskich z 1413 r. z réwnoczesnym ich ttumaczeniem
na polski i litewski (2013). Antoni Gasiorowski, Tomasz Jurek i Izabela
Skierska wydali Metryke Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508 (2004)
oraz Najstarszq ksiege promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego
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z lat 1402-1541 (2011). W 2017 r. Stawomir Zonenberg i Krzysztof Kwiat-
kowski opublikowali bilingwiczne wydanie Nowej kroniki pruskiej Wiganda
z Marburga; w tym samym roku ukazato sie wydanie Kroniki halicko-wo-
tyriskiej (Kroniki Romanowiczéw) przygotowane przez Dariusza Dabrow-
skiego i Adriana Jusupovicia oraz ich wspdtpracownikéw.

W tego rodzaju tekscie niestosowno$cia z mojej strony bytaby préba
warto$ciowania analitycznych osiagnie¢ polskich mediewistéw. W zamian
zwrdce uwage na badane zagadnienia. Ich skala i rozmach warte sa szcze-
g6lnego uwypuklenia. Ostatnie dekady obfitowaty w niezwykle potrzebne,
wczeéniej znajdujgce sie tak naprawde w zalazku (nie sposéb jednak nie
przypomnieé roli, jakg odegrat Wtodzimierz Dworzaczek) badania poswie-
cone elitom spotecznym (rodom rycerskim, rodzinom moznowtadczym,
szlachcie poszczegblnych ziem, urzednikom — nie mozna w tym miej-
scu nie wspomnieé o serii rozpoczetej w potowie lat osiemdziesigtych
poprzedniego stulecia Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku.
Spisy, ukazujacej sie pod red. Antoniego Ggsiorowskiego). Efektem druko-
wanych prac stato sie nie tylko bardziej dogtebne poznanie ksztattowania
sie i wzrostu (nierzadko takze upadku) poteg majatkowych, lecz réwniez
doktadniejsze, szersze w stosunku do dotychczasowych ustalen, odtworze-
nie funkcjonowania polskiej sceny politycznej péZnego sredniowiecza. Nie
wszystkie hipotezy przekonywaly, niektére nadgorliwie, tym samym bez-
podstawnie, pokazywaly Polske XV w., ktéra pod wzgledem ustrojowym
i recepcji idei politycznych byta niemal paistwem nowozytnym. Znajdu-
jemy wsrdéd powstajacych wéwczas monografii dzieta dojrzalsze, kre$lone
sprawniejsza dlonia, lepiej konstruowane, ale zadnej z nich, jak sadze,
nie mozna odméwié dogtebnych kwerend Zrédtowych i wartosci poznaw-
czej. Drukowane monografie rodéw lub rodzin (przelomowa byta zapewne
obszerna rozprawa Janusza Kurtyki) staly sie, w jakiej$ przynajmniej mie-
rze, moda. Moda, ktérej nikt sie ani dzis, ani w przysztosci nie powstydzi.

Lata 1990-2020 to jednocze$nie wzrost zainteresowan biograficznych,
w skali dotychczas nieznanej w polskiej historiografii. Tu i 6wdzie styszy
sie wprawdzie utyskiwania z tego powodu (réznie argumentowane), ale
wydaja sie one nie do korica uzasadnione. Oczywiscie, nikt nie zaprzeczy,
ze wérdd pisanych biografii znajdujemy lepsze i gorsze, przemyslane
i pisane napredce, uzasadnione i przedwczesne, nie oznacza to jednak, ze
cate zjawisko mozna potraktowaé lekcewazaco. Przeciwnie, jestem prze-
konany, ze cze$¢ z nich w znacznej mierze ubogacita polska historiogra-
fie”. ,,Cykl” biograficzny — trzeba to koniecznie podkresli¢ — otwierata

7 Zeby uprzedzid jakiekolwiek spekulacje i sugestie, dodaje, ze nie wypowiadam sie
o biografiach napisanych przez siebie.
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napisana przez Jadwige Krzyzaniakowg i Jerzego Ochmariskiego bardzo
poczytna ksigzka poswiecona Wladystawowi Jagielle (1990). I jeszcze
trzy kwestie zastuguja na podkreslenie: powstawaly biografie wtadcéw
nie tylko polskich, biografie 0séb pochodzenia niedynastycznego, ktére
odgrywaly znaczaca role urzednicza i polityczng oraz biografie polskich
dostojnikéw ko$cielnych. Poza tym Piastowie (osobno Piastowie mazo-
wieccy) i Jagiellonowie doczekali sie syntetycznych uje¢ ukazujacych role
i znaczenie obu tych dynastii.

W omawianym okresie doskonale rozwinety sie badania genealo-
giczne (o$rodek torutiski dzierzy pod tym wzgledem palme pierw-
szetistwa), w formie uje¢ monograficznych oraz rozpraw i artykutéw.
Niezyjacy juz Kazimierz Jasifiski, ktérego zastug nie da sie przecenid,
zdazyt w tym czasie wydaé jeszcze Rodowdd pierwszych Piastéw (1992),
a w wydaniu po$miertnym przygotowanym przez Marka Gérnego uka-
zaly sie Rodowdd Piastéw mazowieckich (1998) oraz Rodowdd Piastéw mato-
polskich i kujawskich (2001). Badania genealogiczne obejmowaty réwniez
inne dynastie (halicko-wolytiskich Romanowiczéw — 2002 r.; pierwsze
pokolenia Mécistawowiczéw — 2008). Osobno trzeba wspomnie¢ o ksigzce
po$wieconej genealogii pierwszych pokolert Giedyminowiczéw (1999),
ktéra w znaczny sposdb przyczynita sie do ozywienia badan poswie-
conych Litwie (zwlaszcza, chociaz przeciez niewylgcznie, genealogicz-
nych). Renesans zainteresowan zagadnieniami litewskimi, z naciskiem
na genealogie, zawdzieczamy zreszta, co koniecznie trzeba podkresli¢,
niezyjagcemu Tadeuszowi Wasilewskiemu (artykuty o synach Giedymina,
dacie urodzin Jagietty i Witolda, matzeristwach Olgierda — drukowane
w latach 1990-1991).

Nieprzerwanie rozwijajg sie badania pos§wiecone zakonowi krzyzac-
kiemu (szerokie spektrum zagadnieni) i stosunkom polsko-krzyzackim,
niemal zawsze prezentujace bardzo wysoki poziom. To samo trzeba
powiedzie¢ o problematyce czeskiej i badajacej stosunki polsko-czeskie,
czemu stuza takze cyklicznie organizowane konferencje o charakterze
miedzynarodowym. Piszac o tym, nie mozna zapomnie¢ o niedawno
zmartym Stanistawie Bylinie, jego zastugach organizacyjnych, ale przede
wszystkim o jego ksiazkach, ktére pozostang w polskiej historiografii
(Rewolucja husycka, t. 1-3 — 2011-2016; Na skraju lewicy husyckiej — 2005;
Podréz husytéw do Bazylei — 2013). Konferencje sprzyjaja tez badaniom
stosunkéw polsko-ruskich i szeroko ujmowanej problematyce ruskiej
oraz dziejom monarchii jagiellotiskiej.

Ogrom literatury (tak bylo zawsze, nie pytam, dlaczego, bo bytoby
to pytanie retoryczne) i ograniczenia objeto$ciowe tego tekstu nie
pozwalaja szerzej wspomnie¢ o okresie poczatkéw panstwa polskiego.
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Postep zrédloznawczy spowodowat rozszerzenie kregu zainteresowan
badawczych, jednocze$nie wiele zagadnieti doczekato sie nowych, inte-
resujacych propozycji interpretacyjnych (cze$¢ z nich, co nie dziwi,
wywotywala dyskusje). Szczegdlnie inspirujace wydajg sie préby innego
(czasami inaczej rozktadajacego akcenty) spojrzenia na ustrdj i dynastie
w poczatkowych stuleciach polskiej patistwowosci oraz te, ktére dotycza
poczatkéw organizacji Kosciota.

Na uwage zastuguja réwniez badania pos§wiecone najszerzej pojetej
historii §redniowiecznego Kosciota, religijnosci, nauce i edukacji, dyplo-
macji, dziejom Polski i Europy schytku wiekéw srednich. Na poglebione
spojrzenie, jakze nieodzowne, brak tu po prostu miejsca.

Ozywiono, ubogacono i rozszerzono badania nad rodzimym (ale,
gwoli sprawiedliwo$ci dodajmy, nie tylko rodzimym) dziejopisarstwem.
Na plan pierwszy wysunely sie dociekania poswiecone pierwszemu pol-
skiemu kronikarzowi, tak w odniesieniu do problemu autorstwa kroniki,
jej ideowej wymowy, jak i jego sztuki pisarskiej. Pierwsze zagadnienie
doczekato sie zresztg dwdch propozycji. Nie zaniedbywano twdrczo$ci
Mistrza Wincentego i Jana Diugosza (temu ostatniemu stuzyta tez sze$é-
setna rocznica urodzin dziejopisa, kiedy to zorganizowano liczne konfe-
rencje jemu po$wiecone).

Na koniec tego watku wspomne o przedsiewzieciu zastugujacym,
przynajmniej moim zdaniem, chociazby na wzmianke. Mam na mysli cykl
zapoczatkowany w 1981 r.: Spoleczetistwo Polski Sredniowiecznej. Zbidr stu-
diow (t. 4-11, 1990-2007) ukazujacy sie pod redakcjg Stefana K. Kuczyn-
skiego (kolejny tom redagowat Stawomir Gérzyriski).

Rzecz jasna, odpowiedz, jakiej udzielam na pytanie pierwsze ankiety,
moze zostaé uznana za pomijajaca wiele watkéw (zgoda, ale inaczej byé
nie moglo) lub zmierzajaca do zadowolenia niemal kazdej dziedziny
badati mediewistycznych. Z tym ostatnim bytoby mi sie jednak zgodzié
trudniej, zwlaszcza ze o nadmierne komplementowanie raczej trudno
mnie posadzié.

Ad 2. I tym razem moje uwagi moga dotyczy¢ wytacznie historio-
grafii mediewistycznej. Wérdéd tematéw, ktére powinny (a przynajmniej
na to zastuguja) stac sie przedmiotem badan, wskazalbym na podjecie
préby ponownego rozpatrzenia problemu kryzysu pierwszej monarchii
piastowskiej. Napisano na ten temat wcale niemato, wiele poczynionych
spostrzezet zastuguje na aprobate, a w kazdym razie nie budza zdecydo-
wanego sprzeciwu. Jednakze nowe edycje niektérych Zrédet pozwalajg
na korekty dotychczasowych propozycji interpretacyjnych, w dodatku
wydaje sie, ze cze$¢ z istniejacych hipotez nie budzi zaufania. Wazniej-
szym wyzwaniem, by¢ moze jednocze$nie trudniejszym, jest zmierzenie
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sie z trzema, od dawna funkcjonujacymi w historiografii, pojeciami:
feudalizm (polski feudalizm?), ius ducale, monarchia patrymonialna.
Wyrazano juz o nich mniej lub bardziej sceptyczne opinie, ostatnig nie-
dawno poddano nawet gruntownej, chociaz niezbyt obszernej, krytyce.
Odmawia sie jej tez racji bytu w historiografii obcej (dopowiedzmy jed-
nak, ze z waskiej, litewskiej perspektywy, sprawa wyglada zdecydowa-
nie mniej jednoznacznie). Wyobrazam sobie zatem, ze ktéry$ z badaczy
lub liczniejsze grono opracuje monograficzne ujecia dotyczace trzech
zasygnalizowanych kwestii. Marzytbym (prowokacyjnie uzywam tego
okre$lenia) o tym, zeby znalazt sie badacz, jedli jeden bytby w stanie
tego dokonad, ktéry podjatby sie w przysztosci — a zatem po gruntow-
nym przygotowaniu — napisania syntezy rozbicia dzielnicowego. Nawet,
gdyby na przyktad chodzito ,tylko” o zmierzenie sie z propozycjami
i obserwacjami Henryka towmiatiskiego z odpowiednich partii jego
Poczqtkéw Polski.

Kto$ wreszcie bedzie musiat podjaé prébe okietznania problemu zjed-
noczenia (jednoczenia, scalania) pafistwa polskiego na przetomie XIII
i XIV w. Kladgc zresztg, jak mi sie wydaje, akcent nie tyle na patistwo,
jak czyniono i czyni sie w historiografii, sugerujac tym samym rozu-
mienie tego terminu w kategoriach innych niz sredniowieczne, ile na
czynnik rywalizacji dynastycznej. Rywalizacji rozumianej w szerokim
tego stowa znaczeniu, a zatem takze (a moze wlasnie przede wszyst-
kim) jako odwotywanie sie do korzeni systemu rozbicia dzielnicowego,
czyli ustalenia, ktéra z galezi Piastéw miata lub powinna mieé¢ wieksze
prawo do schedy. A tym samym do stopnia poparcia ludnos$ci poszcze-
g6lnych dzielnic udzielanego swym wtadcom albo spadkobiercom tych
wiladcédw. W przypadku schytkowego $redniowiecza postulowatbym np.
ponowne zbadanie problemu sporu o dziedziczng monarchie z czaséw
rzgdéw Jagielly, prawny stosunek taczacy Litwe i Polske (nie rozwi-
jam tego watku, ale jestem przekonany, ze ta kwestia ciggle czeka na
swego badacza) lub ponowne rozpatrzenie dawnego sporu o tzw. czysty
humanizm w Polsce, jaki swego czasu stoczyli Stefan Swiezawski i Ignacy
Zarebski (szkoda, ze go nie rozwineli).

Wciaz brakuje nowoczesnych biografii Henryka IV Probusa, Wta-
dystawa Lokietka, Wtadystawa 111, Kazimierza Jagielloriczyka (jesli nie
biografia, to przynajmniej solidne rozprawy o polityce dynastycznej
i polityce wschodniej), Jana Olbrachta i Aleksandra. Poza tym brakuje
»catosciowej” biografii kardynata Zbigniewa Ole$nickiego. Postulowat-
bym kontynuowanie takich lub podobnych przedsiewzie¢, jak Mediewi-
$ci (dotychczas siedem toméw, red. Jerzy Strzelczyk), w ktérych spe-
cjalisci danej dyscypliny wchodza na pole zainteresowan historykéw



Odpowiedzi na ankiete 277

historiografii, dajac inna perspektywe badan. I wreszcie rzecz moze naj-
trudniejsza, ktéra jednak historiografia musi podjaé: istota polskiego pati-
stwa §redniowiecznego. Na pewno za$ panistwa péznosredniowiecznego.

Ad 3. Jesli synteze rozumiemy w tradycyjny sposéb, a nie w ten,
jaki nadawat jej Stanistaw Ko$ciatkowski®, jest ona nie tylko pozadana,
ale wydaje sie niemal konieczna na kazdym etapie rozwoju historiogra-
fii. Syntezy moga stuzy¢ innym historykom lub zwyktym czytelnikom
historig zainteresowanym. Jerzy Maternicki stusznie dowodzit przed laty,
ze dzieto naukowe wcale nie musi by¢ ,jednoczesnie komunikatem dla
fachowcéw i atrakcja dla laikéw”, jak na ogét twierdzono, poniewaz
potaczenie tych dwéch wymogéw zdarza sie wyjatkowo rzadko’. Jesli
jednak badacz czuje sie na sitach, tzn. dysponuje odpowiednim pidrem,
powinien pisaé syntezy (i nie tylko syntezy) przeznaczone dla szero-
kiego kregu odbiorcéw!®. Teoretycznie takie dzieto powinno by¢ lep-
sze od napisanego przez publicyste, na pewno zas bardziej pozyteczne.
Napisanie jednak syntezy catej epoki przez jednego badacza (ponownie
wypowiadam sie wylgcznie o $redniowieczu), przy zatozeniu, ze ma to
by¢ dzieto naukowe, jest wspdtcze$nie niemozliwe!l. Zawezenie spe-
cjalizacji poszto bowiem zbyt daleko. Zreszta, moim zdaniem, synteze
sredniowiecznych dziejéw Polski, Zeby mogta spetnia¢ kryterium dzieta
oryginalnego, a nie kompilowanego, moze napisaé zespét sktadajacy sie
co najmniej z trzech badaczy (moze nawet z czterech).

Ad 4. Jedno mozna powiedzie¢ bez obaw o nadinterpretacje: od histo-
rii, a tym samym i od historiografii zawsze wiele wymagano. W dodatku
postulowali to wlasciwie wszyscy, bez wzgledu na dzielgce ich poglady —
historiograficzne, historiozoficzne czy polityczne. Oczekiwano ,,wzmoc-
nienia samopoczucia narodowego Polakéw”'?, wyznaczania ,,wybitnych
kierunkéw i dgzen” narodu, zeby ,,mu uwydatnié te naukowe zasady,
ktére w jego rozwoju i zyciu wiecej niz w rozwoju innych narodéw
odgrywaja role, zeby mu te zasady i prawa widomie postawié przed

8 S. Koéciatkowski, Historyka. Wstep do studiéw historycznych, Londyn 1954, s. 132,
takze s. 7-8.

° J. Maternicki, Wieloksztattnos¢ historii, s. 58.

10 Szerszy kontekst, patrz J. Maternicki, Historiografia a publicystyka historyczna,
w: idem, Wieloksztaltnos¢ historii, s. 48-65; idem, Pismiennictwo popularnonaukowe i dydak-
tyczne, w: ibidem, s. 66-96.

11 Henryk Lowmiariski pozostanie pod tym wzgledem badaczem niedo$ciglym
i niepowtarzalnym.

127, Maternicki, Joachima Lelewela idea historii zaangazowanej, w: idem, Historia i zycie
narodu. Poglgdy i postawy historykéw polskich XIX i XX w., Rzeszéw 2009, s. 83; idem, Kon-
trowersje wokdt romantycznej wizji stuzby narodowej, w: ibidem, s. 85-131.
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oczy”"3. Méwiono o stuzbie lub funkcji spotecznej historiografii, o jej
niezalezno$ci od polityki'4, ale takze o tym, ze historycy ,, wychowuja
i ksztattujg charaktery ludzkie i postepowanie ludzkie”*®. Mimo pewnych
réznic zadano zatem od historiografii, co podkres$lono juz w XVII w.1¢,
przede wszystkim uzytecznosci.

Jaka wiec powinna by¢ historiografia w 2020 r. i w przysztosci? Nie
ma powodu, zeby musiata spetniaé jaka$ misje, jesli ma stuzyé, czyli
nadal by¢ uzyteczna, mogtaby takze pokazywal czy wrecz krzewié kult
»dobrej roboty”. A moze, zwlaszcza w naszym zagubionym, trawionym
réznorakimi kryzysami §wiecie wspdtczesnym, powinna by¢ po prostu
tym, czego Bernard z Clairvaux oczekiwal od wiedzy, piszac: , Istniejg
[- -] tacy, ktérzy poszukujg wiedzy, by kogo$ zbudowad: jest to mitosé.
A zndéw sa inni, ktérzy poszukuja wiedzy, aby by¢ zbudowanymi: to jest
madrosé”Y.

13 M. Bobrzytiski, W imig prawdy dziejowej. Rzecz o zadaniu historji i dzisiejszem jej stano-
wisku, w: idem, Szkice i studja historyczne, t. 1, Krakéw 1922, s. 12-15 (cyt. s. 15).

14 Patrz M. Kornat, Religia — cztowiek — historia. Mysli Stanistawa Kosciatkowskiego,
w: Stanistaw Kosciatkowski pamieci przywrdcony, red. M. Dgbrowska, Warszawa-£5dz 2016,
s. 283; J. Kujawinski, Historia historiografii w dorobku Kazimierza Tymienieckiego, w: Kazi-
mierz Tymieniecki. W pieddziesigtq rocznice $mierci mistrza nauk mediewistycznych, red. J. Ni-
kodem, Poznari 2019, s. 196, 168-169 i przyp. 65-66, s. 168-169; K. Grzybowski, Odpowie-
dzialnos¢ spoteczna historyka, w: idem, Refleksje sceptyczne. 2, Warszawa 1970, s. 8.

15 K. Grzybowski, Z rozwazari nad historig, w: idem, Refleksje sceptyczne. 2, s. 52.

16 K. Pomian, op. cit., s. 395-399, 407.

17" Sermones in Cantica canticorum 36, w: PL, t. 183, kol. 968 (thum. za: J. Pieper, Scho-
lastyka. Postacie i zagadnienia filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 2000, s. 87).



