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Ad 1. Pytanie o najwazniejsze i najbardziej inspirujgce osiagniecia badaw-
cze ostatniego trzydziestolecia (1989-2020) nie moze przynie$¢ mojej
odpowiedzi, ktéra traktowataby o catej historiografii polskiej. Bedac zwo-
lennikiem podziatu kompetencji, musze ograniczy¢ sie do XIX i XX w. —
a wiec do pdl, na ktérych zaznaczatem swoja obecno$¢ czy to studiami
nad polska polityka zagraniczng doby dwudziestolecia (1918-1939), czy
tez pracami o mysli politycznej Adama Jerzego Czartoryskiego albo na
temat sprawy polskiej w polityce miedzynarodowej. Nie oznacza to oczy-
wiscie, abym nie odnotowywatl znaczacych osiggniec historykéw epok
wczesniejszych, chocby roli badar z epoki nowozytnej — nad kulturg
polityczng czy nad dziejami wewnetrznymi Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, ktére po roku 1989 wydatnie sie rozwinety. W szczegdlnosci za$
ceni¢ trzeba donioste prace z XVIII w. Zofii Zieliniskiej czy Richarda But-
terwicka, poprzestajac na tych najwazniejszych.

Na pewno na tak postawione pytanie, jak to, ktére przygotowat
Redaktor ,,Kwartalnika Historycznego”, inaczej odpowie mediewista, ina-
czej historyk dziejéw najnowszych, inaczej badacz dziejéw politycznych,
a jeszcze inaczej ten, kto analizuje dzieje spoteczne czy gospodarcze.
Zaczynajac od wieku XX, ktdry jest mi najblizszy, musze siegngé do tylez
prostego, co i banalnego stwierdzenia, iz doba ta dzieli sie na trzy osobne
okresy: 20 lat wolnosci w odrodzonym panstwie, szesciolecie 11 wojny
$wiatowej oraz 45 lat Polski rzadzonej przez komunistéw.

I Rzeczpospolita byta oczywiscie przedmiotem do$é intensywnych
badan i studiéw na przestrzeni ostatniego trzydziestolecia. Jest to
zapewne najbardziej ,,uczeszczany” okres w historii dwudziestowiecznej
Polski. Nie zaowocowaty jednak te badania przetomowymi osiggnieciami
w zakresie dziejéw gospodarczych, dziejéw kultury czy spoteczenistwa.
Moim jednak zdaniem niematym dokonaniem staty sie badania na dwéch
polach: polityki zagranicznej oraz mysli politycznej II Rzeczypospolite;.
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Swoje znaczenie miata biografistyka, chociaz nie sposéb zwiezle ocenié
jej waloréw i cieni. Poprzestane wiec na stwierdzeniu, iz z tego zakresu
powstawaty prace o bardzo réznej warto$ci poznawczej, a przede wszyst-
kim zréznicowanym poziomie udokumentowania.

Il wojna $wiatowa stanowi oczywiscie wcigz centralne zagadnie-
nie w zainteresowaniach polskiej nauki historycznej, a takze i polityki
pamieci. Za najwazniejsze w minionym trzydziestoleciu uwazam objecie
uwagg okupacji sowieckiej. Odbyto sie to nie bez pewnego ostabienia
zainteresowania okupacja niemiecka, ale zapewne byto to nieuchronne.

Dziejéw Polski opanowanej i rzadzonej przez komunistéw nie udatoby
sie opisa¢ — w taki sposdb, jak to nastapito — gdyby nie powotanie Insty-
tutu Pamieci Narodowej. Mozna powiedzie¢ jasno, ze okres ten zostatby
w jakiej$ mierze pozostawiony odlogiem, a w takim czy innym zakresie
bytby przedmiotem narracji postkomunistycznej (jej prébe dawat pod-
recznik akademicki piéra Antoniego Czubitiskiego, dobrze znany piszg-
cemu niniejsze stowa z okresu studiéw na Uniwersytecie Jagielloriskim).

Odnoszac sie do historii akademickiej czterdziestopieciolecia pojattan-
skiej Polski, og6lnie zgadzam sie z Rafatem Stobieckim, ktéry pisat o dwdch
szkotach uprawiania dziejéw PRL —,,szkole” Tomasza Strzembosza, zorien-
towanej gtéwnie na prace nad niepodlegto$ciowym podziemiem antyko-
munistycznym, oraz ,,szkole” Marcina Kuli, koncentrujgcej sie przede
wszystkim na dziejach spotecznych czterdziestopieciolecia po II wojnie
swiatowej. Mozna z pewnoscig wskazaé prace dobre i wazne, ktére wyszty
spod pidra przedstawicieli obydwu tych formacji. Obie te szkoty moga staé
w opozycji do siebie, ale tez i wzajemnie sie dopetniaé — tak jak uzupet-
niaja sie historia spoteczna i dzieje polityczne, tworzac obraz danej epoki.

Zagadnienia polskiej niewoli — a wiec ,,dlugiego” dla Polakéw XIX
stulecia — maja oczywiscie wielkie znaczenie choéby dla zrozumienia
naszego patriotyzmu czy tez wielkich dylematéw mysli polityczne;j.
Generalnie jednak mam wrazenie, ze historiografia tej fazy naszych naro-
dowych dziejéw jest raczej w kryzysie, a przynajmniej w defensywie.
Niespecjalnie pasjonuje dzisiaj Polakéw (w tym i historykéw) tematyka
powstan, pracy organicznej czy tez sprawy polskiej w stosunkach mie-
dzynarodowych. Ogélnie rzecz ujmujac, najwiecej na polu studiéw nad
polskim wiekiem XIX zrobiono w badaniach mysli politycznej. Wygasty
za to (niemal zupetnie) prace nad dyplomacja i historig miedzynarodowsa,
a wiec realiami zewnetrznymi polskiej niewoli.

Prawdziwg solg historiografii — w moim przekonaniu — sg monogra-
fie w postaci nowatorskich czy tez wyczerpujacych opracowart danego
zagadnienia w postaci ksigzek. One znaczg o rozwoju dziejopisarstwa, po
latach staja sie niekiedy pomnikami, a juz na pewno punktami odniesienia,
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chociaz oczywiscie nie ma takiej pracy, ktéra by sie nie ,,starzata” wraz
z uptywem czasu od jej powstania. Nasze trzydziestolecie — o ktérym
mowa w tej wypowiedzi — nie przyniosto takich osiagnie¢ zbyt wiele —
tak na polu XX, jak i XIX stulecia. Z pewno$cia, kiedy mowa o dwu-
dziestoleciu miedzywojennym, taka range majg monografie Andrzeja
Nowaka Polska a trzy Rosje oraz Pierwsza zdrada Zachodu. 1920. Z historii
dyplomacji tego okresu powstata jeszcze znaczna liczba réznych opra-
cowan o znaczacej randze i to w charakterze monografii. Powstaly tez
dwie inspirujace syntezy: znana praca Marka Kazimierza Kamiriskiego
i Michala Jerzego Zachariasa (ostatnie wydanie w roku 1998: Polityka
zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939) oraz tom zbiorowy, czwarty,
Historii dyplomacji polskiej pod redakcja Piotra Lossowskiego z 1995 r.

Nie bede ukrywal, ze miatbym raczej ktopot, aby poda¢ liste donio-
stych — znaczaco zmieniajacych dotychczasowy obraz rzeczy — prac
z problematyki Il wojny swiatowej. Na pewno na plus zapisa¢ trzeba pod-
jecie przez historiografie polska, i to z ozywieniem, prac nad okupacja
sowiecka i martyrologig Polakéw na Wschodzie — kiedy tylko to stato sie
mozliwe. Potrzebna jest nowa synteza dziejéw Polski pod dwiema okupa-
cjami. Synteza okupacji niemieckiej piéra Czestawa Madajczyka (Polityka
III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1-2) wcigz zachowuje swojg warto$¢, ale
ukazata sie drukiem w 1970 r., a wiec juz przed 50 laty. Nie potrzeba
dodawad, jak wielka role pelni okres I wojny $wiatowej w ksztattowaniu
dzisiaj miedzynarodowej dyskusji o najnowszej przesztosci. Tu gtos histo-
rykéw polskich wcigz brzmi stabo. Do opinii $wiatowej dociera niestety
gtéwnie narracja takich oséb — uwazanych za przedstawicieli historio-
grafii polskiej — jak Jan Tomasz Gross czy Jan Grabowski.

O pracach poswieconych Polsce pod rzadami komunistéw mozna
powiedziel, ze powstato wiele waznych i solidnie udokumentowanych,
ale nie odwazytbym sie przypisa¢ zadnej z nich rangi moze nie ponad-
czasowej, bo takiej nie ma, ale doniostej, choéby dlatego, ze kiedy mowa
o sprawach politycznych, wszedzie tam przemdéwié musza zrédta sowiec-
kie, a o realny dostep do nich nie jest i nie bedzie tatwo.

Stabo przedstawia sie zainteresowanie polskiej nauki historycznej
zagadnieniami dziejéw powszechnych. Z problematyki XIX i XX w. ostat-
nie wazniejsze monografie pojawity sie gtéwnie w latach dziewieédzie-
sigtych XX w. (sa oczywi$cie wyjatki). Tu niewatpliwie mamy regres —
chyba nie tylko w stosunku do czaséw II Rzeczypospolitej, ale i doby PRL
w latach 1956-1989. Z problematyki dziejéw powszechnych XIX i XX w.
powstato — jak sie zdaje — nader niewiele monografii w Polsce po 1989 r.
(te nieliczne pojawity sie w latach dziewieédziesigtych XX w. oraz na
samym poczatku XXI w.).
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Ad 2. Ograniczajac z zamystem swoje pole widzenia do dwéch stuleci
(XIX i XX), widziatbym nastepujgce zadania historiografii polskiej:

1. Trzeba broni¢ prawdy historycznej o Polsce i Polakach w II wojnie
$wiatowej. Nie ustaja — i nie ustang — préby napisania dziejéw tej wojny
na nowo. Ci wszyscy, ktérzy kreujg obraz spoteczeristwa polskiego tamtej
doby jako aktywnego pomocnika niemieckich sprawcéw zagtady narodu
zydowskiego, podejmuja taka prébe.

2. Apelowatbym o wiekszy nacisk i szersze podejmowanie zagadnien
naszych ojczystych dziejéw w formie badan poréwnawczych, a wiec
obejmujac spojrzeniem to samo zjawisko w dziejach réznych narodéw.
Kapitalne — jak mi sie wydaje — bytoby takie patrzenie np. na poli-
tyke zagraniczng ,,mtodych” panstw narodowych Europy Miedzymorza
w dobie wersalskiej. Podobnych sposobnosci dostarcza chociazby tema-
tyka wielkiego kryzysu gospodarczego doby miedzywojennej. Widze tez
takg potrzebe poréwnawczych studiéw nad dos§wiadczeniem totalitary-
zméw w zyciu réznych spoteczeristw dwudziestowiecznej Europy. Nie-
zmiernie potrzebne byto analizowanie postawy spoteczeristwa polskiego
wobec zaglady Zydéw nie w oderwaniu od zachowania innych narodéw
(przyktad umiejetnego studium poréwnawczego o zajéciach antyzydow-
skich w Kownie, Amsterdamie i Warszawie dat przed ponad dwudziestu
laty Tomasz Szarota swoja ksigzka U progu Zagtady).

3. Osobnym zagadnieniem bedzie na pewno stworzenie badan nad
dziejami ostatniego trzydziestolecia, ktére jak dotad pozostaje gtéwnie
przedmiotem refleksji politologéw i komentatoréw naszej teraZniej-
szo$ci. Mimo réznych prac na ten temat — w tym syntezy Antoniego
Dudka — nie mozna méwi¢ nawet o badawczym rozpoznaniu terenu,
gdyz podstawa musza by¢ zrddta archiwalne (udostepniane po 30 latach
od ich wytworzenia). Zresztg nie jest tatwo ocenié, w jakim stanie dotra
one do historyka. Na jakim poziomie urzedniczej troski o dokument spo-
rzadzano np. protokoly obrad Rady Ministréw, albo jaka warto$¢ beda
mie¢ akta Kancelarii Prezydenta RP? — to tylko niektdre pytania. Nie
wspominam juz o instytucjach samorzadowych.

Jeszcze jedno chce wyraznie podkresli¢. Nie ma ,,lepszej” czy ,,gor-
szej” gatezi nauki historycznej. Kazda z nich ma swoje znaczenie i stuzy
rozumieniu naszej przesztosci. Spotykamy sie czasami z niepozbawionym
lekcewazacego zabarwienia stwierdzeniem, ze , historie tradycyjng” upra-
wia ten, kto zajmuje sie np. dziejami politycznymi czy historig dyploma-
cji i polityki miedzynarodowej. Wielka wartoscig jest nie tylko pluralizm
pogladéw, ale i wielo$¢ form uprawiania nauki historycznej. Nie mozemy
wszyscy przystapi¢ do badania mentalnosci albo historii tzw. zwyktych
ludzi. Nie watpie, ze tez nikt tego od nas (historykéw) nie oczekuje.
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Ad 3. Historia powinna by¢ wspélna, bo wszystkich nas (prowadza-
cych prace badawcza) taczy odpowiedzialno$¢ za to, w jaki sposéb spo-
teczenstwo korzysta z tego dobra, ktérym jest poznanie przesztosci.

Podziaty polityczne (i oczywiscie wszelkie réznice $wiatopogladowe)
w dzisiejszym spoteczenstwie polskim nie majg tak wielkiego znaczenia
w uprawianiu historii akademickiej, jak mogtoby sie to wydawaé. Nie
dostrzegam uzaleznienia opinii czy tez interpretacji takich wydarzen jak
odrodzenie Polski czy jej rola w roku 1939 od zapatrywan politycznych
tego, kto te sprawy rozwaza i o nich pisze. Zapewne juz tak nie bedzie,
kiedy wkroczymy w roztrzasanie dziejéw ostatniego trzydziestolecia
naszej historii (a wiec Il Rzeczypospolitej).

Widze inny problem. Otéz historia Polski na pewno przestaje by¢
wspdlna np. w tym niezmiernie doniostym momencie naszej przesztosci,
jakim byt rok 1939. Dzieje sie tak za sprawg nowego zjawiska. Mam tu na
mysli oczywiscie dyskurs z gatunku ,historii alternatywnej” o potrze-
bie aliansu z Niemcami pod hastem ,,realizmu politycznego”. Ten rodzaj
narracji nie daje mozliwosci, aby go wlaczy¢ do naszych debat i sporéw
w imie poszanowania pluralizmu pogladéw. Przyktad to jednak — mimo
wszystko odosobniony.

Kazda synteza, godna tego miana, musi zawiera¢ mysl organizujaca
narracje — inaczej jest podrecznikiem, a podrecznikéw mamy raczej nad-
miar niz niedobér. Kiedy mowa o naszych narodowych dziejach, ideg
organizujacg przewdd myslowy musi by¢ albo monarchizm, albo repu-
blikanizm. Nawigzuje tu $wiadomie do ksigzki Jana Adamusa z 1961 r.
(Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejéw Polski). Ow monarchizm
wszystko podporzadkowuje tezie o potrzebie silnej wladzy (krélewskiej,
rzagdowej). Republikanizm stawia w centrum wolno$é obywatelska,
a Rzeczpospolita, zgodnie z sensem tego stowa, widzi jako wspdlnote.
Moze on by¢ dwojaki. Moze on by¢ albo taki, ktéry afirmuje odrebna
droge (polska Sonderweg) wraz z takimi instytucjami jak nawet liberum
veto, albo taki, ktéry formutuje idee ,,rzadnej wolnosci” — o niej méwit
Wtadystaw Konopczyniski. W takiej perspektywie prébom syntezy naszych
dziejéw ojczystych nie moze nie przy$wiecaé wielkie pytanie, czy idea
wolno$ci obywatelskiej (a wiec i wspélnoty) daje sie pogodzié z nakazem
stworzenia efektywnej wladzy, bez ktérej mozna utraci¢ panistwo. Nie
chodzi oczywiscie o pogodzenie tych wartoéci w teorii, ale w realiach
historycznych.

Na pewno, na przestrzeni ostatniego trzydziestolecia, godng uwagi
prébe syntezy naszych narodowych dziejéw podjat Andrzej Nowak, cho-
ciaz jego Dzieje Polski nie zostaly jeszcze ukoniczone. Jest to opowies$é
par excellence republikanska, zajmujaca uwage choéby z powodu nowych
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propozycji cezur chronologicznych, ktére wprowadzajg poszczegdlne
tomy, oraz pobudzajaca do myslenia wskutek umiejetnego osadzenia
dziejéw narodowych w szerokich ramach historii powszechne;.

Warto méwic nie tylko o syntezach dziejéw Polski czy powszechnych,
ale i o syntezach jakiegos waznego problemu lub okresu w zyciu narodu.
Takie nowe ujecie dziejéw Il Rzeczypospolitej bytoby na pewno potrzebne.
Trzydziestolecie (1989-2020) nie przyniosto takiego ujecia — oczywiscie
nie wspominajac licznych opracowar o charakterze podrecznikowym.
Miejsce i zapotrzebowanie na takg synteze, jak najbardziej, jest.

Mam wrazenie, ze przycichty wielkie dyskusje w naszej historiogra-
fii — o polskiej drodze dziejowej miedzy Wschodem a Zachodem, o roz-
biorach czy powstaniach narodowych, o modernizacji czy tez wizerunku
Polski w $§wiecie. Nie stuzy to powstawaniu syntez. Tego na pewno nam
brakuje na poziomie akademickim (a wiec nie publicystycznym).

Stabo obecny jest w naszej historiografii taki rodzaj uprawiania histo-
rycznego pisarstwa, ktére cechuje sie szerokim spojrzeniem na dzieje
powszechne. Pokazali to swoimi pracami tacy historycy zachodni jak
Francois Furet (Przesztos¢ pewnego ztudzenia), Timothy Snyder (Skrwawione
ziemie) czy Dan Diner (Zrozumie( stulecie) — wszystkie z ostatnich trzech
dekad. Kazda z nich przynosita co§ bardzo waznego dla naszego mysle-
nia o XX w.

Ad 4. Imperatyw stuzby spoteczetistwu, narodowi, w ogdle ludziom,
jest racja istnienia wszelkiej nauki — w tym oczywiscie i nauki histo-
rycznej. Przytoczone w pytaniu Redaktora , Kwartalnika Historycznego”
rozréznienie Konopczyniskiego jest nie tylko stuszne, ale tez ma wielkie
znaczenie dla naszego myslenia o historii. Ale trzeba przywotal jeszcze
i drugie z jego kapitalnych stwierdzen. A jest ono réwniez rozréznieniem.
Otéz Konopczyniski uwazal, ze istniejg dwa rodzaje historii. Jest historia
akademicka. Nie musi, ale powinna by¢ krytyczna — jesli trzeba. To ona
»oéwieca i wyzwala”. Ale jest tez i historia pragmatyczna. Ona powinna
by¢ w miare mozliwosci optymistyczna i uczy¢ przede wszystkim dumy
z przeszto$ci wlasnego paristwa i narodu. Winna wiec by¢ publicznym
dyskursem na uzytek spoteczenstwa w odrodzonym panstwie. Podzielam
w cato$ci ten poglad. Sadze wrecz, Ze nic madrzejszego nie da sie na
dzisiaj wymysli¢. Nie ma w tym rozrdznieniu zadnego cynizmu czy tez
préby manipulacji.

Ksztattowanie poczucia dumy z wiasnej przesztosci jako narodu nie
moze nie byé gtéwnym celem przekazu wiedzy historycznej chocby
w nauczaniu szkolnym czy tez w publicznym przekazie wtadz patistwo-
wych adresowanym do spoteczeristwa. To oczywiscie zaktada koniecz-
nos¢ pewnej dozy historycznego optymizmu.
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Jednak stuzebne rozumienie roli historii w spoteczenistwie nie ozna-
cza, ze tylko narracje afirmatywne maja prawo do istnienia. Historia
krytyczna, jesli dany dyskurs ma za sobg argumenty, réwniez moze stu-
zy¢ narodowi i spoteczenistwu. Wspomne tu tylko jeden przyktad. Czyz
bardzo mocny (a w znacznej mierze krytyczny) sad o przeszto$ci Polski,
jaki przedstawit w swoich Dysproporcjach nie historyk, ale ekonomista
i polityk Eugeniusz Kwiatkowski, nie byt préba ozywienia polskiego
patriotyzmu w odrodzonym paristwie?

Na pewno, kiedy mowa o spotecznej funkcji czy tez misji historii,
pojawia sie problem jej uwiktania w polityke. Zastanawiajac sie nad tym
zagadnieniem, nie odnosze wrazenia, aby historia akademicka byta w dzi-
siejszej Polsce poddana takiemu uwiklaniu.

Powstaje jeszcze nietatwe pytanie, jak spoteczna funkcja historii
jest realizowana w naszym kraju obecnie. Moja ocena w tej sprawie
jest umiarkowanie pozytywna. Nastgpita tu wyrazna zmiana. Na pewno
obecne paristwo polskie nie podtrzymuje tezy, ze historia dla narodu jest
»Zbyt wazna, aby zostawi¢ ja historykom” (korzystam tu ze znakomi-
tego sformutowania litewskiego historyka Alvydasa NikZentajtisa). To na
pewno dobrze, chociaz — domyslam sie — ze ocena tego stanu rzeczy jest
i bedzie uzalezniona od zapatrywan politycznych tego, kto na éw temat
zabiera glos. To, co nazywamy polityka historyczna (podazajac za Niem-
cami), nie jest dziataniem paristwa na rzecz narzucenia spoteczefistwu
jednej wizji przesztosci. To przede wszystkim troska o to, aby okreslone
minimum wiedzy historycznej przekaza¢ przychodzacym pokoleniom,
co bez zaangazowania panstwa nie bedzie nigdy mozliwe.



