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Nie jest tatwo udzieli¢ odpowiedzi na pytania zawarte w niniejszej ankie-
cie, szczegblnie ze wymaga to autorefleksji nad miejscem wtasnego
dorobku naukowego i organizacyjnego w minionym trzydziestoleciu.
I chociaz tak jak Szanowny Redaktor ,,Kwartalnika Historycznego” czy
Prezes Polskiego Towarzystwa Historycznego naleze réwniez do rocz-
nika 1960, to chyba nie jestem jeszcze w petni gotéw do odbycia debaty
historycznej, ktéra, aby byta w pelni merytoryczna, wymaga zachowania
odpowiedniego dystansu wobec biezgcej sytuacji politycznej. Réwnocze-
$nie miniony czas sktania do pewnych przemysleti, przy czym zgodnie
z moimi zainteresowaniami skupie sie przede wszystkim na zagad-
nieniach zwigzanych z badaniami nad epokg nowozytna, jak réwniez
kwestiami badan nad spotecznymi dziejami kultury zycia codziennego,
a takze miejscem historii klasycznej wérdd nauk pokrewnych (historia
sztuki, literatury i nauki) oraz zwigzkéw niemiecko-polskich w epoce
przedindustrialne;j.

Umiedzynarodowienie badan
nad nowozytna historia Polski

Nie bede zbyt odkrywczy, jesli do najbardziej istotnych czynnikéw
wpltywajacych na kierunki rozwoju wspédtczesnej historiografii polskiej
zalicze umiedzynarodowienie dyskusji nad dziejami Polski zaréwno
w granicach panstwowosci nowozytnej, paristw rozbiorowych, w okre-
sie miedzywojennym, jak i po 1945 r., gdy 1/3 obszaru patistwa staty
sie tereny, ktérych — poza bliskim sgsiedztwem — zwigzki z polskos$cia
byly odlegte badZ zadne (tzw. Ziemie Zachodnie i Pétnocne albo 0dzy-
skane). Zasadniczej zmianie ulegly réwniez mozliwos$ci ksztattowania
dyskusji na temat dziejéw Kreséw Wschodnich, ziem, ktére w okresie
nowozytnym i miedzywojennym lezaly w granicach Rzeczypospolitej,
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ewentualnie byty miejscem zamieszkania Polakéw lub oséb przyzna-
jacych sie do dziedzictwa polskiego. Stanowi to widoczny efekt demo-
kratycznych przemian politycznych lat 1989-1991, a przed wszystkim
upadku bloku sowieckiego i powstania niezaleznych patistw na wscho-
dzie (Litwy, Lotwy, Estonii, Biatorusi, Ukrainy) wraz z ich samodziel-
nym ksztattowaniem historiografii w krytycznym dialogu wobec pol-
skiej mysli historycznej. Z kolei zjednoczenie Niemiec pociggneto za
soba rozwdj niezwykle intensywnych stosunkéw pomiedzy historykami
niemieckimi i polskimi, co otrzymato znaczace i trwate wsparcie finan-
sowe i instytucjonalne. Istniejagce wcze$niej kontakty, czesto prywatne,
przerodzily sie w trwate formy wspétpracy. Nalezy wskazaé na zastugi
Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie, a w samych Niem-
czech po odpowiednich przeksztatceniach programowych réwniez Insty-
tutu Herdera w Marburgu (Herder-Institut fiir historische Ostmitteleu-
ropaforschung), Deutsches Polen-Institut w Darmstadt oraz powstatych
pézniej Instytutu Historii i Kultury Europy Srodkowej i Wschodniej
im. G.W. Leibnitza (Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des 8st-
lichen Europa — GWZO0) czy istniejgcego od 2012 r. Centrum Studiéw
Polskich im. Aleksandra Briicknera (Alexander-Briickner-Zentrum fiir
Polenstudien). Ostatnia z wymienionych placéwek jest wspdlng inicja-
tywa uniwersytetéw w Halle-Wittenberdze i Jenie oraz Fundacji Wspét-
pracy Polsko-Niemieckiej. Z polskiej strony w Berlinie od wielu lat dziata
Centrum Badan Historycznych Polskiej Akademii Nauk oraz, od 2019 r.,
oddziat Instytutu Pileckiego. Przy Uniwersytecie w Wiirzburgu zainstalo-
wana jest Polska Misja Historyczna, ktéra jest stacja naukowg Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Poza dziatalno$cig wydawniczg (np.
seria thumaczeni prac polskich historykéw na niemiecki — Klio w Polsce),
zainteresowania problematyka polska w Niemczech zaowocowaly masa
publikacji, ale i wychowaniem catego nowego pokolenia historykdw,
ktérzy z zasady postugujg sie jezykiem polskim, recypuja na biezaco
polskg literature badawcza, a ta za ich posrednictwem czesto trafia do
historykéw nieznajacych jezyka polskiego. Wspomne dorobek Michaela
G. Miillera (Uniwersytet Halle-Wittenberg), jak i mtodszych badaczy, jak
np. Jiirgena Heydego (Uniwersytet w Lipsku), Hansa-Jiirgena Bomelburga
(Uniwersytet w Giessen), Norberta Kerskena (Instytut Herdera), Yvonne
Kleinmann (Uniwersytet Halle-Wittenberg), Caludii Kraft (Uniwersytet
w Siegen), Jérga Hackmanna (Uniwersytet Szczeciniski), Petera O. Loewa
(Deutsches Polen-Institut) i wielu innych. Naturalnie jest grupa history-
kéw, ktdrzy nie potrzebuja zadnego posrednictwa, aby wymieni¢ Karin
Friedrich i Roberta Frosta (Uniwersytet w Aberdeen). Przewodnicze-
nie przez Romana Czaje Miedzynarodowej Komisji Historii Miast takze
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$wiadczy o sukcesach w osigganiu przez polskich badaczy pozycji umoz-
liwiajacych kreowanie trendéw badawczych.

Badacze polscy zintensyfikowali badania nad obszarami, ktére lezaty
niegdy$ w granicach panstw niemieckich, co w sposdb naturalny wymu-
sza wspdlne niemiecko-polskie studia regionalne nad dziejami Slgska,
Ksiestwa Zachodniopomorskiego, réwniez i Prus, zaréwno Krzyzackich
(silne $rodowisko badaczy toruniskich i tamtejszych cyklicznych inicja-
tyw badawczych jak np. Ordines Militares), jak Wschodnich i Zachodnich,
ktére realizowane sg we wspdlnych przedsiewzieciach. Mimo Ze dotyczy
to sporej czesci obszaréw wspdtczesnej Polski, to nie zawsze spotyka
sie ze zrozumieniem badaczy rodzimych, reprezentujacych mys$l kon-
serwatywna i pafistwotwdrcza, ewentualnie centralistycznie zoriento-
wang historiografie. Przektada sie to na adekwatnie stabsze finansowanie
projektéw $laskich, pomorskich czy ,,pruskich”, chociaz wtasnie przez
te regiony prowadzi najprostsza droga do innych historiografii euro-
pejskich (poza niemiecka, réwniez czeskiej, krajéw skandynawskich).
Biezace kierunki badati oraz debat trwajacych pomiedzy niemieckimi
i polskimi historykami mozna obserwowaé w dwujezycznym, ukazuja-
cym sie od 22 lat magazynie polsko-niemieckim ,,Dialog”. Niestety, na
tym niezwykle réznorodnym tle skala instytucjonalnych kontaktéw
pomiedzy polskimi i ukrainskimi badaczami, szczegélnie zajmujacymi
sie problemami od XVI do XIX w., przedstawia sie do§¢ mizernie, co
przed kilku laty szczegétowo zarysowata Natalia Jakowenko (Natala Ako-
venko) (2011). Chociaz w kilku ostatnich latach nastapit widoczny postep
(m.in. tlumaczenia prac Jakowenko i Jarostawa Hrycaka [Aroslav Gricak]),
co zawdzieczamy dziatalno$ci Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej
w Lublinie, powstaty réwniez liczne programy stypendialne oraz wspdlne
programy badawcze, to skupiona na spornych zagadnieniach XX w.
i odpowiednio upolityczniona dyskusja w ramach Polsko-Ukrairiskiego
Forum Historykdw ostabia intensywno$¢ wspétpracy. Moze prowadzone
na szesciu uniwersytetach polskich studia ukrainistyczne z czasem przy-
niosa pozytywne efekty réwniez dla badar historycznych. Jeszcze gorsze
sg zwigzki instytucjonalne z badaczami biatoruskimi, a do$¢ bliskie kon-
takty z historykami litewskimi (Alvydas NikZentaitis z Instytutu Historii
Litwy, Alfredas Bumblauskas z Uniwersytetu Wileniskiego) oraz powstanie
wspdlnych projektéw w ramach Narodowego Centrum Nauki (,,Daina”)
nie sg w stanie zrekompensowa¢ istniejacych probleméw w badaniach
nad Wielkim Ksiestwem Litewskim. Bardzo istotne znaczenie poznaw-
cze dla historykéw kultury ma przedsiewziecie inwentaryzacyjne prowa-
dzone w ramach Instytutu Sztuki PAN, a obejmujace koscioty i klasztory
rzymskokatolickie na ziemiach dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
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Z biezacymi kierunkami zainteresowan mozna sie zapozna¢, sledzac dys-
kusje odbywajgce sie na Kongresach Zagranicznych Badaczy Dziejéw Pol-
ski (2007, 2012, 2017). Do znaczenia miedzynarodowej wspdtpracy nad
dziejami Rzeczypospolitej nawiaze jeszcze w dalszej czesci moich uwag.

Badania nad nowozytno$cig na tle innych epok
w dziejach Polski

Niestety, po 1989 r. intensywno$¢ badan nad dziejami nowozytnymi,
szczegblnie w poréwnaniu ze studiami historycznymi nad wspétczesno-
$cig, ulegta nie tyle stagnacji, co raczej wyraznemu regresowi. Zrozumiate,
ze odkrywanie biatych plam w historii wspdtczesnej, réznych tematéw
tabu, wptyneto znaczaco na zmiane trendéw zainteresowar spotecznych,
czemu towarzyszy réwniez przeptyw odpowiednich §rodkéw. Poza nakta-
dami finansowymi, ktérych zdecydowana wiekszo$¢ przeznaczana jest
na badania nad wiekiem XX (m.in. utrzymanie Instytutu Pamieci Naro-
dowej), ostabienie zainteresowania starszymi dziejami wynika z charak-
teru samych Zrédet z XVI — potowy XIX w., ktérych zglebienie wymaga
rzadkich kompetencji warsztatowych i metodologicznych. Obfito$¢ zré-
det rekopi$miennych, ktérych poznanie, poza kwestiami jezykowymi
(przede wszystkim tacina, staropolszczyzna, staroniemiecki, ruski, jidysz
i hebrajski), wymaga réwniez znajomosci paleografii i neografii, do§¢
skutecznie zniecheca do dlugotrwatego ksztatcenia sie w tym kierunku.
Efekty badani przychodza po wielu latach i do tego trudno zainteresowaé
tym opinie publiczna, albowiem kogo jeszcze wspétczesnie zainteresuje
zdrada Jana Sobieskiego w 1655 r. i przej$cie do wrogiego obozu kréla
szwedzkiego Karola X Gustawa? A do trudnosci zrédtowych dochodza
jeszcze czesto do$¢ wyrafinowane metody badawcze. I tu przechodzimy
do oceny poziomu obecnej dyskusji metodologicznej. Chociaz pozostaje
w kregu badan nad nowozytnoscia, to zapuszczajac sie w moich bada-
niach niekiedy do dwudziestowiecznego Gdanska i Pomorza, widze, ze
i inne epoki trawi ten sam wirus niszczacy badania z zakresu dziejéw
spoteczno-gospodarczych.

Upadek historii gospodarczej
W nowa epoke weszli§my z bardzo dobrze rozwinieta tradycja badan

nad dziejami historii gospodarczej i osadnictwa, co zawdzieczamy $ro-
dowiskom badawczym Stanistawa Hoszowskiego, Mariana Matowista,
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Antoniego Maczaka, Jana Rutkowskiego, Jerzego Topolskiego, Witolda
Kuli, Andrzeja Wyczaniskiego i innych. Studia uprawiane w okresie powo-
jennym, a nawigzujgce do tradycji szkét lwowskiej i poznariskiej, objety
zagadnienia genezy oraz natury gospodarki folwarczno-panszczyZznianej,
ruchu cen, bilansu handlowego ziem polskich, dualizmu w rozwoju spo-
lecznym Europy czy genezy zacofania Europy Srodkowo-Wschodniej. Do
tego dochodzity prace nad samym spoteczeristwem staropolskim, natura
sarmatyzmu, réwniez nawiazujace do koncepcji Jana Stanistawa Bystro-
nia studia nad ksenofobig. Wysoki poziom oraz oryginalno$¢ dwczesnej
refleksji metodologicznej byly z wielkg uwaga obserwowane nie tylko
przez wiekszo$¢ historiografii dawnego bloku sowieckiego. Niestety,
pewne kierunki badawcze niemalze zamarty i obecnie chyba jedynie
$rodowisko skupione wokét Cezarego Kukli (Uniwersytet Biatostocki)
nawigzuje $cislej do tej tradycji badarh nad gospodarka i strukturami
spotecznymi. Zaistniata préznie wypetnity wnet do$¢ osobliwe medrko-
wania na temat ,,fantomowego ciata kréla” (2011). Praca Jana Sowy jest
jednak symptomatyczna dla stanu refleksji nad historia gospodarczg oraz
metodologicznego pomieszania umystowego, ktére w zadnej mierze nie
ogranicza sie do okresu nowozytnego. Nie dysponujemy bowiem zadng
nowoczesna préba ujecia spotecznych dziejéw gospodarczych Polski
w okresie 1945-1989/1990 z wyliczeniem spotecznych kosztéw wymiany
handlowej z Zwiazkiem Sowieckim, utrzymania PGR, wyprodukowania
statku czy wydobycia tony wegla.

Wbrew postulowanej interdyscyplinarnosci, systematycznie stabng
powiazania nie tylko pomiedzy badaniami historycznymi a naukami
ekonomicznymi, ale réwniez i filozofig, teologia, naukami prawnymi,
medycznymi, przyrodniczymi i $cistymi. Wprowadzony niedawno sys-
tem ocen prac publikowanych jedynie poglebi proces odchodzenia od
uprawiania badan historycznych na niehistorycznych wydziatach uni-
wersyteckich. Upadek badari nad dziejami poszczegdlnych nauk jest tu
szczegblnie widoczny. Odbija sie to dotkliwie np. na badaniach nad dzie-
jami reformacji, ale i ogdlnie zycia religijnego czy my$la innowiercza
w Rzeczypospolitej XVI i XVII w., tematami bardzo chetnie recypowa-
nymi w Europie Zachodniej (dawniejsze polskie badania nad socynia-
nizmem). Inicjatywy podejmowane przez $rodowisko skupione wokoét
czasopisma ,,0drodzenie i Reformacja w Polsce” mogg budzié nadzieje,
warunkiem jest jednak dalsze umiedzynarodowienie dyskusji. Nastgpito
to z pewnoscig w kwestii badati nad Zydami w Polsce nowozytnej. Prze-
tom nastapit dzieki miedzynarodowej konferencji w Oksfordzie w 1984 r.
i powstaniu w 1986 r. czasopisma ,,Polin. Studies in Polish Jewry”, lecz
dopiero po 1990 r. powstaly rézne akademickie osrodki specjalizujace
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sie w problematyce, nie tylko okresu Shoah, ale réwniez wczesniejszego.
Tu szczegdlnie wyrdzniaja sie badania prowadzone w kierowanej przez
Andrzeja Wodzinskiego Katedrze Judaistyki Uniwersytetu Wroctaw-
skiego. Powstato catkiem spore juz grono badaczy warsztatowo przygo-
towanych do prowadzenia wszechstronnych badan nad spotecznosciami
zydowskimi w okresie nowozytnym i w XIX w.

Nawigzatem juz do charakteru rodzimej refleksji metodologiczne;j.
Niewiele w tej materii sie ostatnio dzieje, przynajmniej nie zauwazam
jakiego$§ wzmozenia w odniesieniu do epoki nowozytnej. Oryginalne
polskie studia metodologiczne, wyznaczajace pewne kierunki badan,
skoniczyly sie chyba na dobre wraz ze odej$ciem historykéw praktykéw,
ktérzy sami prowadzili intensywne badania podstawowe, przenoszac zdo-
byte doswiadczenia zZrédtoznawcze na niwe teoretyczng. Obecni rodzimi
metodolodzy to rzadko historycy, ktérzy zmierzyli sie z dokumentacja
archiwalng, a raczej opisywacze, wyjasniacze, ewentualnie analitycy
twdrczosci innych historykéw. Z kolei pewne kierunki chetnie i z duzym
skutkiem uprawiane w historiografiach zachodnich, jak np. wymagajace
réwniez refleksji z zakresu dziejéw prawa i socjologii badania z zakresu
dyscyplinowania spotecznego, studia mikrohistoryczne, z zakresu new
cultural history przechodza nie wywotujgc szczegélnego zainteresowania
wiérdd wiekszo$ci rodzimych badaczy nowozytnosci, podobnie jak powaz-
niejsze badania genderowe. Jedynym wyjatkiem sg studia nad kulturami
pamieci, ktére dzieki swemu interdyscyplinarnemu ujeciu oraz szczegdl-
nej sytuacji geopolitycznej Polski zyskaly na popularnosci (m.in. projekty
koordynowane przez Roberta Trabe).

Srodki na badania

Z calg pewnoscia nie przytgcze sie do chéru malkontentéw wskazujacych
na brak $rodkéw finansowych na prowadzenie badan naukowych przez
historykéw. Wydaja sie wystarczajace, a problemem pozostaje raczej ich
podzial oraz racjonalne wykorzystanie. Nie ulega watpliwo$ci, ze cze$é
srodkéw na badania naukowe w Polsce jest i bedzie przeznaczona na
poszukiwania kamienia filozoficznego i réznych historycznych perpetuum
mobile, czyli pochodzenia ksiecia Mieszka I lub zycia i dzieta Mikotaja
Kopernika. Tak jak na calym $wiecie cze$¢ zrealizowanych projektéw
bedzie nieuzyteczna, lecz stanowi to spoteczna cene uprawiania nauki,
ktérag trzeba zaakceptowal, chociaz boli. Otwarte pozostaje zagadnie-
nie, czy istniejacy system umozliwia finansowanie dtugotrwatych badan
podstawowych.
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Czy potrzeba nam syntez?

Na tak postawione pytanie mozna odpowiedzieé jedynie twierdzaco.
Chyba nie moze by¢ inaczej, albowiem kazda kolejna generacja tworzy
naturalne zapotrzebowanie na szeroko zarysowane prace syntetyczne,
nowe ujecia dziejéw Polski jako pewnego bytu politycznego w catosci
lub na przestrzeni kilku wiekéw, ewentualnie skupionych jedynie na
pewnych wybranych zagadnieniach. Historycy odpowiadaja na spo-
teczne oczekiwania odzwierciedlajace biezace postawy mentalne, zmie-
niajace sie wrazliwo$ci na pewne zjawiska czy pojawienie sie nowych
zainteresowan. Réwniez zmieniajacy sie dynamicznie jezyk polski oraz
postep techniczny w duzym stopniu beda kreowaé popyt na ogtaszane
takze online syntezy wielofunkcyjne. Prace w tradycyjnym ujeciu opi-
sowo-analitycznym bedg stopniowo zastepowane przez opracowania
multidyscyplinarne z zakresu réznych dziedzin historii, réwniez jezyka,
geografii, Srodowiska, literatury, sztuki, muzyki, moze réwniez z dydak-
tycznymi propozycjami gier historycznych. W zaleznosci od postawy
autora/autoréw mozna sobie wyobrazi¢ powstanie syntez o waskich
ujeciach metodologiczno-rzeczowych np. genderowym, ekologicznym,
klimatycznym itp.

Dotychczas pisania ogdlnych syntez podejmowali sie badacze
w wieku juz dojrzatym celem przekazania potomnym summy wilasnego
do$wiadczenia dotyczacego danego tematu i epoki. Prace takie mogg
niejednokrotnie grzeszy¢ zaréwno wielorako$cig watkéw i nadmiarem
faktéw — $§wiadectwa niedokoriczonego procesu badawczego, ewentual-
nie niepewno$ci samego historyka, zdajgcego sobie sprawe ze sprzeczno-
$ci materiatu Zrédtowego i niebezpieczeristw pospiesznego uogdlnienia.
Niekiedy autorami sg jednak historycy przystepujacy do pisania z pewng
okreslona juz wizja historiozoficzng, ktéra wyksztatcona i pogtebiona
w zwigzku ze studiami nad zagadnieniami szczegétowymi jest nastep-
nie ekstrapolowana na inne epoki. Syntezy takich historykéw charakte-
ryzuja sie klarownym, do$¢ konsekwentnie realizowanym przestaniem
ideowym z odpowiednig konsekwencjg dla samych faktéw i sposobdw
ich interpretacji. I ostatnia z grup syntez, bodajze najczestsza, to prace
zamdwione przez wydawnictwa, czyli obcigzone pewng przypadkowo$cia
oraz wszelkimi grzechami wymuszonego pospiechu.

Nie ma mozliwosci, aby jeden badacz mégt samodzielnie zapanowaé
nad wspdtczesnym zalewem prac historycznych, a to, co byto mozliwe
w czasach Wiadystawa Konopczytriskiego, obecnie staje sie chyba szla-
chetna fantasmagorig. Nowym wyzwaniom moga sprosta¢ jedynie wiek-
sze zespoty badawcze, rozumiejgce role wspdtczesnych multimediéw dla
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przekazu syntetycznego oraz to, ze dzieje Polski to bardzo czesto dzieje
nie-Polakdw.

Na przyktad, jakiego ksztaltu mozna oczekiwaé po nowej syntezie
historii kultury Polski nowozytnej (a moze Polakéw, albo w Polsce czy
tez w Rzeczypospolitej Dwojga Narodéw od XVI do schytku XVIII w.)?
To epoka, w ktérej wptyw kultury tego patistwa obejmowat catg Europe
Srodkowg; nigdy przedtem i nigdy potem znaczenie, charakter oraz
skala oddziatywan kultury polskiej (poprawniej — kultur spoteczeristw
zyjacych w Rzeczypospolitej) na inne, sgsiednie spotecznosci tej czesci
kontynentu nie byta tak duza. Trudno jest zastapi¢ klasyczne i szeroko
upowszechnione ujecia wedtug Aleksandra Briicknera, Jana Stanistawa
Bystronia, Bogdana Suchodolskiego czy Marii Boguckiej. Czy ma to by¢
historia kultury jednego narodu, jednego stanu (szlacheckiego) czy moze
ponadnarodowa, ponadetniczna, ponadwyznaniowa albo wielowyzna-
niowa? Czy mozna ja sensownie potaczy¢ w syntetyczne ujecia wraz ze
sredniowieczem oraz wiekami XIX i XX, czy nawet poczatkami XXI?

To, ze w XIX w. polscy mysliciele i politycy spraw niepodlegtoscio-
wych nawigzywali do idei wielkiego, lecz utraconego patistwa, byto rze-
czg naturalna. Raj utracony byt czyms§, za czym sie tesknito, lecz nie
byto do niego powrotu na starych zasadach. Tyle tylko, Ze historycy
nadal uporczywie don wracaja, tworzac swoistg jednos¢ pomiedzy $re-
dniowieczem, epokg nowozytna, wiekiem XIX i wspétczesno$cia. Kazda
z tych epok w dziejach réznych panstwowosci polskich wymaga osob-
nego ujecia metodologicznego, uwzgledniajacego specyfike spoteczenistw
zyjacych w zmieniajacych sie granicach paristwa lub poza jego grani-
cami. Nowozytna Rzeczpospolita to pod kazdym wzgledem twér niezwy-
kle amorficzny, o cechach kulturowych typowych zaréwno dla Europy
Zachodniej (miasta Prus Krélewskich), tacifiskiej (Wielkopolska, Matopol-
ska), jak i Wschodniej, prawostawnej (znaczna cze$¢ Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego). Jest to kultura petna sprzeczno$ci, faczaca niestandardowy,
jak na warunki europejskie, ubiér polskich szlachcicéw, ich wygolone tby
wraz z uwielbieniem dla klasycznej taciny i barokowego wystroju kosciel-
nego nasladujacego rzymski Il Gesu. Nie da sie tego poréwnac i zestawié
z kultura okresu zaboréw, a jeszcze mniej z okresem PRL.

Dlatego nie sposdb juz samodzielnie napisaé syntezy dziejéw spo-
tecznych nowozytnej Polski (Rzeczypospolitej), a jesli zakleciem pod-
recznikowym stata sie wieloetniczna i wielowyznaniowa, tolerancyjna
Rzeczpospolita, to takiego dzieta moze sie podjaé zespét historykéw, kté-
rego sktad oraz §wiadomos$¢ narodowa przynajmniej w jakims stopniu
nawigze do charakteru édwczesnej spotecznosci tego panstwa. I winni
to by¢ specjalisci od kilku przynajmniej dziedzin: historii sztuki (w tej
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dziedzinie do chwili obecnej nie mamy zadnej polskiej syntezy), litera-
tury (prosi sie o synteze literatury powstatej w Polsce po tacinie, po pol-
sku, rusku, niemiecku i zydowsku), ubioru czy jedzenia i picia (to takze
tematy pozbawione syntez). I nie chodzi o zbadanie i opisanie osiggnie¢
wybitnych — czyli swoistych dowoddéw na istnienie ,,wysokiej kultury”,
lecz przecietnych standardéw typowych dla tworzenia i uczestnicze-
nia w szeroko rozumianej kulturze (réwniez politycznej, gospodarczej,
konsumpcyjnej) patistwa polsko-litewskiego, réwniez ukrairisko-biatoru-
sko-niemiecko-zydowskiego od XVI az do rozbioréw i stabilizacji euro-
pejskiej poczatkdéw XIX w., niestety juz bez Rzeczypospolitej. Upadek
panistwowosci polskiej nie byt precedensem, a raczej bolesnym znakiem
przemian. I chociaz niewielka to pociecha, to dobrze pamietaé, ze w tym
samym czasie znikto Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego,
z map wymazano trwale Republike Weneckg, na krétko réwniez Holan-
die, potowe swego terytorium stracita Szwecja, chwiata sie Hiszpania...

Na koniec pozostaje pewna gorycz. Jeszcze nie tak dawno wydawato
mi sie, ze dozywam czasu, w ktérym nauki historyczne nie beda juz
musialy petnié jakich$ szczegdlnych funkgcji spotecznych, a przynajmnie;j
wyraznie innych, anizeli pozostate dzialy nauki. Pragne, aby stuzyty
przede wszystkim poznaniu, wzbogaceniu naszej wiedzy. I niczemu juz
wiecej. Argumentacja historykdw zbyt juz zostata wprzegnieta w rydwan
politykéw i zbyt wiele ztego uczynita walka na autorytety historykéw,
aby apelowal raczej o wstrzemiezliwos$¢, anizeli zastanawia¢ sie, gdzie
lezg granice pomiedzy stuzba a stuzebnoscia. Gdziekolwiek one leza, to
zostaly juz przekroczone, o czym $wiadczy stan obecny polskiej dydak-
tyki historycznej, beznadziejne w swej istocie spory muzealne oraz poja-
wiajaca sie coraz czesciej autocenzura.

Dziekuje, ale nie chce, aby ostatni etap mojej kariery akademickiej
zakoriczyt sie tam, gdzie sie ona zaczeta, czyli w atmosferze marazmu
i beznadziejnosci potowy lat osiemdziesigtych ubieglego wieku.



