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KILKA UWAG O KARIERZE WOJSKOWEJ I POLITYCZNE]

ALEKSANDRA HILAREGO POLUBINSKIEGO W ZWIAZKU
Z PRACA ANDRZEJA ADAMA MAJEWSKIEGO*

Abstrakt: Celem artykulu recenzyjnego jest
ocena biografii Aleksandra Hilarego Potubin-
skiego pidra Andrzeja A. Majewskiego. Doko-
nano w nim analizy nastepujacych jej elemen-
téw: wykorzystanej bazy zrédtowej i literatury,
wlasciwosci doboru bohatera, konstrukeji
pracy oraz postawionych w niej tez. W przy-
padku tych ostatnich najwieksze zastrzezenia
wzbudzily: sposéb przedstawienia Potubiri-
skiego jako dowddcy wojskowego; sprowa-
dzenie na dalszy plan rozwazan jego kariery
politycznej; zmarginalizowanie dziatalno$ci
gospodarczej; sposéb przedstawienia klienteli
Potubinskiego. W polaczeniu z przyjeta kon-
strukcjg pracy — chronologiczna, z nadmier-
nie rozbudowanymi opisami dziatati wojen-
nych, obniza to ocene recenzowanej pracy,
ktérg trudno uznaé za nowatorskg i wnoszaca
nowa jako$¢ w stan wiedzy na temat wyda-
rzefi natury wojskowej oraz zycia politycz-
nego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i sze-
rzej Rzeczypospolitej w latach 40.-70. XVII w.

Abstract: The purpose of this review arti-
cle is to assess the biography of Aleksander
Hilary Potubifiski penned by Andrzej A.
Majewski. It evaluates the source base and
literature on the subject used by Majew-
ski, the qualities of the selection of the
protagonist, the structure of the book, and
the theses put forward by the author. In
the case of the latter, the strongest reser-
vations concern the way of presenting
Potubiniski as military commander, push-
ing his political and economic activities
into the background, as well as the way of
presenting Potubiniski’s clients. Together
with the adopted structure of the book, it
downgrades the value of the reviewed book
which can be hardly regarded as bringing
a new quality to the knowledge about the
military and political life of the Grand
Duchy of Lithuania and the Polish-Lithu-
anian Commonwealth between the 1640s
and 1670s. However, it is an interesting

* Andrzej Adam Majewski, Aleksander Hilary Potubiriski (1626-1679), marszatek wielki li-
tewski. Dziatalno$¢ polityczno-wojskowa, Warszawa 2017, Instytut Historyczny Uniwersyte-
tu Warszawskiego, Wydawnictwo Neriton, ss. 590 (Prace Instytutu Historycznego UW).
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Niewatpliwie jednak stanowi ona interesujace
studium dziatalno$ci Aleksandra Hilarego
Potubiriskiego, przede wszystkim na polu mili-
tarnym, w mniejszym stopniu politycznym.

Stowa kluczowe: Aleksander Hilary Potu-
biniski, Wielkie Ksiestwo Litewskie, urzad
hetmariski, urzad marszatkowski, magnate-
ria litewska, klientela, model biografii.

study of Potubinski’s activity in the mili-
tary, and — to a lesser extent — political
fields.

Keywords: Aleksander Hilary Potubiriski,
Grand Duchy of Lithuania, hetman office,
marshal office, Lithuanian magnates, client-
age, model of biography.

W minionych dwéch dekadach coraz bardziej popularna stata sie biogra-
fistyka, traktowana jako jeden z kierunkéw badati historycznych. Zwig-
zane jest to z jednej strony z renesansem zainteresowania biografiami
na rynku czytelniczym, a z drugiej z uznaniem ich za petnowartosciowe
prace naukowe, mogace by¢ podstawa do uzyskiwania kolejnych stopni
i tytutéw naukowych. To ostatnie dokonato sie za sprawg znaczacego
podniesienia jako$ci biografii, tak od strony metodologicznej, jak i tre-
$ciowej. Najwazniejszymi tego elementami sg: przedstawianie dziatal-
nosci wybranych postaci na szerokim tle wydarzen politycznych, spo-
tecznych, gospodarczych czy kulturalnych, jak tez wnikliwa i rozlegta
kwerenda Zrédtowa, ktéra stata sie wrecz obowiazkowym elementem
biografii. Dzieki temu tego typu prace rozbudowaly sie pod wzgledem
faktograficznym, stajac sie sie waznym zrédltem informacji nie tylko
o zyciu jednej osoby czy o jej kregu rodzinnym, ale tez o wydarzeniach
rozgrywajacych sie w przestrzeni publicznej w dtuzszych, kilkunasto-
kilkudziesiecioletnich okresach dziejéw.

W przypadku pracy Andrzeja A. Majewskiego jej najmocniejszg
strong jest zdecydowanie wnikliwa kwerenda biblioteczna i archiwalna.
Pozwolita ona znaczaco poszerzy¢ baze Zrédtowa dotyczaca Aleksandra
Hilarego Potubiniskiego oraz jego dziatalnosci wojskowej, politycznej
i gospodarczej w stosunku do wczesniejszych prac, a zwlaszcza artyku-
téw 1 biogramu autorstwa Mirostawa Nagielskiego!. Byto to mozliwe za
sprawg otwarcia dla polskich badaczy archiwéw w krajach powstatych po
rozpadzie ZSRR, jak tez dzieki programom badawczym pozwalajgcym sfi-
nansowa¢ wyjazdy na Wschéd czy do krajéw Europy Zachodniej. Uwazna
lektura bibliografii pozwala stwierdzi¢, ze Autor recenzowanej pracy

! M. Nagielski, Potubiriski Aleksander Hilary, w: PSB, t. 27, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw 1983, s. 358-363. Mirostaw Nagielski jest tez autorem kilku artykutéw poswieco-
nych czy to samemu Potubiriskiemu, czy tez sprawom wojskowym, w ktérych miat on
czynny udziat.
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w duzej mierze z tego skorzystal, przeprowadzajac kwerende w 12 biblio-
tekach i archiwach na terenie kraju, a takze 14 poza granicami Polski.
Jednak juz samo przejrzenie bibliografii rodzi pytanie o powody pominie-
cia pewnych instytucji, jak tez zespotéw zdeponowanych w archiwach,
do ktérych Majewski dotart. Jezeli chodzi o te drugie, to jako przyktad
mozna podaé Rosyjskie Paristwowe Archiwum Akt Dawnych w Moskwie
(Rossijskij gosudarstvennyj arhiv drevnih aktov, Mockva), w ktérym
pominiete zostaty spuscizny po carskich prikazach (zwtaszcza zespét nr
144), ale jest to powszechna praktyka polskich badaczy. W Lwowskiej
Narodowej Bibliotece Naukowej (L'vivs'ka nacional'na naukova biblio-
teka Ukraini imeni V. Stefanika) nie zostal dostrzezony fakt, ze zespét
nr 5, zwany powszechnie Ossolineum, tworzg dwa podzespoty inwen-
tarzowe (w inwentarzu nr 2, czyli autograféw, znalez¢é mozna niewiele
warto$ciowych dokumentéw, a z Potubifiskim mozna wprost powigzaé
tylko pokwitowanie z wptaconej raty styczniowej za dzierzawe Mostow
wystawione przez Krzysztofa Paca w 1678 r.).

W Haus- Hof- und Staatsarchiv w Wiedniu zignorowane zostaty raporty
ambasadordw i rezydentédw cesarskich z lat czterdziestych-siedemdzie-
sigtych XVII w. znajdujgce sie w dziale Staatabteilung, Polen I (numery
od 62 do 78). Znacznie wazniejsze jest pominiecie w Wiedniu zasobéw
Kriegsarchiv (bogaty zespét akt dotyczacych tzw. Polnische Krieg: Alte
Feldakten, nr od 136 do 150), Gehemies Staatsarchiv PreuRischer Kul-
turbesitz w Berlinie (raporty rezydentéw brandenbursko-pruskich oraz
listy panéw polskich) oraz archiwéw i bibliotek francuskich (zwtaszcza
zwigzanych z dziatalnos$ciag dyplomacji francuskiej w Polsce), jak tez
relacji nuncjuszy apostolskich. W przypadku tych ostatnich zbedny byt
przy tym wyjazd do Watykanu, gdyz mikrofilmy znajduja sie w War-
szawie 1 Lublinie. Do wysuniecia tego zastrzezenie sktania i upowaznia
umieszczenie w bibliografii catej listy jednostek, do ktérych nie sposéb
znalez¢ odwotania w tekscie recenzowanej ksigzki, wéréd nich chocby
raportéw angielskiego rezydenta w Gdatisku, Francisa Sandersona, znaj-
dujacych sie w The National Archives w Londynie. Konsekwentnie wiec
nalezato siegna¢ do raportéw przedstawicieli innych patistw przebywaja-
cych w Polsce i poszukiwaé w nich nie tyle informacji faktograficznych,
co ewentualnych opinii o Potubiriskim i przeprowadzonych pod jego
dowddztwem operacji wojennych czy wystapieri publicznych. W przy-
padku tych ostatnich szczegdlne znaczenie moglyby mieé opinie z cza-
séw bezkrélewi 1669 i 1673/1674 r. (chocby przez wzglad na wyptacone
mu przez dyplomatéw ,,gratyfikacje” pieniezne). Pozwolitoby to poznaé
pelne spektrum ocen Potubiriskiego jako wojskowego i polityka wsrédd
mu wspdtczesnych. Braku tego nie wypetnia bardzo oszczedne, wrecz
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symbolicznie wykorzystanie wypiséw z relacji dyplomatéw obcych, znaj-
dujacych sie w Tekach Lukasa i literaturze przedmiotu, jak tez prasy z lat
czterdziestych-siedemdziesigtych XVII w.

Powyzsze uwagi nie wpltywaja zbytnio na ocene wynikéw kwerendy
zrédtowej przeprowadzonej przez Majewskiego, ktéra musi wypasé
pozytywnie. Autor skrupulatnie zweryfikowal stan zasobéw instytucji
krajowych, wykorzystujac znalezione materiaty do pogtebienia wiedzy
o niektdérych aspektach dziatalnoéci publicznej Potubiriskiego. Przede
wszystkim jednak siegnat do dotychczas stabo lub w ogdle nieprzebada-
nych Zrédet znajdujgcych sie na Litwie i Biatorusi. Ten rekopi$mienny
materiat stanowi podstawe pracy, co powoduje, Ze wprowadza ona nowe
fakty do obiegu historycznego. Autor dostrzegt przy tym, ze najwiecej
materiatéw Zrédtowych odnosi sie do sfery dziatan gospodarczych Potu-
binskiego, czyli tej, ktéra zostata w pracy potraktowana marginalnie.
Czy zasadnie, do tego mam spore watpliwo$ci, zwtaszcza w kontekscie
oceny pewnych aspektéw dziatalno$ci wojskowej i politycznej Aleksan-
dra Hilarego, jak tez dokonanej przez Majewskiego préby odtworzenia
kregu klientalnego Potubiriskiego.

Autor recenzowanej pracy poprawnie zebrat Zrédta drukowane, cho¢
nalezy zauwazy¢, ze z bardzo obszernej listy tego typu publikacji zawarte;j
w bibliografii (powiekszonej przez zaliczenie do zrédet serii ,,Urzednicy
dawnej Rzeczypospolitej”, co nie jest zasadne metodologicznie — mamy
tu bowiem do czynienia z opracowaniem), na dobrg sprawe skorzystat
tylko z literatury memuarystycznej, przede wszystkim z diariusza Jana
Antoniego Chrapowickiego i pamietnika Jana Wtadystawa Poczbut-
-Odlanickiego (co zostato zasygnalizowane we Wstepie). Takg sama uwage
nalezy sformutowal odnoénie do dziatu ,,Opracowania”, ktéry w rze-
czywistosci jest sumiennie zebrana bibliografig do dziejéw militarnych
i politycznych Rzeczypospolitej w latach pieédziesigtych-siedemdziesig-
tych XVII w., ale zawierajaca praktycznie tylko prace polskojezyczne.
Znalazly sie w nim prace zdezaktualizowane czy popularnonaukowe,
z ktérych $miato mozna byto zrezygnowad, unikajac nadmiernego rozbu-
dowania aparatu naukowego. Zwtlaszcza ze ze znacznej czesci wartoscio-
wych pozycji zamieszczonych w bibliografii autor nie skorzystat, bo nie
mogl, gdyz poza ramami chronologicznymi nie majg niczego wspdlnego
z dziatalno$cig Potubiniskiego. Niestety w tym elemencie Majewski pozo-
stat $cisle w konwencji pracy doktorskiej i obowiazujgcego wsrdd mto-
dych badaczy przekonania, ze jezeli wpiszemy do bibliografii wszystko,
co mozemy w jaki$ sposéb powigzaé z zasadniczym nurtem badar, tym
lepiej. Jednak w przypadku publikacji monografii nalezy tego unikad,
gdyz musi to by¢ traktowane jako przejaw niedojrzatosci badacza, ktéry



Nie kazdy nosit w plecaku butawe... hetmariskg 939

nie potrafi dokonaé wilasciwej selekcji literatury przedmiotu. Oczywi-
$cie, mozna to tlumaczy¢ koniecznoscia jak najszerszego przedstawie-
nia tta wydarzen, w ktérych uczestniczyt Potubinski, ale to wymagato
zweryfikowania wartosci zebranych opracowarn pod katem ich zawar-
tosci i powtarzalnosci, jak tez siegniecia po literature obcojezyczna.
Tymczasem w pracy widoczny jest razgcy brak opracowan dotyczacych
armii szwedzkiej (choc¢by przy dywagacji o wielonarodowosciowym
sktadzie armii Karola Gustawa), cesarskiego korpusu positkowego czy
dziatalnosci Rakoczego, a i literatura rosyjskojezyczna zostata zebrana
bardzo wybidrczo.

Druga istotng kwestia zwiazana z biografia jest odpowiedni dobédr
jej bohatera. Proces ten powinien rozpoczaé sie od zadania fundamen-
talnego pytania, czy dana osoba rzeczywiscie zastuguje na samodzielna
biografie za sprawg swojego udziatu w zyciu publicznym, dokonati indy-
widualnych czy tez wyjatkowosci. OdpowiedZ na nie powinna zostaé
sformutowana jeszcze w trakcie badan, a zweryfikowana w sposobie
zaprezentowania ich wynikéw. Jak wyglada to w przypadku recenzowa-
nej pozycji? Jej Autor w pierwszym akapicie Wstepu stwierdzit: ,,Alek-
sander Hilary Potubinski nie doczekat sie do tej pory biografii, cho¢
niewatpliwie na to zastuguje. Jako zdolny dowddca i wptywowy polityk
brat bowiem aktywny udzial w zyciu militarno-politycznym Rzeczypo-
spolitej (szczegblnie Wielkiego Ksiestwa) drugiej potowy XVII w.” (s. 7).
Wskazana cezura czasowa zostata oczywiscie podstawiona jako figura
stylistyczna, gdyz jest nieco na wyrost, albowiem aktywno$¢ i znaczenie
Potubitiskiego nalezy ograniczy¢ do 30 lat, mieszczacych sie zasadniczo
w trzeciej ¢wierci XVII w. Nie ma to jednak wiekszego znaczenia, a istot-
niejsze jest to, co wyrdznia Potubinskiego sposrdd szeregu innych regi-
mentarzy czaséw Jana Kazimierza i kréléw rodakdéw, ktérzy dowodzili
wydzielonymi zgrupowaniami wojskowymi, niekiedy catymi operacjami
wojennymi. W nagrode za swoje ustugi dla monarchy i Rzeczypospolitej
otrzymywali krélewszczyzny, nierzadko cate starostwa, jak tez awanso-
wali w hierarchii urzedniczej. Wielu z nich na krétko, jedno-dwa poko-
lenia, podnosito status najblizszego kregu rodzinnego (gdyz zazwyczaj
nie rodu) ze $rednioszlacheckiego do senatorskiego, a nawet magnac-
kiego. Zdaniem Majewskiego tak byto w przypadku Aleksandra Hila-
rego Potubinskiego, co zasygnalizowal w drugim akapicie Wstepu, aby
nastepnie postawi¢ konkretne pytania badawcze o typowos¢ kariery, jej
mechanizmy i wptyw na to stuzby wojskowej. Juz samo ich wysuniecie
powinno sktoni¢ do zastanowienia sie, w przypadku ilu wojskowych
doszto do podobnych karier. OdpowiedZ na to pytanie mozna znalez¢
w bardzo rozbudowanej w ostatnich dekadach literaturze z zakresu
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historii militarnej Rzeczypospolitej XVII w., jak choéby w pracach
Marka Wagnera poswieconych kadrze oficerskiej wojska koronnego?.
Byto to catkiem spore grono oficeréw, ktérzy dzieki stuzbie na rzecz
dworu krélewskiego, a takze niektérych hetmandéw, znaczaco podnosili
swoj status spoteczno-majatkowy. Co wiecej, cieszyli sie niekiedy spora
stawa wérdd wspdtczesnych, a niewatpliwie najbardziej spektakularna
kariera byta udziatlem Stefana Czarnieckiego i zostata przedstawiona
w znakomitej biografii piéra Adama Kerstena®. Ksigzka ta bez cienia
watpliwosci byta Zrédtem inspiracji dla Majewskiego, tak przy wyborze
tematu pracy, jak i jej konstrukeji. Niewatpliwie Potubiniskiego wyréznia
na tym tle zbudowanie rozlegtej fortuny i wptywéw politycznych, ktére
kaza go zalicza¢ do magnaterii w schytkowym okresie panowania Jana
Kazimierza i w dobie kréléw rodakdw.

Rozpoznawalny za zycia, Potubiniski cieszyt sie stawa odwaznego
zotnierza, o czym $wiadczy zachowana literatura kronikarska i memu-
arystyczna, autorstwa np. Jana Antoniego Chrapowickiego, Michata
Leona Obuchowicza, Aleksandra Skorobohatego czy Mikotaja Jemiotow-
skiego®. Ten ostatni w jednej ze wzmianek o Potubitiskim okreslit go jako
,kawalera takze wielce meznego i odwaznego, co wieksza Czarnieckiemu
wielce podufatego™. Raczej zapomniany po $mierci, przywrdcony zostat
do pamieci historycznej przez Jézefa Jasnowskiego, a przede wszystkim
przez Mirostawa Nagielskiego. Ten ostatni jest autorem opartej o wni-
kliwa kwerende krajowa noty biograficznej w Polskim stowniku biograficz-
nym. Niewatpliwie byta ona dla Autora recenzowanej pracy punktem
odniesienia, jak tez i swoistym wyzwaniem, gdyz musiat rozszerzy¢ war-
stwe faktograficzna oraz dokonaé wiasnej oceny dziatalnosci Potubin-
skiego na polu wojskowym i politycznym.

Jezeli chodzi o pierwsze, to nalezy stwierdzié, ze wywigzat sie z tego
sumiennie, omawiajac wszystkie kampanie i operacje wojenne od korica
1648 do 1676 r., takze te, w ktérych Aleksander Hilary nie uczestniczyt

2 M. Wagner, Kadra oficerska armii koronnej w drugiej potowie XVII wieku, Toruri 1992
i 1995; idem, Korpus oficerski wojska polskiego w drugiej potowie XVII w., O$wiecim 2015;
idem, Stownik biograficzny oficeréw polskich drugiej potowy XVII wieku, t. 1-3, O$wiecim
2014-2019.

3 A. Kersten, Stefan Czarniecki 1599-1665, Warszawa 1963 (wyd. 2.: Lublin 2006).

* Przyktadowo A.D. Skorobohaty, Diariusz, oprac. T. Wasilewski, Warszawa 2000;
J.A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 1: Lata 1656-1664, oprac. T. Wasilewski, Warszawa 1978;
cz. 2: Lata 1665-1669, oprac. A. Rachuba, T. Wasilewski, Warszawa 1988; cz. 3: Lata 1669-
1673, oprac. L.A. Wierzbicki, Warszawa 2009; M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawie-
rajgcy (1648-1679), oprac. J. Dziegielewski, Warszawa 2000.

5> M. Jemiotowski, op. cit., s. 290.
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osobiscie, ale w sktadzie wojsk Rzeczypospolitej znajdowaly sie oddziaty
jego rotmistrzostwa czy szefostwa. Z reguly przy tym Majewski opie-
ral sie w opisie dziatan wojennych na literaturze przedmiotu, do Zrédet
odwotujac sie przy przedstawianiu udzialu w nich Potubitiskiego. Sta-
ral sie przy tym wykazaé, ze we wszystkich operacjach, w ktérych brat
udziat, jego bohater wyrézniat sie w walce i dowodzeniu, co miato mu
zjednywac szacunek i uznanie u kréléw, hetmanéw i zotnierzy. Dotyczy
to nawet tych dziatat, w przypadku ktérych Majewski nie jest w stanie
stwierdzi¢ nic wiecej poza tym, ze Potubiriski brat w nich udziat (np.
w walkach o Pifisk w 1648 r. czy Kijéw 1651 r.). Jest to niewatpliwie
celowe dziatanie, majace przekonal czytelnika, ze Aleksander Hilary byt
odwaznym zotnierzem i dobrym dowddcg. O ile z pierwszym w petni
nalezy sie zgodzi¢, co do drugiego mozna mie¢ watpliwosci. Pozostaja
one takze po lekturze recenzowanej pracy, w czym swéj udziat ma jej
Autor za sprawa nadmiernej gloryfikacji bohatera.

Zabieg ten zaczal wraz z oméwieniem podstaw i poczatku kariery
wojskowej Potubiriskiego. W rozdziale zatytutowanym ,,Pochodzenie
i poczatki dziatalnosci publicznej” Majewski zaprzeczyt swojej tezie
,0 malo znaczacej i niezbyt zamoznej rodzinie” (s. 7), z ktérej wywodzit
sie jego bohater. Przedstawiony wywdd dowodzi, ze mamy do czynienia
z rodzing majaca prawo do uzywania tytutu ksigzecego i aspirujacg do
przynalezno$ci do warstwy magnackiej. Za sprawa urzedéw senatorskich
do tego bylo jej stosunkowo blisko, ale na przeszkodzie staty ograniczone
mozliwosci materialne. Dlatego tez przodkowie Aleksandra Hilarego
poszukiwali zwigzkéw z najmozniejszymi rodzinami Wielkiego Ksiestwa:
Radziwittami, Chodkiewiczami i Sapiehami. Kwestig sporng moze tu by¢
jedynie, czy pozostawali w zwigzkach klientalnych, czy byli partnerami
politycznymi. Tego Majewski nie byt w stanie okresli¢, choé w pracy
kilkakrotnie nawigzuje do wlasnej klienteli Potubiniskiego. Jej posiadanie
przypisuje takze ojcu Aleksandra Hilarego, wojewodzie parnawskiemu
Konstantemu Potubitiskiemu, dzieki czemu miat on odgrywaé znaczaca
role w powiecie stonimskim. Jezeli przyja¢ taki punkt widzenia, to Alek-
sander Potubiniski mial mocne podstawy do kariery publicznej, ugrunto-
wane dzieki solidnemu, cho¢ typowemu dla zamoznej szlachty wyksztal-
ceniu zakoticzonemu na poziomie kolegiéw aspirujgcych do roli akademii
(brak podrézy edukacyjnej), jak tez pobytowi na dworze krélewskim.
Do tego dochodzity dobre koligacje rodzinne i majatek ziemski, ktéry
Majewski okreélit jako ,,na miare $redniego szlachcie” (s. 31). W tym
kontekscie moze nieco dziwié¢ stosunkowo mata aktywnosé polityczna
Potubiriskiego na poczatku kariery — udziat w zaledwie dwdch sejmach
w 1646 i 1650 r., na ktdrych niczym sie nie odznaczyt, cho¢ powinien
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nie tylko zdobywa¢ doswiadczenie, ale tez daé sie zauwazy¢. W tej sytu-
acji w petni zrozumialy jest jego wybédr zyciowy, czyli kariera wojskowa.
Nalezy sie przy tym zgodzi¢ z Autorem, ze nie byta ona typowa, ale
nie z tych powodéw, ktére wskazuje Majewski. Trudno bowiem uznad,
ze ,,wielkim wyréznieniem” (s. 43) byto uzyskanie przez Potubinskiego
rotmistrzostwa choragwi husarskiej w wieku 22 lat. W rzeczywistosci,
wystawiajac duzym kosztem ten oddzial, zwyczajnie rotmistrzostwo
nabyt. Inna rzecz, ze w realiach XVII w. byl to obok dziedziczenia cho-
ragwi najczestszy sposéb zdobycia cenionego w spoteczenistwie szla-
checkim tytutu rotmistrza, cho¢ bardzo rzadki w przypadku jednostek
husarskich. Niczym niezwyktym nie bylo tez rozpoczecie stuzby przez
choragiew osiem dni od wydania listu przypowiedniego, gdyz chodzi
o okres pobierania zotdu, a nie faktycznej stuzby, co byto nieformal-
nym sposobem dotowania procesu formowania oddziatéw jazdy naro-
dowego zaciagu. Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze
samo wystawienie jednostki husarskiej $wiadczyto o duzej determinacji
Potubiniskiego, ale czy ofiarnosci na rzecz parnistwa, to juz jest dyskusyjne.

Jego dziatalno$¢ na polu wojskowym w duzej mierze opierata sie na
posiadaniu kilku oddziatéw réznych rodzajéw broni i obu autoramentdéw,
co nakazuje zaliczy¢ Aleksandra Hilarego do grupy swoistych przedsie-
biorcéw wojskowych. W polskiej literaturze fachowej unikamy doszuki-
wania si¢ w armiach Rzeczypospolitej istnienia takiej grupy, ktéra wszak
wystepowata w catej Europie, zastepujac to frazesami o ofiarno$ci na
rzecz monarchy i panstwa, dodajgc jedynie, ze chodzito tez o pozyska-
nie wzgleddw kréla i idgcych za tym nadan débr oraz godnosci. Do tego
dochodzi kwestia solidno$ci takich ukrytych przedsiebiorcéw wojsko-
wych, czyli ich rzetelno$ci w partycypowaniu w kosztach utrzymywa-
nia zotnierzy w trudnych sytuacjach. W przypadku Potubitiskiego tego
nie sposéb sie dopatrzy¢, a dowody na to, ze nie przyktadal zbytniej
wagi do kwestii zaopatrzenia swoich podkomendnych, znaleZ¢é mozna na
kartach recenzowanej pracy. Wielokrotnie Majewski wspomina o rosz-
czeniach finansowych oraz rozbojach, ktérych dopuszczaly sie oddziaty
Potubinskiego, takze najbardziej elitarne chorggwie husarskie. Do tego
dochodzity spory o kwatery, wynikajace z checi przeniesienia kosztéw
utrzymania oddziatéw na ludnos¢ cywilng. Odbywato sie to przy biernej
postawie, a podejrzewam, Ze i za zgodg Potubiniskiego, ktéry nie kwapit
sie do czasowego utrzymywania podkomendnych, cho¢ nalezat do grupy
bardzo dobrze wynagradzanych majetnos$ciami dowddcéw wojskowych
swoich czaséw. Skala tych nagrdéd byla raczej niewspétmiernie wysoka
do rzeczywistych zastug Potubiriskiego w trakcie kolejnych kampanii
wojennych. Pomijam tu jego watpliwe dokonania w trakcie pierwszych
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kampanii przeciwko Kozakom, gdyz nalezy pamieta¢, ze wojaczke w cha-
rakterze dowddcy choragwi Aleksander Hilary rozpoczat nie posiadajac
zadnego doswiadczenia wojskowego, co niestety byto typowe w armiach
Rzeczypospolitej, niemniej niekorzystnie, moim zdaniem, wyrdznia go
na tle 6wczesnej zawodowej kadry dowddcze;j.

Niewatpliwie jednak kampanie 1648, 1649 i 1651 r. byly dobra szkota
wojenng, z ktérej Potubiniski skorzystat, szybko awansujac do grona
dowddcéw armii litewskiej. Czy jednak staly za tym jego rzeczywiste
predyspozycje do dowodzenia wiekszymi zgrupowaniami wojskowymi,
czy moze umiejetne lawirowanie miedzy dworem krélewskim a Januszem
Radziwittem oraz jego zwiekszajaca sie z kazdym rokiem pozycja jako rot-
mistrza i szefa oddziatéw wojskowych? Autor recenzowanej monografii
zdecydowanie opowiada sie za tym pierwszym. W pracy wielokrotnie
stara sie wykaza¢ wysoki kunszt dowddczy swojego bohatera, bagateli-
zujac porazki czy kleski, ktérych doswiadczyt. W zwycieskich operacjach
stara sie przypisywaé Potubiniskiemu wieksza role niz petnit, mianujac
g0 — poprzez zabieg polegajacy np. na stwierdzeniu ,,Sapieha i Potubini-
ski” — wrecz wspdétdowddca armii litewskiej czy potaczonych sit Rzeczy-
pospolitej w trakcie kolejnych kampanii wojennych poczawszy od 1656 r.
Opisujac zagon zima 1664 r. w glab Patistwa Moskiewskiego, Majewski
uwaza, ze Potubiriski byt jego naczelnym dowddca. Podaje na to pozornie
racjonalne powody, ale w rzeczywistosci, zgodnie z éwczesna praktyka
stosowang przy tworzeniu kombinowanych oddziatéw z réznych armii
(a nawet komputéw), dowédztwo byto rozproszone, co przyznajg bada-
cze zajmujacy sie kampania zadnieprzanska kréla Jana Kazimierza. W jej
trakcie Potubiniski dowodzit chorggwiami litewskimi, a Stefan Bidzin-
ski koronnymi, obaj za$ pozostawali w jaki$ sposéb na ustugach Sadata
Gireja i dowodzonych przez niego Tataréw. Celem zagonu nie bylo, jak
sadzi Majewski, sprowokowanie nieprzyjaciela do wyjscia w pole, bo kto
miat sie z nim zmierzy¢, gdy wojsko koronne i litewskie wycofywato sie
w glab Rzeczypospolitej? W rzeczywisto$ci chodzito o ostoniecie odwrotu
wojsk krélewskich, a jednocze$nie stworzenie i ochrone przestrzeni,
na ktdrej cenni krymscy sojusznicy mogli dokona¢ rabunkéw i zebraé
jasyr. Niewatpliwie skorzystali na tym tez zolnierze koronni i litew-
scy, nie stronigc od grabiezy. Juz z tych powodéw zagon z zimy 1664 r.
trudno zaliczy¢ do wielkich osiagnie¢ dowddczych Potubinskiego, poza
stwierdzeniem umiejetnosci komenderowania wiekszymi, dywersyjnymi
oddziatami kawaleryjskimi.

Nie byt on tez najwieksza operacja wojenna, ktéra poprowadzit Potu-
binski, gdyz za taka nalezy uzna¢ wyprawe do Kurlandii latem 1659 —
zimg 1660 r., bedaca jednoczesnie najwiekszym osiagnieciem w jego
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karierze wojskowej. Dowodzi tego zreszta Autor, nie zapominajac przy
tym o ciemnej stronie kampanii kurlandzkiej, ktéra byta nadmierna
sktonno$¢ podkomendnych Potubiniskiego do grabiezy i gwattéw. To nie-
stety cechowato stabo i nieregularnie optacane wojska Rzeczypospolitej
przez calg druga potowe XVII i poczatek XVIII w. W tym jednak wypadku
dowddca wyprawy nie zapobiegt grabiezom i gwattom w trakcie powrotu
z uwieniczonej zdobyciem Mitawy operacji. O tym Majewski wspomina
w ksigzce, nie wigzac tego jednak ze zbyt péZnym dotarciem korpusu na
Podlasie, co przyczynito sie do fiaska plandw rozbicia zgrupowania wojsk
moskiewskich Iwana Chowarskiego. Daje za to wiare ttumaczeniom Potu-
biniskiego, ze marsz jego korpusu spowolnit $nieg zalegajacy trakty. Jest
przy tym konsekwentny, gdy chodzi o usprawiedliwianie wszystkich
przypadkéw spdznienia sie oddziatéw dowodzonych przez Aleksandra
Hilarego w trakcie innych kampanii. W przypadku nieudanej operacji
przeciwko wojskom szwedzkim pod Niskiem 28 marca 1656 r. Majew-
ski w celu usprawiedliwienia swojego bohatera przytacza opinie innego
badacza, ktadac nacisk na niskie morale Zotnierzy Rzeczypospolitej, choé
rzetelnie przytoczony przez niego fragment z biografii Stefana Czarniec-
kiego zaczyna sie od stwierdzenia Kerstena: ,Nie sadze, by mozna byto
przyczyne tego niepowodzenia przypisywaé wytacznie nieskoordynowa-
niu dziatati Czarnieckiego i Polubiriskiego” (s. 133)°.

Autor recenzowanej pracy zdaje sie nie zwracaé uwagi na to, ze
nieudolno$¢ czy niefrasobliwos¢ Aleksandra Hilarego prowadzita do
niepowodzeni wojennych czy zaprzepaszczenia szans na zwyciestwo,
bezkrytycznie jednocze$nie broniac opinii o sporych umiejetnosciach
dowddczych Potubiniskiego, zajadle polemizuje z badaczami, ktérzy to
kwestionuja. Jako przyktad moze stuzy¢ starcie pod Domanami 22 lutego
1655 r., ktére Majewski przedstawia jako sukces, karcac jednocze$nie
rosyjskiego historyka Olega Kurbatowa (Oleg Kurbatov) za krytyczng
ocene predyspozycji dowddczych Potubitiskiego. Majewski na dowdd,
ze Kurbatow myli sie, przywotuje sukcesy Aleksandra Hilarego w wal-
kach ze Szwedami i Rosjanami, pomijajac catkowicie fakt, ze w lutym
1655 r. nie wykonat on powierzonego mu zadania — rozbicia zgrupowa-
nia rosyjsko-kozackiego podazajacego z zaopatrzeniem dla Mohylewa.
Potubiniskiemu nie udato sie zapanowaé nad podwtadnymi, ktérzy przed-
tozyli rabunek nad walke i w konsekwencji zgrupowanie Jurija Romo-
danowskiego (Jurij Romodanovskij) wycofato sie, zachowujac gotowosé
bojowa, co mogto mieé spory wplyw na postawe obronicéw Mohylewa.
Do tego dochodzi spér, toczony takze gtéwnie z Kurbatowem, dotyczacy

¢ A.Kersten, op. cit., s. 280.
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przydatnosci bojowej husarii. Majewski broni tezy, ze wcigz byta ona
duza, co nie dziwi, skoro z taka estyma opisuje najstawniejszy epizod
wojenny Potubiriskiego, ktérym byta szarza husarii w pierwszym dniu
bitwy pod Warszawg 28 lipca 1656 r. Niewatpliwie Aleksander Hilary
wykazat sie duza odwaga, dowodzgc nieudanym atakiem, ktéry wbrew
nieco desperackim nadziejom dowddztwa wojsk polsko-litewskich nie
rozstrzygnat loséw bitwy, ale nie jest to powdd do kilkakrotnego powra-
cania w pracy do sporu o warto$¢ husarii. Zwtaszcza ze zaktéca to i tak
mato przejrzysty tok narracji, a Majewski niekiedy gubi sie w swoich
wywodach, jak w przypadku opisu bitwy pod Potonkg. W jednym miej-
scu przywotuje relacje Pawta Sapiehy o rzekomo szesciu piechurach
moskiewskich nadzianych na jedng kopie, a nastepnie stwierdza, ze
husaria, atakujac bez kopii, rozbita nieprzyjacielska piechote.
Najciekawszym zabiegiem Majewskiego w obronie swojego bohatera,
wobec ktérego nie kryje sympatii (czy wrecz fascynacji) i nie potrafi dori
podej$¢ obiektywnie, jest ocena wydarzerh pod Czestochowg z poczatku
wrzeénia 1665 r. Zdaniem Autora za poniesiong przez Potubinskiego kle-
ske odpowiedzialno$¢ ponosi Jan Kazimierz, ktéry rzekomo nie skoor-
dynowat dziatari swojej armii. Majewski wykazuje sie tutaj ignorancja
w sprawach wojskowych, gdyz nie dostrzega faktu, ze Aleksander Hilary
ewidentnie zaniedbat kwestie zwigzane z utrzymywaniem ze zgrupowa-
niem krélewskim i postanym jako tacznikowy oddzialem generata Jana
Henryka von Alten-Bockum kontaktu operacyjnego, niezbednego, jezeli
powierzone mu zostato zadanie zwigzania walkg wojsk Jerzego Lubo-
mirskiego do czasu przybycia gtéwnych sit. Kolejnym btedem byt zty
wybdr miejsca do bitwy (uniemozliwiajacy odwrét w strone sit krélew-
skich), a takze podjecie walki bez rozpoznania sit nieprzyjaciela. Wiele
tez do zyczenia pozostawia samo dowodzenie w trakcie bitwy, ktéra
zakonczyla sie spektakularng kleska. W wiekszo$ci 6wczesnych panstw
europejskich za takie ,,0siagniecia” Potubiniski bytby sadzony i to pod
grozbg kary $mierci, a przynajmniej usuniety na state ze stuzby woj-
skowej. W Rzeczypospolitej za$ mégt wciaz marzyé o butawie hetman-
skiej, ktéra zdaniem Majewskiego mu sie nalezata. Wielokrotnie Autor
to powtarza, poczawszy od zakoriczenia pierwszego rozdziatu. Przypisuje
przy tym Potubitiskiemu trudne do potwierdzenia umiejetnosci i talenty,
jak choéby w zakresie sztuki oblezniczej (odnoszac to do zdobycia
Mitawy, w przypadku ktérego trudno méwié o wykorzystaniu osiagnie
siedemnastowiecznej zachodnioeuropejskiej sztuki wojennej, a watpli-
wosci mozna tez mieé, czy i tej tradycyjnej, datujacej sie od Juliusza
Cezara). W zakoriczeniu za$ obsypuje swojego bohatera superlatywami,
piszac o ,,nieprzecietnym talencie militarnym”, ,mestwie i uzdolnieniach
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militarnych” czy nazywajac go ,,$wietnym dowddca jazdy” (s. 482-484).
Koriczy to zestawieniem Potubiniskiego z innymi dowddcami tego okresu,
stwierdzajac, ze ustepowat Jerzemu Sebastianowi Lubomirskiemu, Janowi
Sobieskiemu, Januszowi Radziwittowi i Wincentemu Gosiewskiemu, nato-
miast ,,prezentowat sie imponujaco” (s. 484) na tle pozostatych hetmandéw
i regimentarzy litewskich. Umieszcza wérdd nich Pawta Jana Sapiehe,
Michata Kazimierza Paca czy Wtadystawa Judyckiego, czyli dowddcéw
mogacych sie poszczycié zwycieskimi bitwami, a nawet catymi kampa-
niami, czego w przypadku Potubinskiego powiedzie¢ nie mozna. Co cie-
kawe, w tym zestawieniu Majewski nie wspomina o Stefanie Czarnieckim,
cho¢ w zakoniczeniu pierwszego rozdziatu stwierdza istnienie paradoksu,
jakim byto to, ze Czarniecki i Pac uzyskali butawy hetmariskie, a Potubiti-
ski nie. Przede wszystkim jednak Autor nie stara sie wyjasni¢, dlaczego
Aleksander Hilary nie zostal hetmanem, a godnosci tej dostapili za jego
zycia majacy podobne doswiadczenie wojskowe Wtadystaw Wottowicz
czy Michat Kazimierz Radziwilt’.

Wyniesienie bohatera biografii Majewskiego do najwyzszych godno-
$ci wojskowych byto w realiach Rzeczypospolitej w petni mozliwe, ale
zawdzieczatby to nie swoim predyspozycjom dowddczym i dokonaniom
wojennym, a ponadprzecietnym umiejetno$ciom autokreacji, swoistemu
marketingowi wojskowo-politycznemu. W realiach konfliktéw dzielacych
elity polityczne Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVII w. mozliwa byta
kariera osoby, ktéra nie posiadata odpowiednich predyspozycji do odgry-
wania pierwszoplanowej roli, kreowania wlasnej polityki, natomiast miata
umiejetno$¢ takiego lawirowania miedzy dworem krélewskim a fak-
cjami magnacko-szlacheckimi, Ze stawala sie przystowiowym jezyczkiem
u wagi. Potubiniski znakomicie z tego korzystat, co dostrzegt i wielokrot-
nie podkreslit w swojej pracy Majewski. W zakoriczeniu stwierdzit nawet,
ze Aleksander Hilary znajdowat sie poza ,,czotéwka polityczno-spoteczng
Rzeczypospolitej” (s. 485) i nie byt réwnorzednym partnerem dla Sapie-
héw, Radziwiltéw i Pacéw. Nie potrafi jednak zrozumieé przyczyn takiego
stanu rzeczy, cho¢ w sumie wynika to wprost z zaprezentowanych wyni-
kéw jego badan. W trakcie 12 postowan Potubiriski nie miat zbyt wielu
wystapien, ktére ugruntowalyby jego pozycje jako dobrego polityka.
Odnie$¢ mozna wrazenie, ze przede wszystkim dziatal w interesie dworu
krélewskiego lub fakcji, z ktérg aktualnie byt zwigzany. Tymczasem na az

7 W przypadku Michata Kazimierza Radziwilta interesujgce uwagi na temat jego ka-
riery wojskowej mozna znalez¢ w tekstach autorstwa Andrzeja Rachuby (Doswiadczenie
wojskowe hetmana Michata Kazimierza Radziwilta) i Konrada Bobiatyfiskiego (Michat Kazi-
mierz Radziwilt jako hetman polny litewski) zamieszczonych w tomie Radziwittowie w stuzbie
Marsa, red. M. Nagielski, K. ZojdZ, Warszawa 2016, s. 221-241.
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o$miu sejmach postowat jako jeden z wazniejszych dygnitarzy Wielkiego
Ksiestwa. Jednak wydaje sie, Ze poza mozliwoscig tytutowania sie pisa-
rzem polnym litewskim i pobieraniem zwigzanych z tym apanazy finan-
sowych (spisne), innych korzysci z posiadania tego urzedu Potubitiski nie
wyciagal, tak w dziatalnosci wojskowej, jak i politycznej. Z lektury pracy
Majewskiego wynika, ze do$¢ podobnie traktowal uzyskany w 1669 r.
urzad ministerialny. Z ta réznicg, ze Potubinski skwapliwie korzy-
stal z przystugujacych mu z tego tytutu prerogatyw w trakcie sejméw
i uroczystosci dworskich. Dotyczy to zwtaszcza sejméw koronacyjnego
w 1674 r. i pierwszego grodzieniskiego w 1678 r. Na pierwszym odpowia-
dat za zabezpieczenie kwater dla Litwinéw w Krakowie, a na drugim za
przygotowanie nie tylko kwater, ale tez przestrzeni obrad, wyciagajac
przy tym korzysci dla siebie®. W potaczeniu z awanturami przy rozdziale
gospdd czy z naduzyciem wladzy w przypadku sprawy Michata Karola
Haraburdy, rzutuje to na ocene dokonan Potubinskiego jako marszatka.

Nie jest tatwe stwierdzenie, czy Aleksander Hilary Potubiniski zastu-
guje na tak obszerng, a ograniczong tylko do dziatalnosci polityczno-woj-
skowej biografie. Niewatpliwie byt wazng postacig na litewskiej scenie
politycznej w trzeciej i na poczatku czwartej ¢wierci XVII w., co zauwazali
tak wspdtczesni, jak i historycy. Uczestniczyt w wielu istotnych wydarze-
niach tego okresu, ale odgrywat w nich role gtéwnie przedmiotows, a nie
podmiotowg. Na pewno nie byt ani wybitym wojskowym, ani politykiem
wielkiego formatu. Na swdj sposéb dowodzi tego w recenzowanej pracy
Majewski, ale nie potrafi tego dostrzec. Powodem tego, oprécz niewatpli-
wego zafascynowania osobowoscig i kariera Potubiriskiego, jest przyjeta
metodologia i konstrukcja pracy.

Jezeli chodzi o pierwsza, to Autor odwotuje sie do klasycznych ana-
litycznych metod historycznych, nie siegajac do metod poréwnawczych,
charakterystycznych dla innych dyscyplin — politologii, socjologii czy
nauk wojskowych, z ktérych skorzystanie w przypadku biografii ma duze
znaczenie. Majewski dobrze poradzit sobie z zebraniem i krytycznym
opracowaniem zrédet. Zdarzajag mu sie bledy interpretacyjne, zbytnie
zawierzanie zrédtom drugiej i dalszej kategorii czy brak refleksji nad
tre$cig wykorzystanej relacji. Tak jest chocby w przypadku odwotania sie
do relacji Galeazza Marescottiego, przytoczonej na dowdd, ze Potubiniski
nie uczestniczyt w sejmie rozpoczetym 9 wrze$nia 1670 r. Tymczasem nie
wiadomo, czy odwotany z funkcji nuncjusz przebywat do kotica obrad

¢ Informacje na ten temat mozna znalez¢é w pracy Roberta Kotodzieja, ,,Ostatni wol-
nosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana III Sobieskiego, Poznan 2014,
s.119-120, 128-129, 134-138.
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w Warszawie, a dodatkowo jego wiarygodnos¢ podwaza stwierdzenie, ze
Potubinskiego nie bylo na dworze krélewskim przez caly czas trwania
jego misji. Majewski bezkrytycznie powotuje sie na to stwierdzenie, choé
wczedniej podaje przyktady udziatu Aleksandra Hilarego w zyciu dworu
Michata Korybuta i jego matzonki.

Niedociagnieciem mniejszej wagi jest skorzystanie z zawodnych dzie-
wietnastowiecznych edycji Zrédtowych czy tez z przekazéw zapozyczonych
z literatury przedmiotu (jak w przypadku odwotania do relacji rezydenta
cesarskiego) w sytuacji, gdy stosunkowo tatwo dostepne sg oryginaty rela-
¢ji nuncjuszéw. Wiekszym jest pewien brak umiejetno$ci panowania nad
materiatem zrédtowym, spotegowany przez przyjecie zawodnej a przy tym
archaicznej konstrukeji pracy — wytacznie chronologicznej. Podzielona
ona zostata na dziewie¢ rozdziatéw, ktére zdaniem Majewskiego oddaja
kolejne etapy kariery politycznej i wojskowej Potubiniskiego, poczgwszy
od pobytu na dworze Wtadystawa IV i postowania na sejmie 1646 r., po
udzial w ostatniej kampanii wojennej, sprawowanie urzedu marszatka
wielkiego litewskiego i dziatalno$¢ polityczng w czasach Jana III. Podziat
jest zbyt rozdrobniony, tytuly rozdziatéw nie zawsze oddaja tres¢, ale
najistotniejsze jest to, ze w calej pracy i w poszczegdlnych rozdziatach
zabraklo podejscia problemowego. W konsekwencji mamy do czynienia
z narracja, w ktérej przeplataja sie opisy dziatalno$ci Potubinskiego na
niwie wojskowej i politycznej. Ta ostatnia przy tym w rozdziatach od
drugiego do siédmego praktycznie ginie w opisach dziatari wojennych,
w ktérych nie zawsze zreszta Potubiniski uczestniczyt. Do tego dochodzg
liczne dygresje wprowadzane przez Autora, jak wspomniane juz dywaga-
cje na temat przydatnosci bojowej husarii czy opisy sporéw majatkowych
z udzialem Aleksandra Hilarego. W rezultacie partie dotyczace dziatal-
nosci politycznej sprowadzaja sie do zapiséw kronikarskich o udziale
w sejmie, konwokacji czy innego typu zjazdach. Brakuje zas analizy wyda-
rzet, wyjasnienia roli odegranej przez Potubinskiego i dokonana na tej
podstawie préby oceny jego postaw wobec probleméw wewnetrznych
i zewnetrznych Rzeczypospolitej. Dotyczy to nawet tak interesujacych
zagadnien, jak udziat Potubiniskiego w negocjacjach z postami moskiew-
skimi czy tre$¢ jedynego odnalezionego przez Majewskiego wystapienia,
wotum senatorskiego na sejmie. A to ostatnie inspiruje do zadania kilku
pytat, w tym o powody wezwania do zwiniecia armii litewskiej, w ktdrej
Aleksander Hilary miat wcigz oddziaty swojego rotmistrzostwa i szefo-
stwa. Odpowiedzi na nie pomogtyby przedstawi¢ sylwetke Potubiniskiego
jako polityka w ostatnim okresie jego zycia. Zwlaszcza ze w literaturze
przedmiotu mozna znalez¢ informacje $wiadczace o tym, ze pod koniec
lat siedemdziesigtych XVII w. marszatek wielki odgrywat do$¢ istotna role
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w zyciu publicznym Rzeczypospolitej, jego kariera polityczna rozwijata sie
i zostata przerwana przez przedwczesng $mier¢ (miat 53 lata).
Przedstawiajac dziatalno$¢ wojskowg i polityczng Potubiniskiego w uje-
ciu chronologicznym, Autor recenzowanej pracy unika odpowiedzi na
kilka pytar badawczych, ktére musialy zostaé zadane, a na inne odpo-
wiada nieprecyzyjnie. Wérdd nich duze znaczenie w kontek$cie zamiesz-
czonego w pracy aneksu ma to, czy Potubiriski posiadat solidne zaplecze
polityczne. Zdaniem Majewskiego tak, a byta nig wtasna klientela. Jednak
z recenzowanej pracy niewiele mozna sie dowiedzie¢ o mechanizmach jej
sformowania i nastepnie funkcjonowania. Po§wiecone sa temu niespetna
dwie strony na 480 wlasciwej narracji (pomijam aneks). Nie odwotujgc sie
do obszernej literatury poswieconej temu zjawisku w zyciu politycznym
nie tylko Rzeczypospolitej, ale tez innych panstw europejskich czaséw
nowozytnych, Majewski stwierdza, ze klientela Potubiriskiego w wiekszo-
$ci rekrutowala sie ze ,,skuszonych” jego stawa wojenng i duzym auto-
rytetem, jak tez mozliwoscig podjecia stuzby wojskowej i zatrudnienia
w dobrach ziemskich przedstawicieli drobnej i sredniej szlachty. Odwo-
lujac sie do bardzo uproszczonego schematu, zdecydowanie nie odréznia
stug, zawodowych administratoréw dworskich i wojskowych od klienteli,
ktéra winna byta $§wiadczy¢ konkretne ustugi o charakterze publicznym
na rzecz patrona. Co wiecej, nie zadaje sobie trudu okreslenia, na ile rela-
cje klientalne naktadaly sie na zwigzki rodzinne. Tymczasem Aleksander
Hilary od poczatku swojej kariery korzystat z pomocy krewnych i powino-
watych. Pozwalato mu to na uzyskanie sporych wptywéw na sejmiku sto-
nimskim i przyktady tego Majewski podaje. Natomiast brak dowodéw, ze
wplywy Aleksandra Hilarego rozciagaly sie na inne sejmiki, a Autor wyli-
cza ich siedem, odwotujac sie jedynie do swojej intuicji. Ta za$ go zawodzi,
a dobitnie o tym $wiadczy aneks, zawierajacy liste 120 czlonkéw klienteli
Potubinskiego. W zdecydowanej wiekszosci sa to studzy i podkomendni,
ktérzy z racji wykonywanych przez siebie zawoddw i skali ustug klientela
nie byli. Cze$¢ z nich przy tym zapewne tez nie przynalezata do stanu szla-
checkiego (takie watpliwo$ci mozna mie¢ w odniesieniu do oficeréw regi-
mentéw autoramentu cudzoziemskiego, np. Jerzego Delmana, Andrzeja
Falka, Salomona Franiszka Freyhuba, Peterdrasta czy Andrzeja Wergela).
Wydaje sie, ze Majewski, konstruujac ten wykaz, przyjat zatozenie, iz
klientem byta kazda osoba, ktérej pozycja byta nizsza od Potubiniskiego,
w jaki$ sposéb od niego zalezna, najczesciej ekonomicznie i za sprawa
petnionej stuzby wojskowej, a przy tym nie byta zwigzana z innym magna-
tem. To zdecydowanie nie jest klientela, a dotyczy to niemal wszystkich
zolierzy stuzgcych pod komenda Potubitiskiego czy administratoréw jego
débr ziemskich. Dowodzg tego same uwagi, ktérymi Majewski opatrzyt
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wiele z tych oséb — nie wynika z nich, aby podejmowali oni na rzecz
swojego mocodawcy dziatania publiczne typowe dla grupy klientalne;j.

Biorac powyzsze pod uwage, wydaje mi sie, ze wielkim btedem byto
pominiecie przez Autora kwestii gospodarczych, zwtaszcza w konteks$cie
pozyskiwania nowych majatkéw, sposobéw zarzadzania nimi i dyspo-
nowania — czyli dzierzawienia lub nadawania w uzytkowanie osobom,
ktére mogty podnies¢ znaczenie polityczne Potubiniskiego. Zwtaszcza ze
zachowat sie, co przyznaje zreszta we wstepie sam Autor, bogaty materiat
zrédlowy naswietlajacy kwestie dziatalnosci gospodarczej Potubiriskiego,
cze$ciowo przy tym zastanawiajacy, gdyz $wiadczacy, ze Aleksander
Hilary dzierzawil majatki od innych magnatéw i to jeszcze u schytku
zycia. Wydaje sie, ze biografia ujmujaca aspekty wojskowy, polityczny
i gospodarczy bytaby praca znacznie bardziej warto$ciowa, wnoszaca
wiele do stanu wiedzy o mechanizmach karier szlacheckich w Rzeczy-
pospolitej drugiej potowy XVII w.

Podsumowujac, recenzowana publikacja niewatpliwie stanowi inte-
resujace studium dziatalnosci Aleksandra Hilarego Potubiniskiego, przede
wszystkim na polu militarnym, w mniejszym stopniu politycznym. Nie-
wiele jednak wnosi nowego do stanu wiedzy na temat wydarzeri natury
wojskowej i zycia politycznego w Rzeczypospolitej w latach czterdzie-
stych-siedemdziesigtych XVII w. Wynika to ze stanu badan nad tym
okresem dziejowym. Za sprawg wielu warto$ciowych prac, ktére uka-
zaly sie na przestrzeni ostatnich kilku dekad w Polsce, Litwie, Ukrainie,
Biatorusi czy Rosji (do ktérych chetnie Majewski sie odwotuje), okres
wojen kozackich, z Moskwg i Turcja nalezy uzna¢ za najlepiej opraco-
wany w dziejach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Sprawia to, ze praca
tak silnie wzorowana na biografii Stefana Czarnieckiego autorstwa Ker-
stena (wydanej po raz pierwszy ponad p6t wieku temu) musi by¢ postrze-
gana jako archaiczna w swoich zatozeniach i kompozycji, gdyz zbedne
juz jest opisywanie przebiegu wojen z potowy XVII w. na tle dziatalno$ci
jednej osoby, ktéra nie odgrywata pierwszoplanowej roli tak w armiach
Rzeczypospolitej, jak i w zyciu politycznym. Kariera Potubitiskiego znacz-
nie lepiej nadawataby sie do stworzenia w oparciu o nig pracy o cha-
rakterze poréwnawczym poswieconej karierom $redniej oraz zamoznej,
utytutowanej szlachty, ktéra podnosita swdj status w oparciu o stuzbe
wojskowa. W obecnym ksztalcie recenzowana ksigzka jest poprawnie
napisang i niestety nieprzeredagowang rozprawg na stopien, w tym
przypadku doktorski. Dowodza tego nie tylko konstrukcja bibliografii,
ale tez pozostaly aparat naukowy — odsytacze. Wiele z nich ma bogata
tres¢ jezeli chodzi o odwotanie sie do materiatu Zrédtowego czy litera-
tury przedmiotu, tylko Ze nie wiadomo, ktéra z tych pozycji rzeczywiscie
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odnosi sie do ustalen czy opinii Autora wyrazonych w tekscie wtasciwym.
Przede wszystkim ma podkresli¢ skale przeprowadzonej kwerendy, co
jest charakterystyczne dla prac na pierwsze stopnie naukowe. Wszel-
kie za$ watpliwoéci w tym zakresie rozwiewa lektura stron tytutowych,
a przede wszystkim zamieszone na obwolucie notki autorstwa profeso-
réw Andrzeja Rachuby i Marka Wagnera, ktére oceniaja prace doktorska,
a nie monografie naukowa. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, obecnie
juz tylko retoryczne, dlaczego ksiazka Andrzeja Adama Majewskiego
przed skierowaniem jej do druku nie doczekata sie recenzji oceniajacej
ja jako monografie naukowg, co pozwolitoby wyeliminowa¢ przynajmniej
cze$¢ wskazanych przeze mnie mankamentdw.

Streszczenie

Celem tego artykutu recenzyjnego jest ocena biografii Aleksandra Hilarego Potu-
biniskiego pidra Andrzeja A. Majewskiego. Dokonano w nim analizy nastepujacych
elementéw pracy: wykorzystanej bazy Zrédtowej i literatury, whasciwosci doboru
bohatera, konstrukcji pracy oraz postawionych w niej tez. O ile dwa pierwsze nie
wzbudzity zastrzezeri, poza nadmiernie rozbudowana bibliografig, to do uwag skta-
nia sposéb przedstawienia Potubiriskiego jako dowddcy wojskowego. Niewatpliwie
zaliczat sie on do grona rozpoznawanych przez wspétczesnych waznych dowddcéw
armii nie tylko litewskiej, ale tez catej Rzeczypospolitej czaséw Jana Kazimierza
i w mniejszym stopniu za panowania dwéch kréléw rodakéw, ale trudno zgodzic sie
7 teza Autora, ze Potubiriski byt wybitnym dowddca, predestynowanym do objecia
butawy wielkiej. Przy tak silnym zaakcentowaniu tego elementu biografii, na dalszy
plan zeszla analiza jego kariery publicznej, przede wszystkim politycznej, cho¢ za
panowania Michata Korybuta i Jana III odgrywat on istotng role w zyciu publicz-
nym Rzeczypospolitej. Co wiecej, piastowal wazny urzad ministerialny marszatka
wielkiego litewskiego. Z pracy Majewskiego nie wynika jednak, jaka byta jego pozy-
cja w elitach calego paristwa, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz konkretnych
wojewddztw i ziem litewskich. Pominiety w pracy zostat aspekt dziatalno$ci gospo-
darczej, ktéry opierat sie na powiekszaniu stanu posiadania ziemi i umiejetnie pro-
wadzonym transakcjom kupna, sprzedazy i dzierzawy majgtkédw ziemskich. Wynio-
sto to Polubiriskiego do grona najzamozniejszych magnatdéw litewskich u schytku
trzeciej i na poczatku czwartej éwierci XVII w. Niewatpliwie pozwolito mu to na
stworzenie systemu klientalnego, ale raczej nie tak skomponowanego i licznego, jak
stara sie tego dowie$¢ Majewski. W potgczeniu z przyjeta konstrukcja pracy — chro-
nologiczng, narracja z nadmiernie rozbudowanymi opisami dziatai wojennych,
obniza to ocene tej ksigzki, ktéra trudno uznaé za nowatorska i wnoszaca nowa
jako$¢ w stan wiedzy na temat wydarzen natury wojskowej i zycia politycznego
w Rzeczypospolitej w latach czterdziestych-siedemdziesigtych XVII w. Niewatpli-
wie jednak stanowi interesujgce studium dziatalno$ci Aleksandra Hilarego Potubini-
skiego, przede wszystkim na polu militarnym, w mniejszym stopniu politycznym.
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Not Everyone Carried the Hetman’s Mace in His Knapsack.
Some Remarks on the Military and Political Career
of Aleksander Hilary Potubiniski in Relation
with Andrzej Adam Majewski’s Book

The purpose of this review article is to assess the biography of Aleksander Hilary
Polubitiski penned by Andrzej A. Majewski. It evaluates the source base and litera-
ture on the subject used by Majewski, the qualities of the selection of the protag-
onist, the structure of the book, and the theses put forward by the author. While
the first two do not raise any objections, apart from an excessively long bibliogra-
phy, the gravest reservations concern the presentation of Polubitiski as a military
commander. Undoubtedly, he belonged to the circle of important commanders,
recognized by his contemporaries, not only of the Lithuanian army, but also of the
whole Commonwealth under King John III Casimir and, to a lesser extent, Kings
Michael Korybut Wi$niowiecki and John Sobieski. However, it is difficult to agree
with Majewski’s thesis that Potubitiski was an outstanding military commander pre-
destined to assume the office of hetman. With such a strong emphasis on this ele-
ment of his biography, the analysis of his public, mainly political career, was pushed
to the background, even though under Michael and John III, Polubitiski played
avital role in the public life of the Commonwealth. Moreover, he held an important
office — that of Lithuanian grand marshal. Majewski, however, does not explain his
position within the elites of the whole state, of the Grand Duchy of Lithuania, and
individual Lithuanian provinces and districts. Omitted in the book is Potubifiski’s
economic activity, based on increased ownership of land and successful transac-
tions of purchase, sale, and lease of landed estates. This made Potubitiski one of the
wealthiest Lithuanian magnates at the end of the third and in the early fourth quar-
ter of the seventeenth century. This undoubtedly allowed him to create a system of
clientage, although not as complex and numerous as that presented by Majewski.
Together with the adopted structure of the book — a chronological narrative with
excessively extended descriptions of military operations — it downgrades the value
of the reviewed book which can be hardly regarded as innovative and bringing new
quality to the knowledge about the military and political life of the Polish-Lithuanian
Commonwealth between the 1640s and 1670s. However, it is an interesting study
of Potubinski’s activity in the military, and — to a lesser extent — political fields.
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