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Andrzej Marzec, Pod rzgdami nieobecnego monarchy. Krélestwo Polskie
1370-1382, Krakéw 2017, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego
»Societas Vistulana”, ss. 272, Maiestas, potestas, communitas VI

Kilkunastoletnie rzgdy andegaweriskie w Polsce stanowig epizod nieco niedo-
ceniany w naszej historiografii. Andrzej Marzec stusznie podkresla jednak ich
wielkie znaczenie, nie tylko jako politycznego tacznika miedzy epoka piastowska
a jagielloriska, ale takze z punktu widzenia ksztattowania sie stosunkéw miedzy
wladzg a spoteczetistwem. Wiasnie rzady ,,nieobecnego monarchy” przynosity
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sytuacje nadzwyczajna, wymuszajaca szukanie nowych rozwigzan i w szcze-
gblny sposéb wplywajacg na rozwéj ustroju patistwa polskiego w wymiarze
politycznym i spotecznym. Z lat tych historycy dysponuja takze stosunkowo
wieloma Zrédtami, ktérymi sa zaréwno dokumenty (na ktérych lubig opie-
ra¢ sie badacze elit, ale dla tej epoki nie tak liczne i nie tak wymowne, jak
w dekadach poprzednich i nastepnych), jak i przede wszystkim kronika Jana
z Czarnkowa. Stanowi ona, przyznaje Autor, zrédto najwazniejsze i bezcenne,
mimo wszystkich zwiazanych z nig watpliwosci intrerpretacyjnych (nie ulega
bowiem watpliwosci jej wybitnie stronniczy charakter). Andrzej Marzec jest
badaczem bardzo dobrze przygotowanym do podjecia tak zakrojonej tematyki.
Sam Autor zapowiada prezentowang ksiazke jako kontynuacje swej wczes$niej-
szej rozprawy (Urzednicy matopolscy w otoczeniu Wladystawa tokietka i Kazimierza
Wielkiego [1305-1370], Krakéw 2006), réwniez po$wieconej problemowi stosunkéw
miedzy wtadza monarszg a elita moznowtadcza. Rzecz zostata dobrze przyjeta
przez naukowg krytyke (zob. artykut recenzyjny Stawomira Gawlasa, Elita urzed-
nicza w czternastowiecznej Matopolsce, KH 116, 2009, 4, s. 185-193), zatem z zain-
teresowaniem przyja¢ trzeba kolejna prace utrzymang w tym samym nurcie.

Ksiazke otwiera krétkie ,,Wprowadzenie” (s. 7-10), w ktérym Autor okresla
cel swoich badafi — uchwycenie dokonujacej sie w krétkiej epoce andegaweri-
skiej ,,ewolucji elit Krélestwa Polskiego [- -], ktéra pozwolita panom krélestwa
w pewnym momencie rzeczywiscie przejaé ster wiadzy”. Punkt ciezko$ci spo-
czywa wiec na obserwacji stosunkéw monarchy i srodowisk elitarnych. Trzon
pracy stanowi pieé rozdziatéw. Rozdzial pierwszy (s. 11-33) poSwiecony jest
»bilansowi otwarcia”, a wiec stanowi Krélestwa i obrazowi sceny poilitycznej
w chwili $mierci Kazimierza Wielkiego. Nastepnie w porzadku chronologicznym
przedstawione sa dzieje wewnetrznopolityczne rzagdéw kréla Ludwika. Rozdziat
drugi (s. 35-64) — omawia objecie wladzy, trzeci (s. 65-119) — wydarzenia zwig-
zane z wydaniem przywileju koszyckiego, a czwarty — najobszerniejszy (s. 121-
210) — zabiegi wokét sukcesji po Ludwiku. Charakter epilogu ma wreszcie krétki
rozdziat piaty (s. 211-227), skupiajacy sie na wydarzeniach nastepujacych po
$mierci Ludwika. Doprowadzony jest do momentu uznania jego cérki Jadwigi
za dziedziczke korony polskiej u progu 1384 r.; dalsze dzieje naleza juz do epoki
jagielloniskiej (s. 227). Warto byto chyba jednak drobiazgowo zanalizowal caly
okres bezkrélewia, majacy swoja literature, ale wciaz niepozbawiony zagadek,
anade wszystko niestychanie wazny. Kilkuletnie bezkrélewie tworzy wraz z rzg-
dami Ludwika jedng epoke, wyrdzniajaca sie nie tylko na podstawie kryterium
dynastycznego, ale takze polityczng specyfika ,,nieobecnosci monarchy”. Cato§é
rozwazati zamyka ,,Zakoniczenie”, krétkie, ale tresciwe — nie tyle podsumowu-
jace szczegStowe ustalenia pracy (czego mocno brakuje), co formutujace pewne
szersze wnioski i otwierajace perspektywy z nich wynikajace. Konstrukcja jest
w zasadzie logiczna i klarowna, cho¢ w istocie nie wszystko jest catkiem jasne.
Nie wiem np., dlaczego sprawe hotdéw szlachty wielkopolskiej na rzecz ksiecia
Konrada olesnickiego, sktadanych w 1369 r., oméwiono w zwiazku z przywilejem
koszyckim z 1374 r. (s. 78-79).
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Uporzadkowana chronologicznie analiza wydarzeri na polskiej scenie poli-
tycznej (z uwzglednieniem pewnych uwarunkowan miedzynarodowych) stuzy,
zgodnie z zadeklarowanym celem, ustaleniu mechanizméw prowadzenia kra-
jowej polityki na styku miedzy monarcha a poddanymi. Andrzej Marzec od
samego poczatku kwestionuje — opierajac sie na do§wiadczeniach swej poprzed-
niej pracy — utarty w literaturze poglad, uznajacy za kluczowy element sceny
politycznej stronnictwa szlacheckie, traktowane jako state formacje, zorgani-
zowane giéwnie na zasadzie rodowej wokét pewnych programéw, odnoszacych
sie do kluczowych kwestii polityki patistwowej, a realizowanych konsekwentnie
w dlugofalowy sposéb. Monarcha stawat sie w tym ujeciu ,,arbitrem” (jak pisat
kiedy$ Janusz Kurtyka) miedzy owymi stronnictwami, ktérego rola polegata na
grze z nimi i miedzy nimi. Autor proponuje gruntowng rewizje tego obrazu.
U niego krdl, skupiajacy w swym reku wielorakie instrumenty wtadzy i naci-
sku, staje zdecydowanie ponad swymi poddanymi. Wystepujace w elicie wladzy
stronnictwa trudno uwaza¢ za twory state i w jakikolwiek sposdéb zorganizo-
wane wokdt programéw. To raczej grupy czy koterie dobierajgce sie w celu
zatatwienia konkretnych spraw, walczace miedzy soba o dostep do monarchy
i zwiaznych z tym réznorakich fruktéw (materialnych, politycznych czy presti-
zowych). Mocno przeceniane bylo, podkre$la Autor, znaczenie czynnika rodo-
wego (co wynika¢ mogto, zauwazmy, nie tylko z ogélnych wyobrazeti o ustroju
spotecznym, ale by¢é moze z samej natury prowadzonych badad, jako ze scene
polityczng analizowano gtéwnie w ramach studiéw genealogicznych). Luzne ze
swej istoty stronnictwa nie musialy wcale mie¢ charakteru rodowego. Ma to dal-
sze konsekwencje — rody miaty by¢ bowiem instrumentem kontroli czotowych
politykéw nad masami szlacheckimi. Gdy tego zabraknie, stronnictwa okazuja
sie drobnymi grupkami w ramach waskiej elity wtadzy, dziatajagcymi przy obo-
jetnosci szerszych mas, ktérych ewentualne poruszenie wymagato specjalnych
zabiegbw. Autor eksponuje natomiast znaczenie w zyciu politycznym wspdlnot
terytorialnych. To one bowiem stanowié¢ mialy podstawowy punkt odniesienia
dla samoidentyfikacji uczestnikéw zycia publicznego. Tak kre§lony obraz jest
bardzo interesujaca propozycja i wydaje sie w swych gtéwnych rysach przeko-
nujacy. Dobrze zreszta, ze Andrzej Marzec nie stara sie podawaé go w sztyw-
nej postaci, dostrzegajac za to ptynnos$¢ i niejednoznacznos$é wielu czynnikdéw.
Rzeczywisto$¢ trudno zaklaé w ramy zbyt sztywnego modelu.

Nie ze wszystkim w tych wywodach mozna sie w petni zgodzi¢, zwtaszcza
w wymiarze uzytej argumentacji. Na przyktad jako §wiadectwa braku przetoze-
nia elity wladzy panistwowej na elity lokalne podane zostaly za literaturg obser-
wacje, ze nie ma dowoddw, aby na wiecach sadowych rozwazano takze sprawy
polityczne, a zupcy sadéw ziemskich z zasady nie robili wiekszych karier (s. 207-
208). Zauwazmy, ze aktywno$¢ sadéw znamy z ich ksiag, w ktérych dyskusji
politycznych nie notowano, mamy jednak liczne przyklady podejmowania na
wiecach rozmaitych uchwat normatywnych, co pokazuje, ze sady na pewno nie
tylko rozpatrywaly prywatne spory. Splecenie funkcji sadowych i politycznych
widoczne jest dobrze takze péZniej. Zupcy stanowili wprawdzie odrebny krag,
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ale — jak wiadomo — rekrutowali si¢ w znacznej mierze z klientéw wielkich
dygnitarzy, co pokazuje, jak elita lokalna stanowita naturalny pas transmisyjny
wplywéw wielkich panéw na prowincje. Wywotana sprawa znaczenia wspdlnot
terytorialnych wymagataby duzo szerszego i bardziej systematycznego przed-
stawienia niz zostato to dokonane na kartach recenzowanej ksiazki. Zuwazmy
cholby, ze nie byl to wylacznie fenomen szlachecki, skoro obejmowata takze
miasta (przynajmniej wieksze). Uwzglednic nalezatoby role choragwi ziemskiej
i widniejacego na nim herbu. Zgadzajac si¢ z wnioskiem Autora o zasadniczej
biernosci politycznej mas, szukaé nalezatoby jednak mechanizméw ich pobudza-
nia przez elite. Ludzi aktywizowaly zawsze wielkie wydarzenia, budzgce emocje
i powszechne zainteresowanie, zwlaszcza kwestia sukcesji (i dzi§ wybory pre-
zydenckie cieszg sie wiekszg frekwencjg niz wszystkie inne). Raz rozbudzone
emocje trudne bywaty do odgérnej manipulacji (jak pokazata sprawa obwotania
Siemowita IV krélem na zjeZdzie w Sieradzu w 1383 r.). W ogdle zaangazowa-
nie polityczne podlegato silnym wptywom osobistych sympatii i antpatii, ktére
mogly tatwo bra¢ gére nad wyzszymi racjami — jak pokazalt rozwéj wypadkéw
w Wielkopolsce, gdzie politycznie motywowane wystapienie przeciw staro-
$cie Domaratowi zamienito sie w krétkim czasie w anarchiczng i chaotyczng
wojne wszystkich z wszystkimi. Nie mozna jednak catkiem dezawuowal zna-
czenia wiezéw rodowych. Dobry przyktad stanowi stronnictwo wspomnianego
Domarata, popartego niemal wylgcznie przez wlasny réd Grzymatéw, acz takze
przez pewnych Nateczdéw, sktéconych ze swymi stojacymi w przeciwnym obozie
wspétrodowcami. Przyktad ten pokazuje zniuansowanie kryteriéw rodowych
i konieczno$¢ uwzgledniania takze czynnika rodzinnego. Zabrakto wreszcie
w pracy odniesienia do spraw ideologicznych. O herbach ziemskich Autor tylko
napomyka (s. 19), cho¢ warto bytoby szerzej pokaza¢ ich role w ksztattowaniu
wspdlnot ziemskich. Sprawa pojecia Corona Regni (uzytego w przywileju koszyc-
kim) zostala ledwie zamarkowana (s. 93); choé ta uczona idea nie nurtowala
z pewnoscia polskiego spoteczenistwa, to zostata jednak potem zaadoptowana
przez jego elity do wlasnych celéw.

Ksigzka napisana jest niestety jezykiem nietatwym. Trudno niekiedy zro-
zumied, o co wlasciwie chodzi Autorowi — np. gdy zgtasza nowatorski jakoby
postulat, Ze ,,nalezy skupi¢ sie na tresci przywileju koszyckiego jako na wypad-
kowej dwczesnych wydarzeri i wspétczesnych mu okolicznosci” (s. 67), albo gdy
pisze o ,,notorycznie odbywajgcych sie rokach sadowych” (s. 195). Niejeden raz
pada sugestia, ze na dany problem ,,nalezy troche inaczej spojrze¢”, co zastepuje
jednak wyraZne powiedzenie, jak rzeczywiscie byto czy przynajmniej mogto by¢.
Czesto i gesto cytowany kronikarz Jan z Czarnkowa niekiedy staje sie Jankiem
(w indeksie figuruje za$ forma Janko, dzi$ juz powszechnie uznawana za btedna).

Rozprawa pozostawia wiec pewien niedosyt. Autor pokazat wiele interesu-
jacych mysli i pomystéw, ale nie wszystko szerzej rozwinat lub przynajmniej
systematycznie podsumowat. Warto byltoby z pewnos$cia podjeta w ksiazce pro-
blematyke rozwaza¢ w znacznie rozleglejszych ramach chronologicznych. Bar-
dzo istotne bytoby zwtaszcza poréwnanie z kolejnym okresem ,,bezkrélewskim”
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lat 1434-1447, dla ktérego mamy bardzo bogata, cho¢ nie tak barwng, jak kro-
nika Jana z Czarnkowa, dokumentacje. To jednak program badan na przysztos¢,
a trudno czynié¢ Andrzejowi Marcowi zarzut z tego, ze nie porwat sie od razu na
tak rozlegte studium. To, co przedstawit, stanowi bardzo istotny, ciekawy i inspi-
rujacy gtos w dyskusjach nad wielkimi problemami ksztaltowania sie funda-
mentéw spotecznych i ustrojowych, na ktérych wyrosta potem Rzeczpospolita.

Tomasz Jurek
(Poznan)
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