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Agnieszka Teterycz-Puzio, Konrad I Mazowiecki. KniaZz wielki lacki
(1187/89 — 31 sierpnia 1247), Krakéw 2019, Avalon, ss. 267

Recenzowana ksigzka ukazata sie nieco ponad dekade po publikacji biografii
Konrada Mazowieckiego piéra Henryka Samsonowicza, réwniez w Wydawnic-
twie Avalon (H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki [1187/88 — 31 VIII 1247], Krakéw
2008). Agnieszka Teterycz-Puzio okreslita prace swego poprzednika jako ,,zwie-
z13” i dodala, ze skupia sie on ,,na przedstawieniu dziatalnoéci ksiecia gtéwnie
na tle epoki, prezentujac zachodzace wtedy w Europie zmiany i zastanawiajgc
sie, w jaki sposéb wptywaly one na dziatalno$¢ piastowskiego ksiecia” (s. 13).
Zamiarem Autorki byto natomiast ,,ukazanie kolei zycia Konrada Mazowieckiego
mozliwie wszechstronnie”, jako polityka, wodza, administratora, meza i ojca.
W kwestionariuszu badawczym ksigzki uwzgledniono takze prébe ,,weryfikacji
czarnej legendy tego ksiecia” (s. 11, 15).

Rzecz sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw, wykazu skrétéw, bibliogra-
fii, indeksu osdb. Porzadek rozdziatéw jest chronologiczno-rzeczowy. Rozdziat
pierwszy dotyczy dzieciristwa i mtodo$ci Konrada (s. 17-35), w drugim przed-
stawiono jego dziatalno$é na Mazowszu i Kujawach do $mierci jego brata Leszka
Biatlego w 1227 r. (s. 36-105), rozdzial trzeci jest o staraniach Konrada, aby
opanowa¢ Krakéw oraz o jego poczynaniach na Mazowszu w latach 1227-1243
(s. 106-193), w rozdziale czwartym ukazano zabiegi ksiecia w latach 1243-1247
na rzecz odzyskania panowania w Matopolsce (s. 194-210), wreszcie rozdziat
piaty zawiera prébe oceny zywota bohatera ksigzki (211-233).

Rzuca sie w oczy dysproporcja w objeto$ci poszczegdlnych rozdziatéw (roz-
dzialy pierwszy, czwarty i piaty licza po okoto 20 stron, rozdziaty za$ drugi
i trzeci — odpowiednio 70 i 88 stron). Jednoczes$nie objeto$¢ partii poswieconych
zyciu Konrada do 1227 r. oraz tych dotyczacych okresu 1227-1247 jest zblizona.
Widad, ze zwornikiem planu ksigzki stata sie data $mierci Leszka Biatego, uznana
najwidoczniej przez Autorke za najwazniejsza cezure w zyciu ksiecia Konrada
Mazowieckiego.

O losach Konrada do osiagniecia petnoletnio$ci Zrédta milcza. Data jego
narodzin zostata w ksigzce postawiona niejasno: ,,miedzy 1187 r. lub 1189 r.”
(s. 20). Teterycz-Puzio stusznie dystansuje sie od spekulacji o dwéch zonach Kazi-
mierza Sprawiedliwego noszacych imie Helena. W kazdym razie trudno bytoby
uzna¢ jako argument za $miercig pierwszej zony Kazimierza to, ze w okresie
1168/1171-1184/1185 nie urodzito sie zadne jego dziecko. Do 1182/1183 r. zyt
jego syn Bolestaw, urodzony miedzy 1168 a 1171 r. Po nagtej $mierci Bolestawa
wskutek wypadku pojawili sie na $wiecie, wtadciwie natychmiast, Leszek (Biaty)
(1184/1185), a zaraz po nim Konrad. Autorka pisze, ze obaj ci synowie byli
~wyczekani”; trafniejsze byloby stowo: ,,oczekiwani”. Kwestii imion matych
ksigzat zostalo poswiecone zaledwie jedno zdanie (s. 20).

Do przyjecia jest domyst Autorki, ze Leszek i Konrad wychowywali sie razem
pod opieka matki i ze okres dziecifistwa ,,mdgt uksztattowaé ich relacje” (s. 20).
Odno$nie do pozycia rodzicéw bohatera ksiazki czytamy, ze nie ukltadato sie
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ono pomyslnie, poniewaz ksigze Kazimierz ,miat kochanke”. Niemniej jednak
jego $mier¢ wskutek otrucia pograzyta wdowe w rozpaczy (s. 21). Te wszystkie
wiadomosci zaczerpneta Autorka z Rocznikéw Jana Dlugosza. Czy i na ile sg one
wiarygodne? To nie zostato rozwazone.

Teterycz-Puzio zestawita informacje z kroniki Mistrza Wincentego doty-
czace regencji ksieznej Heleny we wspédtpracy z dostojnikami krakowskimi. Jaki
byt zakres regencji, czy obejmowata takze Mazowsze (tak czytamy w ksigzce —
s. 28) — nie wiadomo. Autorka zwraca uwage na piecze¢ datowana na druga
potowe lat dziewieédziesiatych XII w. (?) z przedstawieniem dwdch jezdzcéw
i pisze, ze moze ona ,,odnosi¢ sie do rzadéw niedzielnych obu braci w latach
okoto 1194-1200” (s. 30). Jednak w innym miejscu stwierdza (i jest to zgodne
z informacjami podanymi przez Wincentego), ze w 1195 r. ,,przekazano [w Kra-
kowie] wladze Leszkowi Biatemu” (s. 27).

Autorka datuje objecie wladzy przez Konrada na Mazowszu na okoto
1199/1200 r., jezeli chodzi o date przejecia Kujaw — jej stanowisko nie jest
jasne (por. s. 32). W kazdym razie nie wiadomo, dlaczego w zwiazku z powyz-
szym kladzie opuszczenie dworu matki przez Konrada na lata 1199-1206 (s. 35).
W ksiazce znajdujemy poglad, ze Konrad przybyt na Mazowsze z nastawieniem
niechetnym wobec moznych panéw; ta postawa miata uksztattowaé sie w nim
w zwiagzku ze sporami jego matki z panami krakowskimi (s. 28, 33, 35). Jednak
tres¢ ksigzki wskazuje, ze stosunek naszego ksiecia do moznych byl pragma-
tycznie zréznicowany.

W ksigzce wielokrotnie podkresla sie, ze Konrad byt ,,z natury porywczy”
(s. 20 i in.). Juz opis przez Wincentego (ks. IV, rozdz. 26) okolicznosci objecia
wladzy w Krakowie przez Wiadystawa Laskonogiego ma, zdaniem Teterycz-
-Puzio, wskazywa¢ z jednej strony na ,,pewng dojrzato$¢ polityczng” Konrada,
z drugiej za§ — na jego ,,wybuchowy charakter” (s. 32-33; takze s. 69). Mia-
nowicie miat on przyja¢ decyzje Leszka o odstgpieniu Krakowa Wtadystawowi
z wielkg niechecia, a nawet buntowaé sie przeciw niej. Tymczasem Wincenty
pisze wyraznie, ze Konrad byt za kandydaturg Wtadystawa i ze do tego pomystu
przychylit sie Leszek. Mozna by na tej podstawie wnioskowaé, ze w 1202 r. Kon-
rad jeszcze nie panowal na Kujawach i liczyt na to, ze przychylno$¢ Wtadystawa
pozwoli mu szybko tam sie zainstalowac.

W tytule rozdzialu drugiego zostato postawione pytanie, czy polityka
Konrada byta (do roku 1227) prowadzona we wspédtpracy z Leszkiem Biatym.
Chodzi przede wszystkim o dwa aspekty tej polityki: odnoénie do Rusi oraz
Prus. Co sie tyczy konfliktu zbrojnego z ksieciem Romanem wilodzimiersko-ha-
lickim, to, zdaniem Autorki, Konrad nie tylko wziat udzial w kampanii Leszka
przeciw Romanowi, lecz takze uczestniczyt w bitwie pod Zawichostem. To jest
prawie pewne, poniewaz méwig o tym zrédla proweniencji krakowskiej oraz
halicko-wotynskiej, a wiec pochodzace z obszaru zwigzanego z teatrem dziatan
wojennych, natomiast Zrédta innej proweniencji (Kronika wielkopolska, Latopis
tawrientiewski) — wymieniajg tylko Leszka. Konrad wziat tez udziat w wypra-
wie Leszka na Wtodzimierz w 1207 r. na prosbe Aleksandra, ksiecia ,,betzkiego”
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(s. 46; w innych miejscach poprawnie: betskiego), odno$nie do ktérego nalezato
wspomnie(, ze jego babka byta Agnieszka, cérka Bolestawa Krzywoustego.

Z kolei mamy sprawe malzeristwa Konrada z Agafia, cérka ksiecia nowo-
grodzko-siewierskiego Swiatostawa, ktéry ze schedy po Romanie zajgt Wiodzi-
mierz, i Jarostawy, cérki (w ksiazce btednie: wnuczki) Ruryka kijowskiego, tescia
Romana halickiego. Doktadna data $lubu nie jest znana (zob. s. 47), w kazdym
razie przypadt on na okres, kiedy swoje ruskie matzeristwa zawierat Leszek (por.
s. 46). Zatem rysuje sie tu jaka$ wieksza kombinacja polityczno-matrymonialna
obu ksigzat, obejmujaca Ru$ od pdtnocy do potudnia.

Zdaniem Teterycz-Puzio wplyw Agafii na meza stopniowo rdst ,,wraz z poja-
wianiem sie kolejnych syndéw” (s. 49). Tak czy inaczej zwraca uwage dlugie,
okoto czterdziestoletnie matzefistwo Konrada z ta Rusinka. Moze wyrdznialy ja
przymioty, ktére Konrad widziat (i podziwial) u swojej matki? Ksiezna Helena
juz nie zyta, kiedy Konrad zenit sie z Agafia.

Problematyka ruska zostala w rzeczonym rozdziale umieszczona w dwéch
podrozdziatach przedzielonych trzecim o zupetnie innej tematyce. Takie roz-
drobnienie tresci jest charakterystyczne dla catej ksigzki. Jest ono nastepstwem
uznania porzadku chronologicznego w wyktadzie za priorytetowy.

W kazdym razie wspomniana wyzej kombinacja matrymonialna nie data
oczekiwanych rezultatéw. Do rywalizacji o Halicz przystapit ksigze nowogrodzki
Mscistaw Udaly w porozumieniu z Danielem Romanowiczem, a po drugiej stro-
nie byl Leszek w sojuszu z Wegrami. Ofiara tej rywalizacji padto Mazowsze,
atakowane przez Litwinéw inspirowanych przez Rusinéw. Teterycz-Puzio przy-
chyla sie do pogladu, ze w 1221 r. Konrad zrewidowat swoja polityke wobec Rusi.
0 ile Leszek do korica zycia nie zrezygnowat z podporzgdkowania Rusi Halickiej,
o tyle Konrad poszed} na wspétprace z Danielem Romanowiczem (s. 55, 60).

Jezeli chodzi o Prusy, to Autorka przedstawia Konrada jako konsekwent-
nego zwolennika militarnego podporzadkowania tego kraju; tym miat rézni¢ sie
od Leszka. Takze wojewoda mazowiecki Krystyn miat opowiada¢ sie raczej za
obrong Mazowsza niz ekspansjg do Prus, a takze za wspieraniem misji biskupa
Prus Chrystiana. Réznica w podejéciu do péinocnego sasiada Mazowsza miata by¢
istotng przyczyna konfliktu miedzy Konradem i wojewoda Krystynem, zakon-
czonego $miercig tego ostatniego w 1217 r. z rozkazu ksiecia (jednak w innym
miejscu Autorka pisze, ze nic nie wiadomo o przyczynach tego konfliktu — s. 70).
Wydaje sie, ze Teterycz-Puzio ulegla mimowolnie ,,czarnej legendzie” Konrada.
Wiadomo przeciez, ze hojnymi nadaniami (1218, 1222, 1223) wspieral on Chry-
stiana, a jezeli chodzi o wyprawe ksiazat piastowskich przeciw Prusom w 1222 r.
(wzglednie w 1223), to w jej organizacji bardziej wyréznit sie Leszek niz Konrad.

W kwestii sprowadzenia Krzyzakéw Autorka jest zdania, ze pomyst wyszedt
od biskupa ptockiego Guntera i Henryka Brodatego. Jednak Kronika wielkopolska
(rozdz. 66), na ktérg m.in. sie powotuje, podaje, ze Gunter doradzat ksieciu Konra-
dowi co do formy uposazenia Krzyzakéw; natomiast nie ma w niej mowy o tym,
ze byt on inspiratorem ich sprowadzenia. Réwniez wspomniany w tej kronice
Henryk Brodaty miat zwréci¢ sie do Konrada w sprawie donacji dla Krzyzakéw.
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W omawianym rozdziale Teterycz-Puzio po$wiecita sporo uwagi otocze-
niu urzedniczemu ksiecia Konrada. Zwraca uwage jej domyst, ze jezeli cho-
dzi o dyplomy dokumentujgce spotkania miedzydzielnicowe ksiazat, to mozni
z Mazowsza pojawiali sie na listach $wiadkéw ,,rzadziej niz matopolscy [--], co
moze wskazywaé na polityke mtodego ksiecia, prowadzona w kierunku osta-
bienia moznowtadztwa” (s. 50). Mozliwa jest takze inna interpretacja: Konrad
pragnat nawiazaé dobre, trwale relacje z moznymi z Matopolski, ktére mogty
by¢ kapitalem na przyszto$é (tak tez sie stato po roku 1227 — zob. rozdziat
trzeci). To byloby $wiadectwem jego perspektywicznego myslenia, a wiec
postawy radykalnie odmiennej od porywczosci, przypisywanej mu uparcie przez
Autorke. Jednocze$nie dostojnicy z dzielnicy Konrada pojawiali sie licznie w spi-
sach $wiadkéw na dokumentach, ktére dotyczyly wewnetrznych spraw jego
wladztwa (zob. s. 78).

Teterycz-Puzio wykorzystata solidnie listy sSwiadkéw na dokumentach, zeby
przedstawi¢ otoczenie spoteczne Konrada (urzednicy, rycerze) na czele z kaszte-
lanem kruszwickim Wilkiem oraz wspomnianym wyzej wojewodg mazowieckim
Krystynem. O Krystynie i Wilku raz czytamy, ze wcze$niej byli urzednikami
Mieszka Starego (s. 56), innym razem zas, ze byli zwigzani z Kazimierzem Spra-
wiedliwym (s. 53, 68; por. s. 58).

Rozdzial drugi koticzy sie wywodem na temat zamordowania Leszka w Ggsa-
wie w 1227 r. Autorka zestawia poglady obecne w literaturze przedmiotu, nie
opowiadajac sie wyraznie za ktéryms$ z nich.

Jezeli chodzi o rozdziatl trzeci, to matopolski aspekt aktywnosci Konrada
w latach 1227-1243 zostal przedstawiony kompetentnie. Teterycz-Puzio wyko-
rzystata wyniki swoich badan z ostatnich kilkunastu lat. Wida¢, ze Konrad dys-
ponowat przemyslanym planem dziatania i konsekwentnie realizowat go przez
dwie dekady. Inna sprawa, ze miat ciezka reke jako panujacy. Interesujaco wypa-
dta analiza list $wiadkéw jako Zrédta do charakterystyki spotecznego (przede
wszystkim moznowtadczego) zaplecza wtadzy Konrada w Matopolsce (zwlasz-
cza w Sandomierszczyznie). Ostateczne niepowodzenie Konrada w opanowaniu
Matopolski ttumaczy Autorka niedocenianiem przezeti sity moznowtadcéw kra-
kowskich oraz odrzuceniem przez wiekszo$¢ Matopolan autorytarnego sposobu
sprawowania wtadzy (s. 190, 193).

Jezeli chodzi o sprawy krzyzackie, Autorka data przeglad wydarzen od przy-
bycia Krzyzakéw w 1228 r. do wojny koalicji krzyzacko-piastowskiej przeciwko
Swietopelkowi, ksieciu Pomorza Gdariskiego. Byé moze daloby sie przedstawié
ten materiat krécej.

W osobnym podrozdziale mamy interesujgca analize otoczenia spotecznego
Konrada na Mazowszu w latach trzydziestych XIII w. na podstawie list wiad-
kéw, nastepnie przedstawienie dyskusji dotyczacej lokacji Ptocka w 1237 r.,
wreszcie fragment o ksieznej Agafii. Zdaniem Teterycz-Puzio ,Agafia mogta
by¢ kobieta przedsiebiorcza, by¢ moze porywcza [- -] mogta mieé podobny tem-
perament, jak jej maz i byé moze podobne podejscie do sposobu rzgdzenia”
(s. 176). Jednak trudno sobie wyobrazi¢ dwie porywcze osoby jako ,,zgodng pare”
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(por. s. 180) i to przez 40 lat. Autorka powinna byta z wieksza rezerwa pod-
chodzi¢ do rewelacji Jana Dlugosza na temat ksiecia Konrada i jego matzonki.

Teterycz-Puzio wylaczyla sztucznie ,,sprawe kanonika Jana Czapli” z pod-
rozdziatu o dziatalno$ci Konrada na Mazowszu i wlaczyta jg do podrozdziatu
dotyczacego Matopolski. I znowu dato o sobie znaé dogmatyczne podejscie do
chronologii jako zasady organizujacej wyktad. W ksigzce sa przytoczone rézne
interpretacje owej ,,sprawy”. Trudno je tutaj rozwazaé, w kazdym razie nie
sposéb uwierzy¢ w ,,gwattowno$¢” (s. 146), czyli pochopno$é dziatati Konrada.
Autorka przywotuje relacje Kroniki wielkopolskiej (rozdz. 69) na ten temat; na
interpretacje czekaja informacje topograficzne dotyczace tej sprawy podane
przez to zrédto.

Odnosi sie wrazenie, ze krétki rozdzial czwarty zostal wydzielony troche
sztucznie. Kompetentna analiza list $wiadkéw rzuca $wiatto na konsekwencje
personalne, jakie miata utrata Krakowa. Konrad korzystat ze wsparcia Rusi —
widad trwato$¢ sojuszu zawartego z Danielem przed dwiema dekadami. Polityke
pSinocng (Krzyzacy, Pomorze Gdariskie) prowadzit ksiaze przy pomocy swoich
synéw, zwlaszcza Kazimierza kujawskiego.

Jak oceniaé bilans dzialalnoéci Konrada I? Autorka zwraca uwage, ze ,,Zrédla
rodzime nie przedstawiajg panowania Konrada dobrze, natomiast wychwalaja
go autorzy zrédet powstatych poza ziemiami polskimi” (s. 211). Podtytut ksiazki
brzmi: KniaZ wielki lacki, tak napisano o nim w Kronice halicko-wotyniskiej. Czy
to oznacza, ze Autorka przychyla sie do tej opinii? Jezeli chodzi o sprowadze-
nie Krzyzakdw, to Teterycz-Puzio nie potepia tego pomystu, natomiast zarzuca
ksieciu, ze ,,nie wykazat sie czujnosciag w monitorowaniu poczynan krzyzackich
i w ocenie ich intencji” (s. 220). W kwestii polityki matopolskiej podkresla, ze
Konrad wyznaczyt swoim potomkom ,,kierunek dziatania”, majacy na celu odbu-
dowe ,,dziedzictwa przodkéw” (s. 222). Jezeli chodzi o ocene polityki ksiecia
wzgledem pogariskich Battéw oraz Rusinéw, to wyraza poglad, ze nalezy uni-
ka¢ jednostronnosci (s. 224). Autorka pozytywnie ocenia dokonania Konrada na
Mazowszu: daje temu wyraz, uzywajac okreslenia ,,Wielkie Mazowsze” (s. 224).
Ogdlna konkluzja jest taka: ,Konrad Mazowiecki to postaé niejednoznaczna
i trudna do ogélnej oceny” (233). Jest to wywazone stanowisko i do przyjecia
dla wielu, ale sprzeczne z podtytutem ksigzki.

Recenzowana publikacja byta przygotowywana w pospiechu, tylko tak da
sie wyjasnié niestaranne wykoticzenie tekstu. Pelna lista usterek bytaby dtuga,
tutaj ograniczymy sie do przyktadéw. Przede wszystkim trzeba by w wielu miej-
scach poprawi¢ wyktad pod wzgledem jezykowym oraz logiki wywoddéw. Cytaty
Zrédtowe sa z reguly niedoktadne. Szczegdlnie nielitosciwie jest traktowana
kronika Wincentego (czasem daje to komiczny efekt, jak np. na s. 23, gdzie
»dziatki” zostaly zamienione na ,dziadkéw”; lub na s. 137, gdzie jest mowa
o0 ,,wy$wieceniu dominikanina” zamiast o ,,wy$wieceniu”). Przedmiotowa kro-
nika jest najcze$ciej cytowana w przektadzie Brygidy Kiirbis, ale nigdzie (facznie
z bibliografig) nie ma opisu bibliograficznego wykorzystanej edycji. W opisach
bibliograficznych jest niemato btedéw, tak samo w przytoczonych stronach
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cytowati. Co i rusz natrafiamy na dziwolagi jezykowe, np.: ,,Potekczanie” (s. 20),
»mogl Bydgoszcz [- -] naleze¢” (s. 34); ,langraf” (s. 41); ,,Czerwienisk” (s. 72,
73, 74); ,kalatrowensi” — (s. 96); ,,Gerald Labuda” (s. 111, 112). Autorka stosuje
osobliwe imiona odojcowskie: Kazimierowic, Konradowicz.

Brakuje map oraz tablic genealogicznych. Ten ostatni niedostatek jest
szczegblnie dotkliwy przy ksiazetach ruskich. Teterycz-Puzio zreszta nie uta-
twia czytelnikowi ich identyfikacji. Na przyktad Ruryk Ro$cistawowicz jest
okreslony jako ksigze halicki, gdy tymczasem przywolany Wincenty méwi
o ksieciu kijowskim (s. 23-24). Tenze ksiaze jest zresztg okreslany rozmaicie;
na s. 45: Ruryk Roscistawowicz, a takze ksigze kijowski Ruryk; na s. 47: wielki
ksigze kijowski Ruryk Ro$cistawowicz. Na s. 39 Autorka wspomina, ze (ksiaze
czernihowski i halicki) Michat Wsiewotodowicz byt krewniakiem Konrada —
trzeba bylo wyjasnié, ze ojcem Michata byt Wsiewolod Czermny, ktéry oZenit sie
z cbrkg Kazimierza Sprawiedliwego (czytamy o tym nas. 18). Na s. 45 jest mowa
o ksiazetach siewierskich Igorewiczach, a takze o Igorze ksieciu nowogrodzkim;
w rzeczywisto$ci chodzi o ksigzat nowogrodzko-siewierskich. Legat Wilhelm
z Modeny wystepuje w ksiazce pod swoim imieniem (s. 114, 115), a takze pod
imieniem Grzegorz (s. 118, 119; to samo w indeksie osobowym).

Indeks 0sdb jest niepelny. Podobnie jest z bibliografia wykorzystanych
publikacji, w ktérej zreszta sa odstepstwa od porzadku alfabetycznego. W przyp.
76 na s. 30 pojawia sie skrét: DKM, ktérego brak w wykazie skr6téw; w przyp. 19
na s. 41 jest wzmiankowany artykut A.V. Majorova (tytutu nie podano), ktérego
nie ma w cytowanej pracy zbiorowe;j.

Recenzowana ksigzka jest tak samo trudna do jednoznacznej oceny, jak jej
bohater. Z jednej strony mamy zebrany obfity materiat faktograficzny, z dru-
giej za$ jego przerobienie mogtoby by¢ tu i tam solidniejsze. W kazdym razie
pozostanie zastugg Agnieszki Teterycz-Puzio podjecie préby rewizji pogladéw
historiografii na dokonania ksiecia mazowieckiego Konrada I.

Marian Dygo
(Warszawa, Puttusk)
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