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Abstrakt: Tematem artykulu jest mono-
grafia Tomasza Siewierskiego po$wiecona
Marianowi Malowistowi i jego uczniom,
ktéra stanowi prébe potaczenia biografii
intelektualnej z badaniem szkotly nauko-
wej. Refleksji poddano rezultat potaczenia
tych konwencji badawczych, a takze pewne
zwigzane z nimi kwestie szczegStowe, wérdd
ktérych wyrédznia sie problem marksizmu
w tworczosci bohatera recenzowanej mono-
grafii.
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Abstract: The subject of the article is
Tomasz Siewierski’s monograph devoted to
Marian Matowist and his pupils, being an
attempt to combine an intellectual biogra-
phy with research on the scientific school.
The article reflects on the result of a com-
bination of these two research conventions
together with specific detailed issues related
to them, with particular emphasis put on
the problem of Marxism in the work of the
monograph’s protagonist.
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Studia z zakresu historii historiografii czesto przyjmuja postaé szki-

céw biograficzno-historiograficznych, w ktérych ,,zycie” i ,,twérczos$é

¥ell

bohatera stanowig komplementarne, wzajemnie wyjasniajace sie cztony.
Naturalng koleja rzeczy w pracach tego rodzaju historyk wystepo-
wat przede wszystkim w roli twércy swego dzieta. W ostatnich latach

* Tomasz Siewierski, Marian Malowist i krqg jego ucznidw. Z dziejow historiografii gospo-
darczej w Polsce, Oficyna Wydawnicza Aspra-JR, Warszawa 2016, ss. 276, 14 nlb., il.
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w ,,biografistyce historiograficznej” zaznaczyta sie jednak tendencja,
by wzmocnié biograficzny czton tej opowiesci, przywracajac wielkim
historykom inne wymiary ich czlowieczenistwa'. Ksigzka Tomasza Sie-
wierskiego o Marianie Malowiscie i jego uczniach ukazuje jeszcze inna
przemiane gatunku. Zachowujgc formute ,,zycia i twérczosci” uczonego
(ktérg okresla mianem ,biografii intelektualnej”, s. 10), taczy ja z analiza
jego ,,szkoly naukowej”. Jest to frapujace tym bardziej, ze za przedmiot
swoich badar Siewierski obrat historyka tworzacego w okresie PRL, do
ktérego dotychczas raczej nie stosowano kategorii ,,szkoty historycznej”.
Co wiecej, zaréwno Matowist, jak i jego uczniowie swoje gtéwne prace
tworzyli po 1956 r., a zatem w okresie, ktéry przez historykdw histo-
riografii zostat rozpoznany stosunkowo najmniej. To pionierskie zada-
nie wydaje sie tym trudniejsze, ze wymaga zapoznania sie z ogromnym
dorobkiem omawianego $rodowiska. Warto zobaczy¢, jak poradzit sobie
z nim debiutujacy Autor.

Ksiazka sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw, zakoticzenia,
bibliografii i indeksu osobowego. W pierwszych trzech rozdziatach Autor
przedstawia biografie, dorobek naukowy oraz pokolenia uczniéw Mato-
wista. W rozdziale czwartym zastanawia sie, ,,czy warszawskiemu medie-
wiscie udato sie stworzy¢ szkote naukowa” (s. 14). Jest to uktad logiczny
i odpowiada celowi ksigzki.

Rozdzial pierwszy zawiera szkic biograficzny historyka (,,0calony dla
historii. Marian Matowist [1909-1988]”). Autor opiera sie w nim gtéwnie
na wspomnieniach bohatera, ktére konfrontuje z zachowanymi archi-
waliami (akta studenckie i pracownicze z Archiwum Uniwersytetu War-
szawskiego, zeznania ocalatych z Zydowskiego Instytutu Historycznego,
korespondencja Matowista przechowywana w jego materiatach oraz spu-
$ciznie innych oséb w Archiwum Polskiej Akademii Nauk) i wywotanymi
relacjami licznych §wiadkéw (sposrdd ktérych w czesci biograficznej naj-
czesciej przywotuje Wlodzimierza Lengauera). Mozna ubolewad, ze osoby,
ktére zachowaty o Matowiscie negatywne wspomnienia, odméwity Auto-
rowi prawa do cytowania ich wypowiedzi (s. 12). Z zebranych materiatéw
Siewierski wydobywa watki kariery naukowej, Zycia osobistego i pogla-
déw politycznych Matowista, ktére sktadaja sie na portret lewicowego
intelektualisty pochodzenia zydowskiego w dwudziestowiecznej Polsce.
Jest to w gruncie rzeczy portret outsidera, ktéry z racji swego pochodze-
nia do$wiadczat antysemityzmu w przedwojennej Polsce, zostat — wedle

! Zob. np. J. Kolbuszewska, Tadeusz Korzon (1839-1918). Miedzy codziennoscig, naukgq
a stuzbg narodowi, £6dz 2011; D. Malczewska-Pawelec, T. Pawelec, Karol Szajnocha. Codzien-
nos¢, kobiety, historiografia, Katowice 2019.
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przywotanego w ksiazce okre§lenia Irit Amiel — ,,osmalony przez
Zagtade”, i ponownie spotkat sie z nagonkg antysemicka w Marcu ’68.
Réwniez jego mlodzienicza fascynacja antystalinowskim komunizmem
sytuowata go na marginesie zycia politycznego w Il Rzeczypospolitej,
a potem nie pozwalata sie odnalez¢ w okresie stalinizmu. Wydaje sie, ze
stosunkowo najblizszy jego przekonaniom byt porzadek popazdzierniko-
wej ,malej stabilizacji”, jednak pozytywny stosunek do Polski Ludowej
zatamaly wydarzenia marcowe; péZniej za$, mimo czynnego poparcia
dla opozycji demokratycznej i fascynacji ruchem Solidarnosci, niepo-
koit sie wzrostem wpltywdéw Kosciota katolickiego i zdumiewat religijno-
$cig nowego pokolenia. Nie najmniej wazng determinanta zyciowg byta
wreszcie jego wrodzona niepetnosprawno$¢, znacznie pogtebiona wsku-
tek tragicznego wypadku w 1944 r. Swego rodzaju antidotum na wszelkie
deprywacje byt dla Matowista Uniwersytet i krag najblizszych uczniéw.
Ta cze$¢ rozwazan Siewierskiego nie budzi wiekszych zastrze-
zen. Z pewnoscia jednak na wieksza uwage zastugiwat okres przetomu
pazdziernikowego i udzial Matowista w rozliczeniach ze stalinizmem
w nauce historycznej. W tle tych wydarzen rysuje sie takze konflikt
z Tadeuszem Manteufflem, o ktérym Autor w zawoalowany sposéb wspo-
mina na s. 68. Czy nie Malowista wtasnie miat na mysli Stanistaw Traw-
kowski, piszac o ,,dawnym studencie z proseminarium $redniowiecz-
nego, a pdzniej mtodszym koledze uniwersyteckim i przyjacielu”, ktéry
popart atak historykéw partyjnych na Manteuffla po jego wystapieniu na
VIII Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich w Krakowie w 1958 r.?
»,Manteuffel — wedle Trawkowskiego — uznat to za felonie i ciezko to
przezyt”?. Jesli tak wtasnie byto, tatwiej zrozumieé pdzniejsza nieched.
Rozdzial drugi (,Badania naukowe Mariana Matowista na tle pol-
skiej historiografii gospodarczej”) wydaje sie kluczowy z punktu widze-
nia ,biografii intelektualnej”. Mozna by oczekiwal, ze Autor dokona tu
analizy dorobku historyka, uwzgledniajac — jak sam deklaruje — ,,czasy
i okolicznosci jego powstania” (s. 85). Jednak w interpretacji twdrczosci
Malowista Siewierski podgza tropem jego uczniéw (Antoni Mgczak, Hen-
ryk Samsonowicz, Michat Tymowski) i dotychczasowych badaczy (Anna
Sosnowska), przejmujac od nich perspektywe, w ktérej nad kontekstuali-
zacja dzieta przewaza poszukiwanie ciaggtosci finalnego ,,modelu”. Mozna
to zrozumie¢ o tyle, ze prace Matowista istotnie ,,powigzane sg taicuchem
spdjnej mysli” (s. 92), a ich analiza w ksigzce Siewierskiego stanowi punkt
wyjscia do rozwazan na temat ,,szkoty naukowej”, w ktérych wazniejsza

2 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organi-
zacyjne, Warszawa 2007, s. 361.
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od historycznego rozwoju koncepcji mistrza mogta wydawac sie jej osta-
teczna postaé, uznana przez uczniéw za tradycje ,,szkoly”. Autor stanat
w ten sposéb przed czestym w historiografii idei dylematem podejscia
»historycznego” (skupionego na pierwotnym kontek$cie wypowiedzi
»klasykéw”) i ,,mitologicznego” (ukazujacego trwato$é i aktualno$¢ ich
mys$li)’, ktéry ujawnia mozliwy konflikt miedzy badaniem ,,szkoty nauko-
wej” i,,biografig intelektualng”. Nie udato sie go unikna¢ Siewierskiemu,
ktérego Malowist jest bardziej eponimem ,,szkoty”, niz uczonym, ktéry
podazat wlasng drogg mysli.

Petng wyktadnie ,,modelu Matowista” Siewierski odnajduje — za
Anng Sosnowska-Jordanovska — w ksiazce Wschdd a Zachdd Europy
w XIII-X VI wieku, ktéra z tego powodu uznaje za opus vitae warszawskiego
historyka. Rdzen ,,modelu” stanowi ttumaczaca zacofanie Polski kon-
cepcja nieréwnomiernosci rozwoju gospodarczego i spotecznego nowo-
zytnej Europy oraz konfrontacji obszaréw zacofanych i rozwinietych
(s. 132). Autor widzi w nim realizacje kojarzonych z oddziatywaniem
szkoty Annales postulatéw globalnosci i integralnosci nauki historycznej,
ktére w przypadku Matowista naktadaty sie na wizje historii wyniesiong
z seminarium Marcelego Handelsmana. Wskazuje réwniez, ze za posred-
nictwem Immanuela Wallersteina jako twdrcy teorii systemu §wiatowego
te koncepcje Malowista uzyskaty wplyw na nauke swiatowa. Jak zauwaza
Autor, dojrzatg postaé przyjety one miedzy rokiem 1958 (koncepcja strefy
battyckiej) a 1973 (opus vitae) (s. 120, 132-133). Nie moze wiec dziwi¢,
ze ,,model Malowista” sprawdza si¢ jako narzedzie analizy w tym wta-
$nie okresie, a zawodzi w innych. Nie pozwala dostrzec pdzniejszych
przemian my$li Matowista (np. tego, ze w polowie lat siedemdziesiatych
relatywnie stabnie w niej impuls marksistowski, powraca za$ inny temat
Handelsmanowski — ,,wielkiej jednostki”*). Najwieksze watpliwosci budzi
jednak jego zastosowanie do okresu wczesniejszego.

Skupiajac sie na ciggtosci ,,modelu Matowista”, Siewierski traci z pola
widzenia odmiennos¢ jego mysli w okresie przedwojennym i w pierw-
szych latach powojennych. Slady przysztej $wiadomosci metodologicznej
autora Wschodu a Zachodu Europy odnotowuje juz w pierwszych jego pra-
cach. Nie dostrzeglem jednak przekonujgcych dowoddéw na to, ze obie-
rajgc w latach trzydziestych Sztokholm lub Kaffe za przedmiot swoich
badan, Matowist kierowat sie wyborem ,,obszaru wolniejszego rozwoju
gospodarczego i nieréwnomiernosci miedzy Wschodem a Zachodem”

3 J. Szacki, Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia, Warszawa 1991, s. 38-46.
4 Zob. np. M. Matowist, Konkwistadorzy portugalscy, Warszawa 1976, s. 11-13; idem,
Tamerlan i jego czasy, Warszawa 1985, s. 5-6, 118, 163-164.
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(s. 103). W owym czasie raczej nie operowal jeszcze aparatura poje-
ciowa, ktéra pozwolitaby mu taki problem sformutowaé®. Pytania, jakie
w éwczesnych pracach stawiat, dotyczyty zwigzku miedzy ,,zyciem gospo-
darczym” a polityka zagraniczna, o czym Siewierski wspomina, piszac
o mozliwym wptywie Eliego Filipa Heckschera na Matowista (s. 98), ale
zapomina, przechodzac do analizy jego dziel. Swiadczy o tym takze
stwierdzenie, ze ,,miejsce szczegdlne” w jego dorobku zajmuje ksigzka
o Kaffie, poniewaz nigdy wczesniej ani pdzniej ,.kwestie polityczne nie
zajmowaly w jego twdrczosci tyle miejsca” (s. 102-103): zajmowaly prze-
ciez, i to wlasnie dlatego, ze historia kolonii genueriskiej wyrasta z tych
samych pytart badawczych, ktére odnajdujemy we wczesniejszej ksigzce
o handlu zagranicznym Sztokholmu i polityce zagranicznej Szwecji®.
Pierwsze powojenne wystapienia Matowista $wiadczg o prébie konty-
nuowania uje¢ wcze$niejszych, a zarazem o dystansie wobec radzieckiej
wersji marksizmu. Przyktadem tej tendencji sg rozwazania tego historyka
o szwedzkim przypadku procesu ,feodalizacji”, w ktérych podejmowat
problem postawiony niegdy$ przez Handelsmana’. Uznaniem niepo-
wtarzalno$ci réznych ,formacji feodalnych” i skupieniem na wtadzy

5 Nie twierdze, ze takie narzedzia intelektualne jeszcze wéwczas nie istniaty, lecz
jedynie, Ze nie siegat po nie we wczesnych pracach Matowist. Wydaje sie, Ze problem
zapdznienia rozwojowego mdgt zostaé sformutowany juz na gruncie o§wieceniowej fi-
lozofii dziejéw jako postepu od barbarzynhistwa do cywilizacji, ktéry wszak — chociazby
wedlug Woltera — przebiegal w réznym tempie, pozostawiajac w mniej szcze$liwych
krainach relikty ,,wiekéw ciemnych”, zob. M.H. Serejski, Europa a rozbiory Polski. Studium
historiograficzne, Warszawa 2009, s. 59-62. Z mozliwo$ci oferowanych przez o$wieceniowa
historiozofie korzystal Hugo Kottataj, kreslac jedng z pierwszych w polskiej mysli histo-
rycznej koncepcje nieréwnomierno$ci rozwoju cywilizacyjnego, a takze publicysci Kuz-
nicy Kottatajowskiej, ktérzy w dziejach Polski dostrzegali ,,zboczenie” z goécitica, ktérym
kroczyta Europa. Do o$wieceniowego krytycyzmu w ocenie odmiennosci polskiej drogi
rozwojowej (pozytywnie ocenianej przez historiografie romantyczng) powrdcili historycy
szkoty krakowskiej, by przypomnieé tylko teorie ,,mtodszoséci cywilizacyjnej” i ,,zgubnej
formy rzadu” J6zefa Szujskiego, zob. A. Wierzbicki, Wschdd-Zachdd w koncepcjach dziejéw
Polski. Z dziejéw polskiej mysli historycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984. W dwu-
dziestoleciu miedzywojennym do ustalen tej wlasnie szkoty historycznej nawigzywat
Eugeniusz Kwiatkowski, kreslac program modernizacji pahistwa polskiego, E. Kwiatkow-
ski, Dysproporcje. Rzecz o Polsce przeszlej i obecnej, oprac. A. Garlicki, Warszawa 1989. Last
but not least warto zwréci¢ uwage, ze na gruncie historii gospodarczej Jan Rutkowski juz
w 1928 r. dociekat genezy dualizmu w rozwoju ustroju agrarnego Europy w XV-XVIII w.,
zob. J. Topolski, O nowy model historii. Jan Rutkowski (1886-1949), Warszawa 1986, s. 264-270.

¢ Notabene historia polityczna pojawia sie takze w p6t wieku pdzniejszej i juz ina-
czej skomponowanej biografii Tamerlana.

7 M. Malowist, O niektdrych warunkach rozwoju feodalizmu, PH 37, 1948, s. 72-82; por.
M. Handelsman, Z metodyki badari feodalizmu, Warszawa 1917. Réwnolegle z Matowistem
do koncepcji ich mistrza nawigzywat takze T. Manteuffel, Problem feodalizmu polskiego,
PH 37, 1948, s. 62-71.
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panistwowej, ,,feodalizm” ten réznit sie od feudalizmu z uniwersalizujg-
cej teorii formacji spoteczno-ekonomicznych, o ktérej zastosowaniu do
periodyzacji dziejéw $redniowiecznych Matowist wypowiadat sie w tym
czasie sceptycznie w recenzji z pracy Borisa Grekova®. W kontekscie dal-
szej ewolucji Matowista zwraca takze uwage zawarta w tejze recenzji
opinia o kontrowersyjnosci pogladu na temat wewnetrznych przyczyn
,wtdrnego poddaristwa”.

Wydaje sie wiec, ze istotne zmiany w mysli historycznej Matowista
przyniosta konfrontacja ze stalinizmem. Nie wida¢ ich jednak w ujeciu
Siewierskiego, ktéry w pracach historyka z tego okresu dostrzega raczej
powrét do ,,pytania [--] o przyczyny zacofania gospodarczego Polski”
(s. 114), a jego dwczesny marksizm wyobraza sobie na wzdr rozwijajacego
sie po 1956 r. marksizmu ,,otwartego”. Taki w przyblizeniu charakter ma
»marksizm nieortodoksyjny”, ktéry Siewierski przeciwstawia ,,marksi-
zmowi ortodoksyjnemu” w stusznej intencji obrony Matowista przed
zarzutem stalinowskiego dogmatyzmu (s. 107-108, 115-117). Sprawy te
wymagalyby od Autora wiekszej precyzji, wydaje sie bowiem, ze jego
opozycja niezbyt doktadnie odpowiada realiom lat 1948-1956. Rzuca sie
w oczy przede wszystkim, ze w rozwazaniach Autor pominat ,,zasade
partyjnosci”, ktéra w owym czasie obligowata ,,wyznawcédw” do przyjecia
ideologii partii rzadzacej za ,,jedynie stuszng” teorie i do uznania autory-
tetu tejze partii w kwestiach naukowych. Na praktykowaniu tej ,,zasady”
polegat wlasnie stalinowski dogmatyzm, ktéry tym samym trudno utoz-
sami¢ z ,,marksizmem ortodoksyjnym” w ujeciu Siewierskiego. Moze wta-
$nie dlatego réwniez jego antonim niezbyt przypomina marksizm obecny
w éwczesnych pracach Matowista? Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze, pomijajac
»zasade partyjnosci”, Siewierski na tyle rozmyt granice stalinowskiego
dogmatyzmu, iz ,,na wszelki wypadek” postanowit oczysci¢ , marksizm
nieortodoksyjny” Matowista z elementéw, ktére mozna by podejrzewaé
(mniejsza o to, czy stusznie) o stalinowska proweniencje. O ile jednak jest
prawda, ze w pracach Matowista ,,teoria procesu historycznego nigdy
nie dominowata nad analizg 7rédel” (s. 116) (cho¢ nie na tym przede
wszystkim polegatl stalinowski dogmatyzm), to juz nie sposéb dowies¢,
ze w okresie stalinowskim Matowist byt ,marksista nieortodoksyjnym”
w tym sensie, ze obca mu byta ,,terminologia marksistowska” lub ,,katego-
rycznie wyrzekat sie teorii walki klas” (s. 115) — juz sama lektura Studiéw
z dziejow rzemiosta w okresie kryzysu kapitalizmu przekonuje, ze byto inaczej®.

8 M. Malowist, rec.: B. Grekov, Opyt periodizacii istorii krestdn v Rossii (,, Voprosy Isto-
rii” 1946), PH 37, 1948, s. 454-455.

° Wiasnie pomijanie walki klasowej Matowist zarzucat , historykom burzuazyjnym”
i nie byla to krytyka wytacznie rytualna; uktad sit klasowych i przebieg walki klasowej
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Tym razem wiec prezentystyczna interpretacja wynika nie tylko
z ogblnej tendencji Autora, ale takze z jego wyobrazenia na temat sta-
linizmu. Autor poswieca mu duzo miejsca, ale zdaje sie nie docenia¢
jego znaczenia w ewolucji intelektualnej Matowista. Nie jest to wyjatek
w historiografii, w ktérej postawy w okresie stalinowskim czesto ttu-
maczy sie jako aberracje, ideologiczny fanatyzm lub wymuszony terro-
rem konformizm, w kazdym razie jako cos, co jest zewnetrzne wobec
rozumu i przemija bez §ladu w biografii intelektualne;j'°. Nie kwestionuje
istnienia takich motywacji, ani totalitarnego charakteru stalinowskiego
modelu nauki. Przypadek Matowista wydaje sie jednak dobra okazja,
by pokazal, ze w dziejach mysli historycznej ,,stalinowski epizod” nie
zawsze byl intelektualnie jalowy. W tym kontek$cie warto byto uwaz-
niej potraktowaé rozwazania Matowista na temat kryzysu feudalizmu
w XIV-XV w. Po pierwsze dlatego, Ze ten wlasnie problem — a nie zaco-
fanie gospodarcze Polski — stanowit chyba gléwne pytanie badawcze
tego historyka w omawianym okresie. Po drugie i przede wszystkim za$
z tego powodu, ze na marginesie tych rozwazan Matowist sformutowat
hipoteze na temat dwéch drég wyjécia z owego kryzysu (poprzez eman-
cypacje chtopéw i rozktad wielkiej wtasnosci lub poprzez wzrost ucisku
chlopéw i refeudalizacje) i dziatajgcych w tym procesie mechanizméw:
klasowego (zalezno$¢ wyboru drogi od uktadu sit klasowych) i merkan-
tylnego (wymiana zachodnich nadwyzek produkcji masowej na wschod-
nie surowce i produkty rolne). W pierwszej potowie lat piecdziesigtych
te badania nie byly celem samym w sobie, lecz miaty ,,prowadzi¢ do
wykrycia postepowego nurtu przemian” ksztattujacego nowa formacje
spoteczno-ekonomiczna!!, nietrudno jednak zauwazy¢, ze wkrétce po
rezygnacji z marksistowskiej historiozofii Matowist nadat im ksztalt tezy

autor Studiéw z dziejéw rzemiosta przedstawiat jako warunek zrozumienia kryzysu feuda-
lizmu i kierunku przeksztatceni spoteczno-gospodarczych, a w konsekwencji na kartach
ksiazki $ledzit np. konflikty miedzy ,,postepowymi” sukiennikami a ,,pasozytniczymi
elementami patrycjuszowsko-kupieckimi” i feudatami we Flandrii, M. Matowist, Studia
z dziejéw rzemiosta w okresie kryzysu feudalizmu w zachodniej Europie w XIV i XV wieku, War-
szawa 1954, s. 12-16, 162-164, 184, 198-199. Sg to interpretacje zbiezne z innymi wypo-
wiedziami Matowista w tym czasie, por. idem, Problem kryzysu feudalizmu w XIV i XV w.
w Swietle najnowszych badari, KH 60, 1953, 1, s. 88, 102, 104-105. Zbiezne z powyzszym sa
takze uwagi, ktére Matowist miat przestaé na I Kongres Nauki Polskiej, zob. N. Gasiorow-
ska-Grabowska, Projekt planu badari w zakresie historii miast, przemystu i handlu, miejskich
stosunkdéw spotecznych, KH 58, 1950-1951, 3-4, s. 353-354.

1 W odniesieniu do szeregowych czltonkéw partii komunistycznych w Europie
Srodkowo-Wschodniej zwrécil na to uwage P. Kola¥, Der Poststalinismus. Ideologie und
Utopie einer Epoche, K6ln 2016, s. 17.

11 M. Malowist, Problem kryzysu feudalizmu, s. 86; por. idem, Studia z dziejow rzemiosta,
s. 11 (o poszukiwaniu ,,poteznych sit postepowych”).
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o dualizmie rozwojowym Europy i wyksztatceniu sie stref gospodarczych
o réznym tempie rozwoju. Sw1adczy to, moim zdaniem, o tym, ze ist-
niat $cisty zwigzek miedzy twérczoscig Matowista w okresie stalinowskim
a dojrzala postacig jego mysli historycznej. Fakt za$, ze ,katalizatorem”
tej przemiany byla rezygnacja z narzuconej historiozofii, przemawiatby
za tym, by cezure w jego mysli dostrzegaé raczej w roku 1956 (destali-
nizacja), niz w koticu lat pie¢dziesigtych, gdy wypracowane wcze$niej
koncepcje Matowist zastosowal w badaniach afrykanistycznych.

Ten problem kryzysu feudalizmu Siewierski umieszcza w ciekawym
kontekscie sporu anglosaskich marksistéw (m.in. Maurice’a Dobba i Paula
Marlora Sweezy’ego) o geneze kapitalizmu, stwierdzajac, ze ,,badania
warszawskiego historyka w jakim$ stopniu zweryfikowaly i potwier-
dzity propozycje modelu internalistycznego Maurice’a Dobba” (s. 119).
Warto byloby przypomniel, ze spér o geneze kapitalizmu nie rozpo-
czynal sie z ta kontrowersja, a Matowist wiaczat sie do niego jeszcze
przed 11 wojna $wiatowa, zajmujac stanowisko wobec dyskusji Wernera
Sombarta i Jakoba Striedera'?. Przychylat sie wéwczas do opinii Strie-
dera, ze gléwnym Zrédtem akumulacji kapitatu byt handel i ukazywat
wielki wptyw kapitatu handlowego na organizacje gérnictwa na zasadach
kapitalistycznych. Wydaje sie, ze to jego przekonanie o roli kapitatu han-
dlowego w genezie kapitalizmu nie znikneto catkowicie nawet w okresie
stalinowskim??, zasadniczo stuszna wiec opinia Siewierskiego, sytuujaca
Matowista w obrebie modelu internalistycznego, zastugiwataby moze na
niewielka korekte.

Pewien niedosyt pozostawia przedstawienie tta historiografii gospo-
darczej, ktére Autor zapowiada we wstepie (s. 10). Tradycje tych badan
prezentuje on istotnie bardzo szeroko (s. 86-95), ale zarazem w sposdb
zbyt powierzchowny i podrecznikowy, aby osadzi¢ indywidualno$¢ Mato-
wista w jakiej$ tradycji badawczej. Siewierski przychyla sie do opinii
Antoniego Maczaka, ze Matowist byt jednym z nielicznych wsréd pol-
skich historykéw gospodarczych samoukiem (s. 96). By¢ moze przyszte
badania nad hipotetycznym wptywem Heckschera skoryguja te opinie!“.
Jeszcze bardziej zdawkowo Siewierski przedstawia tto wspdtczesne.
Nie wiemy, na czym polega stalinowski dogmatyzm w historiografii
gospodarczej, cho¢ tytutem przyktadu Autor wskazuje na ksigzke Leona

12 M. Malowist, Kapitaly handlowe w gérnictwie XV-XVI w., PH 32, 1935, s. 369-380.

13 M. Matowist, W sprawie handlu sredniowiecznego, PH 42, 1951, s. 405-413.

1 Juz teraz jednak warto byto przy tej okazji zauwazy¢ recenzje Matowista z pracy
szwedzkiego historyka, mimo ich relacyjnego charakteru, zob. M. Matowist, rec.: E.F.
Heckscher, Sveriges ekonomiska historia frin Gustav Vasa, t. 1, ks. 1-2, Stockholm 1935-
1936, ,,Jantar” 1, 1937, s. 53-54, 121-122.
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Grosfelda (s. 107). Nieco uwagi po$wieca Witoldowi Kuli (s. 109, 112-114),
ale takze nie charakteryzuje jego modelu historii gospodarczej (zamiast
chociazby Problemdéw i metod historii gospodarczej omawia Gusta, s. 109).
Jednym zdaniem wspomniany zostal réwniez Jerzy Topolski jako autor
polemicznej recenzji z opus vitae Matowista. Sensu tej polemiki Siewierski
jednak nie przybliza (s. 131). Wydaje sie, ze obok Kuli wtadnie Topol-
ski jako autor Narodzin kapitalizmu w Europie XIV-XVII wieku (1965) bytby
pozadanym punktem odniesienia dla koncepcji Matowista.

Kolejne dwa rozdzialy sktadaja sie na druga czesé¢ pracy, w ktérej
Autor podejmuje problem istnienia ,,szkolty Matowista”. Za wstep do
tego zagadnienia mozna uznaé rozdziat trzeci, w ktérym zostaty przed-
stawione ,,Pokolenia uczniéw Mariana Matowista”. Na podstawie daty
rozpoczecia nauki na seminarium mistrza i dominujgcej tam w danym
czasie problematyki badawczej, Siewierski wyrédznia piec lub sze$¢ takich
generacji. Watpliwo$¢ pochodzi stad, ze uczestnikéw pierwszego semi-
narium Malowista (otwartego w 1946 r.) Autor uznaje za ,,rocznik [--]
zréznicowany nie tylko pokoleniowo, ale réwniez w kwestii zaintereso-
wan” (s. 140), i nie wiadomo, czy zalicza ich do odrebnej generacji, czy
taczy z kolejna, ktéra rozpoczeta studia w 1947 r. Generacja ta, ktdrej
ton nadawata ,,wielka czwdérka” (Antoni Maczak, Henryk Samsonowicz,
Janusz Tazbir, Benedykt Zientara), zdobywata kolejne stopnie naukowe
na podstawie studiéw nad handlem battyckim oraz produkcjg w okresie
kryzysu feudalizmu w XIV-XV w. Na przetomie lat czterdziestych i pie¢-
dziesiatych do seminarium Matowista dotaczyli studenci (m.in. Maria
Bogucka, Adam Kersten, Krystyna Kersten, Bronistaw Geremek, Danuta
Molenda, Andrzej Wyrobisz), ktérzy kontynuowali te tematyke, ale od
»,Maczakéw” réznili sie wiekszym ,rozpolitykowaniem” i ZMP-owska
ideowoscig (s. 165). Po 1956 r. zmienila sie zaréwno atmosfera polityczna
(destalinizacja), jak i problematyka badawcza seminarium, na ktérym
w $lad za zainteresowaniami profesora pojawity sie zagadnienia zwigzane
z europejska ekspansjg kolonialng w Afryce w XIV-XVII w. Badajac te
zagadnienia, rozwijato swéj warsztat naukowy kolejne pokolenie jego
ucznidw, wsrdd ktérych Siewierski najwiecej uwagi poswiecit Janowi Kie-
niewiczowi i Michatowi Tymowskiemu. W potowie lat siedemdziesigtych
afrykanistyka i iberystyka przestaty juz by¢ tematyczng dominantg semi-
narium Malowista. Prace ,,ostatniego pokolenia [jego] uniwersyteckich
uczniéw” (m.in. Wojciech Tygielski, Marian Dygo, Andrzej Zbikowski)
staly sie bardziej zréznicowane, cho¢ mozna w nich dostrzec powrét do
problematyki §redniowiecza w Europie Srodkowej. Jeszcze bardziej ,,eklek-
tyczne” pod tym wzgledem okazalo sie ostatnie seminarium, prowadzone
juz w domu po przejéciu Matowista na emeryture (1984-1987). Oprécz
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wiekszej réznorodno$ci tematyki badawczej, generacje te (m.in. Jacek
Adamczyk, Michat Cichy, Igor Kgkolewski, Krzysztof Kowalewski) wyréz-
niato pokoleniowe przezycie pierwszej Solidarnosci i stanu wojennego.

Jak wynika z powyzszego przegladu, Siewierski wyodrebnia pokolenia
uczniéw Matowista na podstawie wiekszej liczby kryteriéw, niz dekla-
ruje. Sa to nie tylko ,,chronologia” i , problematyka” (s. 14), ale takze
do$wiadczenia formacyjne zwigzane z wydarzeniami politycznymi (sta-
linizm, destalinizacja, Solidarno$¢, do pewnego stopnia takze dekoloni-
zacja Afryki). Wynikaja stad réznice w stosunku do chronologii ,,szkoty
Matowista” zaproponowanej niedawno przez Michata Tymowskiego'®. Na
podstawie réznic politycznych Siewierski rozdziela bowiem generacje,
ktére Tymowski faczy. Dotyczy to trzech pierwszych pokoleti z lat czter-
dziestych i pieédziesigtych oraz dwdch ostatnich z lat siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych. Podzial Siewierskiego, cho¢ ma swoje uzasadnie-
nie, wydaje sie zbyt drobiazgowy, przynajmniej jesli ma by¢ opatrzony
etykieta ,,pokolenia”.

Motywem przewodnim rozwazar o ,,pokoleniach uczniéw Matowista”
nie jest analiza ich twérczosci (zbyt ogromnej, aby zmiesci¢ sie w jednym
rozdziale), lecz jej zwiazek z ,,programem badawczym” mistrza. W krét-
kim przegladzie dorobku najwybitniejszych przedstawicieli tego $ro-
dowiska Siewierski odnajduje liczne przyktady kontynuacji, przy czym
niekiedy wigzata sie ona z odrzuceniem metod profesora przy uznaniu
jego autorytetu (przypadek Maczaka), a niekiedy — z odrzuceniem auto-
rytetu pomimo wyraznych zbiezno$ci i inspiracji (przypadek Boguckiej).
Wsrdd cech taczacych pisarstwo Matowista i jego uczniéw Siewierski
wskazuje na ideat historii integralnej oraz przekonanie o walorach eks-
planacyjnych komparatystyki. Dazenie do owego ideatu okreslato réw-
niez wspdlny wielu uczniom kierunek ewolucji ich profilu badawczego,
ktéry przebiegat ,,od historii gospodarczej, przez dzieje spoteczne po
aspekty kultury umystowej” (s. 175). Juz w tym rozdziale wytaniajg sie
wiec kontury tego, co w nastepnym Siewierski okre$la mianem ,,Szkoty
historycznej Mariana Matowista”.

Rozdzial ten rozpoczyna sie przegladem definicji ,,szkoty naukowe;j”,
ktéry przynosi Autorowi rozczarowanie. Okazuje sie bowiem, ze nie ist-
nieje ,,jedna wtadciwa” definicja (s. 203), a ta najbardziej ,, klarowna i pre-
cyzyjna” nie nadaje sie do praktycznego uzytku, poniewaz ,nie sposéb
zastosowaé owej definicji do zadnego faktu spotecznego, ktéry mozna
by zaobserwowaé w $wiecie spotecznej nauki” (s. 206). Mniejsza o to,

15 M. Tymowski, Czy w historiografii polskiej istnieje szkota Matowista?, KH 124, 2017,
1,s.79-118.
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czy okreslona w ten sposéb definicja Janusza Go¢kowskiego wyrdznia
sie tak wyraznie in plus czy in minus na tle innych, wazniejsze natomiast
wydaje sie oczekiwanie, ze pojawi sie takie sprecyzowanie hasta ,,szkota
naukowa”, ktérego definiens wyliczy wszystkie jej niezbedne cechy, a tym
samym pozwoli jednoznacznie rozstrzygac, co jest, a co nie jest ,,szkota
naukowa” (na tym chyba ma polega¢ ,,zgoda co do terminologii”, o kté-
rej Autor pisze na s. 227). Skoro istnieja rézne szkoty naukowe i — jak
Autor trafnie zauwaza — definicje starajg sie ,,odzwierciedlaé [te] realne
zjawiska” (s. 211), to mozna watpié, czy wytoni sie z nich jakis jeden, uni-
wersalny opis. Bardziej prawdopodobne (i przydatne) wydaje sie raczej
skonstruowanie typu idealnego ,,szkoty naukowe;j”, ktéry pozwalatby na
poréwnywanie szkét realnie istniejgcych.

Nie wiadomo zresztg, czy sam Autor naprawde wierzy w stworze-
nie takiej definicji, czy tylko sktada rytualng deklaracje. Zmagajac sie ze
swoja materig badawcza, wykorzystuje istniejace definicje, ktére dzieli
na genetyczne i strukturalne (s. 205). Pierwsze odwotujg sie do etymolo-
gicznego znaczenia ,,szkoty” i wysuwaja na plan pierwszy relacje nauczy-
cielska mistrza z uczniami. Drugie przesuwajg akcent na efekt owego
nauczania, czyli ,wspdlnote pogladéw naukowych, metodologicznych,
zainteresowania ta sama problematyka” (tamze). Na polaczeniu tych
perspektyw Autor opiera swoje rozwazania o ,,szkole Matowista”. O ile
jednak aspekt zwany tutaj strukturalnym pojawia sie w rozdziale trze-
cim (by powrdcié w zakoriczeniu nastepnego), to w rozdziale czwartym
przewaza aspekt genetyczny. Omawiajac spajajace ,,szkote” wiezi, ktére
mozna by nazwaé ,,poziomymi” (uczniéw z uczniami) i ,,pionowymi”
(uczniéw z mistrzem), Autor podkresla poczucie elitarnosci tego grona
(s. 216-217). Jesli jednym z warunkdw istnienia ,,szkoty” jest (nobilitu-
jaca) $wiadomo$¢ przynaleznosci do niej, to moze w jej analizie warto
byto wyodrebni¢ ,,wspdtczynnik humanistyczny™? Do ,,wiezi osobistej
i wiezi patronalnej” oraz wspélnej metody w zakoticzeniu Siewierski
dotaczyt jeszcze jedno jej kryterium — liczebno$¢ ucznidéw (ktéra odréz-
nia ,,szkote naukowg” od zwyklego seminarium, s. 228). Piszac o metodzie
,»Szkoty”, Autor powtarza ustalenia z poprzedniego rozdziatu, wskazujac
na ideat historii integralnej, metode poréwnawcza, perspektywe ,,dtu-
giego trwania” i ewolucje od historii gospodarczej do historii spotecznej
i kulturowej. Niezbyt wyrézniajace dla ,,szkoty naukowej” wydaja sie
natomiast takie cechy, jak ,,pokonanie barier jezykowych” czy zwtaszcza
~krytyczny stosunek do Zrédet” (s. 230)'.

16 Tak samo niepotrzebnie Autor wspomina o tym, piszac o twdérczoéci samego
Malowista (s. 97).
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Na tej podstawie Siewierski stwierdza istnienie ,,szkoty Matowista”
i zarazem kwestie te pozostawia otwartg do czasu ostatecznego ustale-
nia definicji zjawiska (s. 227-228). W takim postawieniu sprawy bardziej
niz wewnetrzna sprzeczno$¢ zwraca uwage ostrozno$¢ Autora, z ktérg
mozna sie zgodzi¢, cho¢ nie z powodu niedostatku definicji. Otwarta
wydaje sie bowiem nie tyle kwestia, czy wspdlnota uczniéw Matowista
spetnia warunki ,,szkoty naukowej” (co mozna uznaé za udowodnione),
lecz to, czy pojecie to bedzie uzyteczne w badaniach historiograficz-
nych. Wcigz za mato wiemy o nauce historycznej w Polsce Ludowej, aby
przydatno$¢ te ocenié. W PRL nie bylo wprawdzie miejsca na ,,szkoty
naukowe”, skoro w oficjalnych enuncjacjach nazwe nauki rezerwowano
dla nauki marksistowskiej, ale mimo to koncept ,,szkét naukowych” moze
okaza¢ sie pomocny jako narzedzie strukturyzacji wcigz amorficznego
korpusu powojennej historiografii. Jedna z takich ,,szkét” mogtaby by¢
»szkota Matowista”, pod warunkiem wszelako dookreslenia jej tozsamo-
$ci. Krokiem w tym kierunku bytoby zbadanie polemik uczniéw profesora
z reprezentantami innych $rodowisk naukowych, a przede wszystkim
préba rekonstrukcji obrazu dziejéw Polski, jaki wytania sie z ich prac,
a nastepnie poréwnania go z innymi ,,wielkimi narracjami”, zaréwno
wspdtczesnymi, jak i historycznymi (szkota krakowska etc.). Oczywi-
$cie postulatu tego nie nalezy poczytywaé za zarzut wobec Siewier-
skiego, ktérego zastuga jest samo podjecie problemu obecnosci ,,szkét
naukowych” w okresie PRL.

Jako$¢ ksigzki mogtaby podnie$é staranniejsza redakcja. Przedsta-
wiajac w kolejnych rozdziatach biografie, dorobek naukowy, pokolenia
uczniéw i ,,szkote” Matowista, Autor nie zdotat unikngé powtérzeni (np.
o seminarium Handelsmana pisze na s. 28-29 i 96, o sytuacji zyciowej
po zakoriczeniu studiéw na s. 32-33 i 98, o granicach chronologicz-
nych stalinizmu na s. 49-50 i 104, o stosunku Matowista do Solidarno$ci
i Ko$ciota katolickiego na s. 76-77 i 200, o rozwoju badan afrykanistycz-
nych nas. 123-124 i 182-183, ta sama wypowiedZ Geremka cytowana jest
nas. 177 i 218, Jana Kieniewicza na s. 187 i 213). Warto byloby z wieksza
konsekwencja dokonal podziatu materiatéw biograficznych i historio-
graficznych (np. dygresja o wspétpracy polsko-szwedzkiej, ktéra znala-
zla sie w rozdziale o dorobku Matowista [s. 98-99], bardziej pasowataby
do podrozdziatu o jego kontaktach naukowych w rozdziale pierwszym;
miejscem opowiesci o podrdzy na Krym, ktéra zostata wspomniana przy
okazji analizy ksigzki o Kaffie [s. 101], takze wydaje sie by¢é rozdziat
,biograficzny”). Cze$¢ informacji umieszczonych w tekscie gtéwnym ma
na tyle dygresyjny charakter, ze mogtaby zostaé przeniesiona do przypi-
séw (np. spory o zabdjstwo Ludwika Widerszala na s. 29-30, omdwienie
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stanu badan nad biografig Izy Biezutiskiej na s. 45, pytanie o sposdb
przekazywania ksigzek z Zoliborza do getta na s. 46, charakterystyka
Zanny Kormanowej na s. 58). Niektdre cytaty lepiej byloby omdwié
(np. opinie Leszka Kotakowskiego o Karlu Kautskym ze s. 23, relacje
Matowista o zabiegach wokdt nominacji wtadz Instytutu Historycznego
PAN ze s. 56-57, opowie$¢ Lucyny Tychowej o stosunkach kolezeriskich
z ,Maczakami” ze s. 142-144). Inne za$ przytoczenia wypadatoby doktad-
nie zaznaczy¢: na s. 57 i 60 tekst cytowany wykracza poza znak cytowa-
nia, na s. 100 za$, gdy Autor pisze o serii drobnych artykutéw Matowi-
sta z okresu przedwojennego, przydaltby sie odsytacz do tekstu Michata
Tymowskiego, skad te informacje pochodzg!? (choé oczywiscie najlepiej
byloby po prostu z tymi pracami Matowista sie zapoznad).

W tekscie zdarzaja sie takze proste bledy: regentem Szwecji byt Sten
Sture Starszy, a nie Sten Strue Starszy (s. 99-100, oraz w indeksie na
s. 274), ,Istorieskie Zapiski” to czasopismo radzieckie i rosyjskie, a nie
czechostowackie (s. 120), brytyjski historyk Rodney Howard Hilton wyste-
puje w dwéch osobach — takze jako Rodney Milton (s. 66, 118, w indeksie
s. 268 1 271). Lektura ,,Rocznikéw Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”
z lat 1949-1956 zaprzecza twierdzeniu Siewierskiego, ze w okresie stali-
nowskim mogly ukazywa¢ sie wylgcznie prace ,,naszpikowane cytatami
z klasykéw marksizmu i leninizmu” (s. 107). Jezyk ksiazki jest na ogdt
poprawny, cho¢ niekiedy Autor naduzywa kolokwializméw (np. Marceli
Handelsman jako ,,ikona” Uniwersytetu Warszawskiego [s. 28], Antoni
Maczak ,,metodologicznie jest z zupelnie innej planety” [s. 157], krag
uczniéw Matowista jako ,,pierwsza liga historiografii polskiej” [s. 217])
i stylu publicystycznego (,,Nasuwa sie perspektywa i$cie Sredniowieczna:
antypody, jednoocy, rézne dziwne stwory itd.” — to o obrazie Afryki
w szkolnych atlasach historycznych, s. 124). Zdarzaja mu sie takze poje-
dyncze btedy gramatyczne (opracowanie poswiecone warszawskiemu
gettu, a nie ,,getcie”, jak na s. 37, poprawna wersja daty jest 13 sierp-
nia, a nie ,,13 sierpiert”, jak na s. 38), frazeologiczne (poprawna forma
jest ,,nie wartosciujac ich”, a nie ,,nie warto$ciujac jednym wzgledem
innych”, jak na s. 14, Odrodzenie lub okres Odrodzenia, a nie ,,okres odro-
dzeniowy”, jak na s. 118) i niewlasciwe uzycie wyrazéw obcych (na tle
polskiej historiografii zagadnienia podejmowane przez Jana Kieniewicza
moga by¢ chyba ,,egzotyczne”, a nie ,,ezoteryczne”, s. 189). Niektdre sfor-
mutowania wymagataby po prostu przemyslenia. Na przyktad, gdy Autor
pisze, ze Problemy i metody historii gospodarczej ,,to dzieto $cisle naukowe,

17 Por. M. Tymowski, Marian Matowist (19 XII 1909 — 20 VII 1988), ,,Kronika Warszawy”
1989, 2 (78), s. 237.
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chociaz [- -] jest ono napisane z ogromng pasja”, a ,,Bardziej refleksyjny
charakter miaty szkice zawarte w tomiku Rozwazania o historii” (s. 109),
to mozna zastanawia¢ sie, czy naprawde uwaza on, ze prace naukowe
ex definitione pisane sg bez pasji i refleksji? Wydaje sie, ze jego ksigzka
swiadczy o czym$ przeciwnym.

W rozmowie z Autorem Jan Kieniewicz skonstatowal, ze przez cate
zycie naukowe rozwijal program badawczy nakreslony podczas pracy
nad doktoratem (s. 190). Z niewielkg przesadg mozna by powiedzie(,
ze taki program tkwi in nuce takze w recenzowanej ksigzce. Niezaleznie
od tego, czy Tomasz Siewierski sam zamierza go rozwing¢, zastuguje na
uznanie, ze podjat temat tak rozlegty, trudny i mato zbadany, utatwiajgc
droge nastepcom. Realizujac go, siegnat po dwie konwencje badan histo-
riograficznych (,,biografii intelektualnej” i ,,szkoly naukowej”), ktére
tacznie pozwolity mu stworzy¢ panoramiczny obraz waznego i wciaz
aktywnego $rodowiska historycznego. Jest to jednak obraz szczegdlny,
bo nad kontekstem historycznym dominuje w nim perspektywa uczniéw
Mariana Malowista. Pod tym wzgledem opowiedziana w niej historia jest
zarazem kodyfikacjg tradycji jego szkoty naukowe;.

Streszczenie

Bohaterami ksigzki Tomasza Siewierskiego sa wybitny polski historyk gospodarczy
Marian Matowist oraz kilka pokolen jego uczniéw, wérdd ktdrych znalazlo sie wiele
prominentnych postaci polskiej nauki historycznej XX-XXI w. (Maria Bogucka,
Bronistaw Geremek, Adam i Krystyna Kerstenowie, Jan Kieniewicz, Antoni Maczak,
Henryk Samsonowicz, Michal Tymowski, Benedykt Zientara i wielu innych). Taki
wybér tematu sktonit Autora do siegniecia po dwie konwencje badan historiogra-
ficznych — |, biografii intelektualnej” i badania ,,szkoty naukowej” — ktére tacznie
pozwolity mu stworzy¢ panoramiczny obraz waznego i wciaz aktywnego $rodowi-
ska historycznego. Wéréd cech taczacych pisarstwo Matowista i jego uczniéw Sie-
wierski wskazuje na ideat historii integralnej, perspektywe ,,dlugiego trwania” oraz
przekonanie o walorach eksplanacyjnych komparatystyki. Dazenie do owego ideatu
okreslato réwniez wspdlny wielu uczniom kierunek ewolucji ich profilu badaw-
czego, ktéry przebiegat od historii gospodarczej do historii spotecznej i kulturowe;.
W tak nakre§lonym obrazie wyraZnie dominuje perspektywa uczniéw Matowista,
ktéra ukazuje tego historyka bardziej jako eponima ,,szkoly” i twérce uznawanego
w niej modelu badan, niz uczonego, ktérego koncepcje naukowe podlegaty swo-
istej ewolucji (najmniej przekonujgco rysuje sie interpretacja zwiagzkéw Malowista
z marksizmem). Pod tym wzgledem opowiedziana w ksigzce historia przypomina
kodyfikacje tradycji szkoty naukowej Matowista.
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Marian Malowist in the Light of Tradition of His “Scientific
School”. Remarks on the Margin of Tomasz Siewierski’s Book

The protagonists of Tomasz Siewierski’s book are the outstanding Polish economic
historian Marian Matowist with few generations of his students among whom
there were many prominent figures of the Polish historical science of the twen-
tieth and twenty-first centuries (Maria Bogucka, Bronistaw Geremek, Adam and
Krystyna Kersten, Jan Kieniewicz, Antoni Maczak, Henryk Samsonowicz, Michat
Tymowski, Benedykt Zientara and many others). Such a subject made the book’s
author choose two conventions of historiographic research — an “intellectual bio-
graphy” and a study of “scientific school”. Together, they made it possible for
him to create a panoramic picture of the important and still active community
of historians. Among the features common in writings both by Matowist and his
pupils, Siewierski points out to the ideal of integral history, the perspective of
“longue durée”, and a conviction about the explanatory values of comparative
studies. The pursuit of this ideal determined the direction of evolution of research
profile, shared by many of his pupils, from economic history to social and cultural
history. In this image, the perspective of Matowist’s students dominates evidently,
presenting the historian more as the eponym of the “school” and the author of
its research model rather than a scientist whose concepts underwent a specific
evolution (the least convincing is the interpretation of Matowist’s relations with
Marxism). In this regard, the story narrated in the book resembles a codification
of tradition of Matowist’s scientific school.

Translated by Grazyna Waluga
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