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Uropsb BabymuH, CmoaeHcKull noxod u 6umea npu Llenenesuuax 1654
200a, Mocksa 2018, Pycckue Burssy, ss. 228, PaTHoe zmesio

Wojna lat 1654-1667, ktéra byta najdtuzszym konfliktem zbrojnym pomiedzy
Rzeczapospolita Obojga Narodéw a Paristwem Moskiewskim w epoce nowozytnej
i wptyneta znaczaco na zmiane uktadu sit w tej cze$ci Europy, cieszy sie obecnie
coraz wiekszym zainteresowaniem polskich historykéw. Na przestrzeni ostat-
nich kilkunastu lat powstaly syntezy po$wiecone pierwszemu etapowi walk, jak
tez dziataniom militarnym, majagcym miejsce w 1660 r.! Doczekalismy sie réw-
niez biografii dwéch dowddcédw litewskich, bioracych aktywny udziat w bojach
z wojskami carskimi? Ponadto w kilkudziesieciu artykutach naukowych (Kon-
rada Bobiatyniskiego, Krzysztofa Kossarzeckiego, Andrzeja A. Majewskiego, Jacka
Plosifiskiego, Andrzeja Rachuby) poddane analizie zostaty poszczeg6lne aspekty
tego konfliktu — zaréwno natury politycznej, jak i wojskowe;j.

Postep badan w polskiej historiografii spotkat sie z rezonansem ze strony
rosyjskich historykéw wojskowosci nowozytnej. Jeszcze do niedawna podsta-
wowym opracowaniem na ten temat byta ksigzka sowieckiego badacza Aleksan-
dra Malcewa (Aleksandr Mal’cev), oparta co prawda na obszernej, ale mocno
jednostronnej bazie zrédtowej i niespetniajaca dzisiaj podstawowych wymagan
metodologicznych?®. Na szczescie w ostatnich latach pojawito sie wiele nowych
studiéw, ktérych autorzy odniesli sie do wynikéw badan polskich kolegéw,
jak tez przedstawili wlasne interpretacje wielu zagadnieni, co wazne — po
przeprowadzeniu szeroko zakrojonych i rzetelnych kwerend w archiwach
rosyjskich.

Wsrdd prac, ktére ukazaty sie w ramach cenionej serii Ratnoe delo, na szcze-
gblng uwage zastuguje ksigzka Igora Borysowicza Babulina (Igor’ Borisovi¢

! K. Bobiatynski, 0d Smoleriska do Wilna. Wojna Rzeczypospolitej z Moskwg 1654-1655,
Zabrze 2004 (tlumaczenie na jezyk biatoruski: Ad Cmonencky da Bivhi. Baiina Paust
Macnaaimail 3 Mackosistl (1654-1655 22.), wyd. 1: MiHck 2008, wyd. 2: BunpHsi-benacTok
2011, wyd. 3: CMosenck 2014); K. Kossarzecki, Kampania roku 1660 na Litwie, Zabrze 2005
(ttumaczenie na jezyk biatoruski: Kamnanis 1660 200y y Jlimee, Minck 2011).

2 K. Bobiatyniski, Michat Kazimierz Pac — wojewoda wileriski, hetman wielki litewski.
Dziatalnos¢ polityczno-wojskowa, Warszawa 2008; A.A. Majewski, Aleksander Hilary Potubiri-
ski (1626-1679). Marszalek wielki litewski, Warszawa 2017.

3 A.H. Masnsues, Poccus u Besopyccus 8 cepedure XVII sexa, Mocksa 1974.
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Babulin), po$wiecona kampanii 1654 r. na terytorium Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Autor zalicza sie do grona wyrdzniajacych sie badaczy wojskowo-
$ci moskiewskiej XVI-XVII w. W 2013 r. obronit w Instytucie Historii Rosyjskiej
Akademii Nauk prace doktorska, ktérej tematem byty dziatania militarne na
Ukrainie podczas hetmanatu Iwana Wyhowskiego (Ivan Vigovs’kij) (w latach
1658-1659). W jego dorobku w sumie znajduje sie ponad 20 naukowych publi-
kacji, po$wieconych historii sit zbrojnych i konfliktéw militarnych w czasie
panowania cara Aleksego Michajtowicza.

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz podstawe zrédtowa ksigzki Babulina
stanowia gtéwnie materialy rekopi§mienne, przechowywane w Rosyjskim
Pafistwowym Archiwum Akt Dawnych w Moskwie (RGADA). W zdecydowanej
wiekszo$ci sg to zrédta, ktére dotychczas nie funkcjonowaly w obiegu nauko-
wym i oczywiscie nie byly réwniez znane polskim historykom. Autor przede
wszystkim wykorzystat bardzo bogatg dokumentacje fondu 210 (,,Razradnyj
prikaz”). Dzieki temu udato mu sie ustali¢ liczebno$¢ oraz szczegétowo odtwo-
rzy¢ sktad i organizacje sit moskiewskich podczas kampanii 1654 r., a przez
to zweryfikowaé wiele btednych albo niedoktadnych informacji, powtarza-
nych od dawna zaréwno w rosyjskiej, jak i polskiej historiografii. W zespole
tym znajdujg sie réwniez tak cenne Zrdédla, jak rejestry strat oddziatéw
moskiewskich czy tez spisy jeicéw litewskich, wzietych do niewoli na polach
bitew albo tez po kapitulacji kolejnych twierdz. Poza tym Autor siegnat réw-
niez do materiatéw kilku innych prikazéw moskiewskich — zachowanych
w fondach: 27 (,,Prikaz Tajnyh del”), 79 (,,SnoSenid Rossii s PolSej”) i 143
(,,Aptekarskij prikaz”).

Wymieniajac zalety recenzowanej pracy, trzeba tez podkresli¢, iz Babulin
przeprowadzit studia terenowe, jak réwniez gruntownie przebadat dostepne Zré-
dta kartograficzne, dotyczace teatru dziatan wojennych. Pozwolito to na dopre-
cyzowanie lokalizacji pdl najwazniejszych bitew pomiedzy wojskami moskiew-
skimi i litewskimi, a szczegdlna warto$¢ maja ustalenia dotyczace miejsca starcia
nad rzeczka Kotodna koto Smoleriska (4/5 VII 1654), jak réwniez bitwy pod
Szepielewiczami (24 VIII 1654). Autor przekonywajaco udowodnit, iz w wyniku
nieprawidlowej interpretacji tekstu zrédtowego przez dziewietnastowiecznych
badaczy (Edwarda Kottubaja, Ludwika Kubale) do narracji historiograficznej tra-
fito kilka btednych nazw geograficznych. Nowa Woda pod Smoleriskiem, gdzie
miato doj$¢ do starcia podjazdu litewskiego Hermana Ganskopfa z awangarda
wojsk carskich dowodzona przez Nikite Odojewskiego, to Bogdanowa Okolica
(s. 63). Natomiast przeprawa pod Cercami — rzekome miejsce ostatecznego roz-
bicia Litwindw podczas ucieczki spod Szepielewicz, to zapewne Charczyce nad
rzeczkq Brusiata (s. 138).

Niestety duzo gorzej trzeba oceni¢ stopiert wykorzystania przez Babulina zré-
det polskich i litewskich, jak tez literatury przedmiotu. Autor nie przeprowadzit
zadnej kwerendy poza Moskwa, co wiecej — nie siegnat nawet do dostepnych na
miejscu polonikéw. Nalezy zaznaczyé, iz wazne materialy do tej tematyki mozna
znalez¢é w RGADA w spusciznie pojezuickiej (fond 1603), a przede wszystkim
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w ksiegach wpiséw Metryki Litewskiej (fond 389)* Babulin dotarl jedynie do
dosy¢ waskiej bazy zrédet drukowanych w jezyku polskim, ktére w wiekszo$ci
zostaty wprowadzone do obiegu naukowego jeszcze w XIX w. Lepiej wyglada
znajomos$¢ literatury przedmiotu, choé i tutaj mozna dostrzec powazne luki.
Widaé¢, iz Autor dosy¢ dobrze zna stan badati polskiej historiografii sprzed mniej
wiecej dekady i czesto nie powoluje sie na prace prezentujace najnowsze usta-
lenia. Warto w tym miejscu zaznaczyé¢, iz recenzowana praca mogtaby szcze-
gélnie wiele zyskaé, gdyby siegnieto po rekopisy przechowywane w Wilnie®,
Rydze®, Berlinie” i Sankt Petersburgu?®, a takze w Bibliotece Narodowej w War-
szawie’, ciggle w stopniu niedostatecznym przeanalizowane przez historykdw.

Ksiazka Babulina sktada sie z 14 rozdziatéw. W rozdziale pierwszym Autor
krétko przedstawit geneze wojny, podkreslajac, iz gléwnym celem cara byto
odzyskanie Smoleriska, a nie przylgczenie Ukrainy (s. 6-7, 10). Rozdziat drugi
zawiera omdwienie stanu badar rosyjskiej i polskiej historiografii, jak réwniez
charakterystyke bazy Zrédtowej. Dwa kolejne to opisy wojskowosci obydwu
stron konfliktu. Pierwszy z nich niewatpliwie bardzo duzo wnosi do stanu
wiedzy na temat gruntownych reform sit zbrojnych Paristwa Moskiewskiego
w potowie XVII w. (rozbudowa putkéw ,,nowego stroju”) i oparty jest na najnow-
szej literaturze przedmiotu. Ukazany w ksigzce obraz wojskowosci litewskiej
nalezy uzna¢ za poprawny, cho¢ Babulin nie skorzystat z podstawowych prac
Andrzeja Rachuby i Henryka Wisnera®.

By¢ moze dlatego pojawiaja sie tutaj pewne btedy i uproszczenia. Warto
zwréci¢ uwage, iz w 1654 r. w Koronie nie byto juz od dwéch lat wojsk kwar-
cianych (s. 29). Nie jest prawda, iz podczas tego konfliktu choragwie powiatowe

4 Trudno tez wytlumaczy¢ pominiecie wydanej drukiem ksiegi metryki z tego
okresu: zob. Metryka Litewska. Ksigga wpiséw nr 131, oprac. A. Rachuba, Warszawa 2001.

> Przede wszystkim ksiegi komisji wojskowo-skarbowych, zawierajace wykazy jed-
nostek komputowej armii litewskiej z 1654 r. (LVIA, fondas SA, nr 3414, 4106, 4107), jak
réwniez ksiegi trybunalskie, w ktérych oblatowano wiele testamentéw uczestnikéw
walk z tego roku, zawierajacych sporo ciekawych szczegétéw na temat przebiegu dzia-
tat militarnych (ibidem, nr 1-26).

¢ Relacje pisane z frontu litewskiego dla ksiecia Kurlandii Jakuba Kettlera (Latvijas
Valsts Véstures arhivs, fondas 554, apr. 1, nr 486).

7 Awizy wojskowe z Litwy z lat 1654-1655, Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kul-
turbesitz, Berlin — Dahlem, Rep. 9 Polen, nr 3e.

8 Dokumenty z archiwum Obuchowiczédw (Poccuiickas HaynoHanbHasi GU6IHO-
Teka, F IV Pol., nr 48), dotyczace obrony Smoletiska.

? Fragment archiwum podkanclerzego lit. Kazimierza Leona Sapiehy, w tym m.in.
kilkadziesiat listéw najwazniejszych dygnitarzy litewskich z 1654 r. (BN, Biblioteka Or-
dynacji Zamojskiej, 1795, teka III; BN akcesja 6564).

10 A. Rachuba, Sity zbrojne Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVII wieku, ,,Przeglad
Wschodni” 3, 1994, 3; H. Wisner, Wojsko litewskie 1 potowy XVII wieku, ,,Studia i Materiaty
do Historii Wojskowosci”, cz. 1: 19, 1973, cz. 2: 20, 1976, cz. 3: 21, 1978 (w formie skré-
conej Rzeczpospolita Wazéw, cz. 2: Wojsko Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, dyplomacja, varia,
Warszawa 2004, s. 9-215).
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stuzyly gtéwnie do obrony lokalnej, a tylko rzadko wspomagaty armie zaciezna
(s. 31). Warto by tez uécisli¢, iz mianem pancernych w tym okresie nazywano
tylko jednostki kozackie hetmandw litewskich, a nie wszystkie lepiej wyekwi-
powane oddzialy tego typu. Lekka jazda litewska od korica lat sze$édziesigtych
XVII w. nie wystepuje tylko jako pancerna, a choragwie kozackie wcale nie zni-
kaja wtedy z komputu, cho¢ wystepuja w znacznie mniejszej liczbie (s. 34-35).
Nie nalezy juz w 1654 r. zaliczaé Pacédw do litewskiej magnaterii, gdyz rodzina
ta dopiero kilka lat pézZniej zaczeta wzmacniaé swoja pozycje polityczna, co
przyniosto poprawe statusu majatkowego i awans do $cistej elity wtadzy (s. 37).
Kolejne rozdzialy ksiazki poswiecone zostaly najwazniejszym etapom dzia-
tat militarnych na Litwie w 1654 r., poczawszy od wymarszu sit moskiewskich
pod Smoletisk, a skoriczywszy na oblezeniu Dubrowny — niewielkiej twierdzy
prywatnej Hlebowiczéw, ktéra skapitulowata dopiero 22 pazdziernika.
Najwieksza warto$¢ merytoryczng majg niewatpliwie wywody na temat
liczebnosci oraz sktadu poszczegblnych armii carskich. Babulin udowodnit, iz
Malcew mylnie zinterpretowat zapis Zrédtowy, majacy wedtug tego badacza
$wiadczy¢, iz w centralnej grupie wojsk moskiewskich atakujagcej Smolenisk byto
41,4 tys. zolnierzy (s. 41)'. Doktadna analiza bardzo rozproszonego materiatu
doprowadzita jednak Autora do podobnych szacunkdéw (s. 41-45). Jego zdaniem
pod komenda Aleksego Michajtowicza znajdowato sie ogétem ok. 40 tys. zotnie-
rzy, zgrupowanych w czterech putkach: gosudariew (20 tys.), wielkim (9,1 tys.),
przednim (6 tys.) i strazniczym (5,1 tys.). Za duze osiggniecie nalezy réwniez uznaé
szczegbtowa rekonstrukcje skladu armii Jakowa Czerkasskiego (Akov Cerkasskij),
ktéra 12 sierpnia starta sie z Litwinami pod Szktowem. Jak ustalit Babulin, sity
moskiewskie, ktére dotarty na pole bitwy, mogty liczy¢ ok. 12 tys. zotnierzy,
a ogbtem spod Smoletiska przeciwko Januszowi Radziwittowi wyruszyto nawet
o0 5 tys. ludzi wiecej (s. 103-112)'2. Autor zatem przekonywajaco wykazal, iz
armia Czerkaskiego byta mniej wiecej dwukrotnie liczniejsza niz sadzili rosyjscy
historycy, oceniajacy, ze w tej grupie wojsk byto zaledwie ok. 6,5 tys. ludzi.
Ustalenia rosyjskiego badacza znacznie poszerzaja stan wiedzy réwniez na
temat najwazniejszego starcia kampanii 1654 r. — bitwy pod Szepielewiczami
(24 sierpnia). Pomimo watlej bazy Zrédtowej, Babulinowi udato sie odtworzy¢
stan i organizacje armii Aleksego Trubeckiego (Aleksej Trubeckoj). Na poczatku
dziatan militarnych miata ona liczy¢ 17,7 tys. zotnierzy, w tym az 13,2 tys. ,,nowe-
go stroju” (s. 46-48). Trubecki ponidst pewne straty bojowe podczas oblezenia

11 W rzeczywistoéci w zestawieniu tym widniata liczba 14,4 tys., oznaczajaca liczeb-
no$¢ jednostek ,,nowego stroju” w gosudariew putku.

12 W ostatnich polskich badaniach sily te szacowano nawet nieco nizej — na 9-10
tys. zotnierzy bioracych udziat w bitwie i 12 tys. wystanych spod Smoleriska (K. Bobia-
tyniski, Bitwa pod Szktowem (12 sierpnia 1654 r.) — pytania i kontrowersje, w: Od Grunwaldu
do Bzury — bitwy i boje polskie na przestrzeni dziejow, red. J. Jedrysiak, D. Kore$, ]. Maron,
K. Widzifiski, Wroctaw 2012, s. 100-103 (Wroctawskie Studia z Historii Wojskowosci,
t. 1). Co ciekawe, choé Babulin zna ten artykut, powotuje sie na wcze$niejsze opracowa-
nia polskich historykéw, podajgce znacznie wyzsze liczby (ok. 20 tys.).
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Mscistawia, ale po otrzymaniu positkéw ze strony Czerkasskiego (tysiac raj-
tarii) mégt mie¢ pod swoja komendg w drugiej potowie sierpnia ok. 18 tys.
ludzi (s. 129). Nalezy tez zgodzi¢ sie z opinig Autora, iz bitwa ta byta pierw-
szym spektakularnym sukcesem zmodernizowanej armii carskiej (a zarazem
pierwszym zwyciestwem Moskwy w polu od 1612 r.), starajacej sie walczy¢ na
wzdr zachodnioeuropejski — przy wykorzystaniu szyku bojowego ustawionego
w dwie albo trzy linie, jak réwniez wspdtdziataniu piechoty z kawalerig oraz
pikinieréw z muszkieterami. Ostateczng kleske Litwinom zadano jednak dzieki
zastosowaniu tradycyjnej taktyki — po$cigu jazdy za pokonanym przeciwnikiem
(s. 130-131, 144). Niewatpliwa zastugg Autora jest takze zweryfikowanie wielu
btednych hipotez na temat tej bitwy, jakie funkcjonowaty dotad w rosyjskiej
historiografii, rekonstrukcja poszczegdlnych faz starcia, a nastepnie przebiegu
pogoni za oddziatami litewskimi, a wreszcie wprowadzenie do obiegu nauko-
wego nieznanych dotad Zrédet na temat strat poniesionych przez armie Tru-
beckiego (s. 122-123, 141).

Natomiast bardzo duze watpliwosci budza ustalenia Babulina dotyczace
liczebnosci armii litewskiej na poszczegblnych etapach kampanii 1654 r. Za
podstawe swoich badari przyjat on spis (komput) wojska litewskiego, dobrze
znany w historiografii i wprowadzony do obiegu naukowego jeszcze w XIX w.13
Ponadto wykorzystat znajdujace sie w moskiewskim archiwum zeznania jeticéw
litewskich (tzw. konfesaty). Cho¢ Autor zastrzega, iz akurat z tego typu Zrédet
nalezy korzystal ostroznie, to trudno nie zauwazy¢, iz czasami z checig siega
po zawarte w nich dane, aby uzasadniaé¢ swoje hipotezy, znacznie zawyzajgce
stany armii litewskiej i przez to zmniejszajgce ogromna dysproporcje pomiedzy
sitami obu stron konfliktu w kluczowych bataliach kampanii 1654 r.**

Trzeba zreszta zwrdci¢ uwage, iz Babulin postuguje sie zupetnie inna metodg
badawczg, niz polscy historycy wojskowosci, ktérzy szukaja przede wszyst-
kim potwierdzenia Zrédtowego udziatu danych jednostek albo ich dowddcéw
w konkretnych dziataniach militarnych. Natomiast rosyjski badacz uznaje, iz
wszystkie oddziaty, co do ktérych nie ma wzmianek, aby byty obecne na innych
odcinkach frontu, powinny znajdowaé sie w sktadzie gtéwnych sit litewskich.
Uzyskuje w ten sposéb — jak podkresla — potencjalnie maksymalnag liczebnos$é
wojska, ktéra jednak w dalszych wywodach szybko staje sie liczebnoscia fak-
tyczna. I tak przyjmuje on, ze 12 sierpnia pod Szktowem Janusz Radziwitt miat
pod swoja komendg az 5 tys. zotnierzy (s. 101, 109, 112), a 12 dni pdzniej pod
Szepielewiczami — juz 8,3 tys.! (s. 132-134). Oczywiscie, analizujac tylko te dwa
zestawienia, tatwo w nich znalez¢ sprzecznosci logiczne. Skoro Litwini mieli

13 BPAU-PANKr 1404/111, s. 134-137, druk: K. Bobiatytiski, Od Smoleriska do Wilna,
S. 233-236.

1 Cho(¢ z drugiej strony tego typu doniesienia (jak réwniez spisy jericéw) moga
zawieral ciekawe szczegdly na temat obecno$ci w obozie niektérych oddziatéw, pozwa-
lajac np. na zidentyfikowanie kilku dodatkowych choragwi bioracych udziat w dwéch
gtéwnych bataliach kampanii 1654 r.
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utraci¢ w pierwszej z bitew w zabitych i rannych ok. 700 ludzi, a nic nie wia-
domo, aby przed 24 sierpnia wzmocnito ich wiecej niz 2,5 tys. zotierzy, to juz
tylko z tego wyliczenia wynika, iz sity Radziwilta bez zadnych podstaw zostaty
zawyzone 0 co najmniej 1,5 tys. ludzi.

Co wiecej, Babulin pisze czasami o oddziatach, ktére w rzeczywisto$ci nigdy
nie istnialy! Poniewaz Jan Mierzeniski, klient i bliski wspdtpracownik Janusza
Radziwitla, jest autorem jednej z bardziej doktadnych relacji na temat bitwy pod
Szepielewiczami, historyk ten uznat, iz musiat by¢ nie tylko jej uczestnikiem, lecz
réwniez oficerem armii litewskiej i zrobit z niego rotmistrza chorggwi kozackiej,
walczacego takze pod Szktowem (s. 134, 218). Kompania piechoty niemieckiej
Jana Ottenhauza nie mogta bra¢ udziatu w bitwie pod Szktowem, gdyz wlaczona
zostata do regimentu hetmana wielkiego, ktéry dotaczyt do gtéwnych sit dzien
po tej batalii. Podobnie jest z chorggwiami kozackimi Lwa Pogirskiego i Jana
Romanowskiego, wystanymi w tym czasie w rejon Homla'. Trudno sadzi¢, aby
w tej batalii uczestniczyty kompanie rajtarii Teodora Szwarcoffa i Ernesta Jana
Korffa, niewystepujace w rejestrach strat jednostek tego typu'®. Podobnych
watpliwo$ci mozemy zreszta wymienié zdecydowanie wiecej.

Réwniez szacunki strat musza budzi¢ obiekcje. Przyktadowo, Autor oce-
nia — na podstawie szczatkowych danych — iz pod Szktowem strona moskiew-
ska utracita 300, a litewska — 200 zabitych, cho¢ przyznaje, iz bitwa zakornczyta
sie zwyciestwem taktycznym Radziwitta, ktéry gonit pobitego przeciwnika na
przestrzeni kilku kilometréw (s. 115, 118). Od razu nasuwa si¢ pytanie, czy
w swoich raportach dla cara Czerkasski nie prébowat przedstawié ,,ubarwio-
nego” obrazu rzeczywisto$ci. Sam Babulin przyznaje, iz przez pie¢ dni zwlekat
on z wystaniem raportu o bitwie i dopiero po stwierdzeniu, iz Litwini wycofuja
sie na zachdd, przedstawit jg jako swéj sukces (s. 112)! Czy przypadkiem jest, iz
nie zachowat sie rejestr jego oddziatéw po generalnym przegladzie z 20 sierpnia
i czy mozna méwi¢, iz ta grupa wojsk zachowata petng zdolno$¢ bojowa, skoro
po bitwie zostata skierowana do oblezenia Dubrowny (z ktérym zresztg nie
byta w stanie sobie poradzi¢), a do dalszych dziatari polowych w sktadzie armii
Trubeckiego odkomenderowano tylko tysiac rajtaréw (s. 113)? Dodajmy wreszcie,
ze niedostateczna znajomo$¢ zrédet litewskich powoduje, iz bazujgc na przeka-
zach moskiewskich Babulin czesto przedwcze$nie ,,u§mierca” kilku litewskich
dowddcéw. Przyktadowo, Herman Ganskopf i Jan Ottenhauz nie polegli pod
Szepielewiczami (s. 70, 134), gdyz pierwszy z nich zmart w 1655 r., zapewne
w nastepstwie ran odniesionych podczas walk pod Mohylewem, a drugi zakon-
czyt zycie dopiero w czasie potopu.

Nalezy podkresli¢, iz przy opisie dziatar militarnych Autor z reguly rzetel-
nie analizuje dostepne Zrédta, jak réwniez odnosi sie do stanu badan i opinii
wyrazanych w rosyjskiej i polskiej historiografii. Nie sposéb jednak nie ulec

15 ANK, Zbidr Rusieckich 70, s. 129.
16 ANK, Pinocciana 7, ,,Regestr pobitych i postrzelonych i pottuczonych w potrze-
bie pod Szktowem die 12 VIII 16547, s. 1157-1158.
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wrazeniu, iz w przypadkach, gdy nie ma dostepu do relacji strony przeciw-
nej, albo zna ja tylko z literatury przedmiotu, przyjmuje zawsze optyke zré-
det moskiewskich. Trzeba mimo wszystko od razu zaznaczy¢, iz Babulin tylko
kilka razy postuguje sie takg osobliwa ,,metoda badawcza”, co i tak pozytywnie
wyréznia go na tle innych wspdtczesnych rosyjskich historykéw wojskowosci,
zajmujacych sie epokg nowozytna.

Na przyktad przy opisie oblezenia Dubrowny Autor przesadza, iz byt tylko
jeden szturm na miasto, nie prébujac sie nawet odnie$¢ do zawierajgcego inng
wersje wydarzen testamentu dowodzgcego obrong miecznika miriskiego Alek-
sandra Kazimierza Jézefowicza Hlebickiego!’. Autor dezawuuje tez m.in. litew-
skie $wiadectwa o ztamaniu przez Moskwe warunkéw kapitulacji Dubrowny
i Hor (s. 175-176)*.

Najwiecej watpliwosci musi jednak budzié interpretacja wydarzen, do jakich
doszto podczas szturmu wojsk carskich na Mscistaw. Autor przytacza opinie
sowieckiego historyka taurencija S. Abecedarskiego (Latirencij Abécedarski), iz
nazywanie ich w polskiej historiografii ,,rzezia Trubeckiego” jest nieuprawnione
i nie ma pokrycia w faktach. Niemniej niemal wszystkie przytoczone przez niego
relacje Swiadkéw, jak tez badania archeologiczne i Zrédta ikonograficzne wyraz-
nie potwierdzaja, ze w lipcu 1654 r. spalona zostata duza cze$¢ umocnieni i zabu-
dowy, a wiekszo$¢ mieszkaricéw stracita zycie, aczkolwiek liczba ofiar z pewno-
$cig byta znacznie zawyzana. Pomimo tego Babulin ciggle nie rozstrzyga tego
problemu, asekurujac sie brakiem raportéw strony moskiewskiej. Przekonuje
réwniez, ze po zdobyciu miasta nie doszto do rzezi bezbronnych jeticéw, ktérzy
zostali wywiezieni w glab Moskwy. W konkluzji stwierdza, iz wasciwie to obrorcy
ponosza wine za swéj los, gdyz znajac prawa wojny, powinni przewidzieé, co ich
czeka, jesli odméwiag dobrowolnej kapitulacji i stawig zbrojny opér (s. 79-80).

Pomimo dostrzezonych brakéw Zrédlowych, jak tez krytycznych uwag na
temat metodologii badar zastosowanej przez Autora, nie ulega watpliwosci, iz
ksigzka Igora Babulina znacznie poszerza stan wiedzy na temat wojny lat 1654-1667
i stanie sie wazng lektura dla wszystkich historykéw zajmujacych sie tym konflik-
tem. Niezaprzeczalng zastugg Autora jest wprowadzenie do obiegu naukowego
wielu nieznanych dotad cennych Zrédet archiwalnych, pokazujacych zaréwno
skale wysitku mobilizacyjnego Patistwa Moskiewskiego, jak i zawierajacych sze-
reg niezwykle cennych szczeg6téw na temat przebiegu dziatan militarnych.

Konrad Bobiatyriski
(Warszawa)

7 RGADA, fond 389, nr 135, s. 535-550 (,,bedac w ciezkim oblezeniu przez czas nie-
maty, dawatem odpér nieprzyjacielowi, a nie majac niskad ratunku, po wielka gwat-
townych szturmach [wyrdéznienie — K.B.], za wielka nawatno$cig nieprzyjacielska,
straciwszy juz w zamku niemato ludzi, dla réznych niedostatkéw do obrony nalezacych
[- -] przyzwolit do zdania tej fortecy”).

18 Zob. np. BN akcesja 6564, nr 108, List J.K. Hlebowicza do K.L. Sapiehy, Mifisk
12 XI 1654.





