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Leszek Andrzej Wierzbicki, Senatorowie koronni na sejmach Rzeczy-
pospolitej w XVII wieku, Warszawa 2017, Wydawnictwo Sejmowe,
ss. 205

Zapoczatkowane pod koniec lat siedemdziesiatych XX w. badania nad udziatem
senatoréw w obradach parlamentu trwaja do dnia dzisiejszego. W ich efekcie
poznali$my obsade wszystkich sejméw w czasach Zygmunta I1I, Wladystawa 1V,
Jana II Kazimierza, Michata Korybuta Wisniowieckiego oraz Jana III Sobieskiego®.

Autor recenzowanej pracy postawit sobie za cel zebranie w jednym miej-
scu personaliéw wszystkich senatoréw koronnych biorgcych udziat w sej-
mach Rzeczypospolitej w XVII w. Ksigzka Leszka A. Wierzbickiego sktada sie
ze wstepu, trzech rozdziatéw, zakoriczenia, wykazu skrétéw, bibliografii oraz
indeksu oséb. W rozdziale pierwszym (,,Wykaz sejméw i urzedéw senatorskich
w Koronie w XVII wieku”) zamieszczono w zestawieniu chronologicznym wykaz
wszystkich sejméw, ktdre znalazty sie w orbicie zainteresowart Autora. Pewne
zdziwienie musi budzi¢ brak wykorzystania podstawowej pracy: Chronologii sej-
méw polskich?. Przy kazdym sejmie podano informacje o liczbie obecnych na
nim senatoréw. Rozdziat zamyka wykaz przedstawiajacy porzadek zasiadania
w senacie senatoréw koronnych. W rozdziale drugim (s. 21-35) przedstawiono

! Szczegbtowy stan badati przedstawit ostatnio Andrzej Korytko, ,,Na ktdrych opiera
sig Rzeczpospolita”. Senatorowie koronni za Wtadystawa IV Wazy, Olsztyn 2015, s. 54-55.
2 Chronologia sejméw polskich 1493-1793, zestawit W. Konopczyniski, Krakédw 1948.
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srole, jaka odgrywali senatorowie koronni na zgromadzeniach parlamentu
w XVII stuleciu” oraz ,,wnioski i spostrzezenia zwigzane z udzialem przedstawi-
cieli Senatu w sejmach” (s. 8). W rozdziale trzecim, stanowiagcym gtéwny trzon
pracy, zamieszczono sylwetki wszystkich 636 senatoréw bioragcych udziat w sie-
demnastowiecznych sejmach. W liczagcym zaledwie dwie strony ,,Zakoriczeniu”
(s. 185-186) Autor podsumowatl swoje rozwazania na temat udziatu senatoréw
w sejmach oraz przedstawil wlasne koncepcje na temat funkcjonowania izby
wyzszej parlamentu w dniu dzisiejszym.

Przygotowanie przez Wierzbickiego krétkich biograméw 636 senatordw
koronnych bioracych udziat w siedemnastowiecznych sejmach wyglada impo-
nujaco. Jest to bowiem pierwsza praca, w ktérej zgromadzono informacje na
temat ich udziatu w 91 sejmach odbytych w czasach pieciu kréléw elekcyjnych.
Nalezy jedynie zatowa(, iz posiadajac tak bogaty materiat, Autor nie zdecydo-
wal sie na jego wszechstronng analize. C6z bowiem ma oznaczaé zamieszczone
przez niego stwierdzenie, ze , frekwencja senatoréw koronnych na sejmach
Rzeczypospolitej w XVII w. byta stosunkowo niewielka” oraz ,,oscylowata ona
w granicach 30 osdb, czyli okoto % sktadu” (s. 31). Niewiele wiemy tez na temat
sposobu obliczerr zastosowanego przez Autora.

Prowadzone od kilkudziesieciu lat badania nad udziatem senatoréw w obra-
dach parlamentu doprowadzity do powstania réznych metod badawczych.
Wielokrotnie ponawiane postulaty méwiace o konieczno$ci wypracowania —
i stosowania — jednolitej, powszechnie akceptowanej metody badawczej nie
doczekaly sie do dnia dzisiejszego realizacji®. Ich unifikacja pozwolitaby bowiem
na poréwnanie dtuzszych okreséw i formutowanie generalnych wnioskéw. Juz
na poczatku swoich badan nad frekwencja historyk musi zmierzy¢ sie bowiem
z pytaniem: kogo uzna¢ za uczestnika sejmu? Janusz S. Dagbrowski uznat za nich
,wszystkich obecnych w czasie sejméw w miejscu obrad”. Diariusze — gtéwne
zrédlo wykorzystywane przy ustalaniu sktadu osobowego senatu — czestokroé¢
milczg o udziale poszczegdlnych senatoréw w sesjach izby wyzszej. Odnosi sie to
zwlaszcza do kasztelandw mniejszych. Dgbrowski za nieprawdopodobne uznat
uchylanie sie senatoréw od symbolicznego chocby udziatu w sejmie.

0 krok dalej idzie w swych zatozeniach Andrzej Korytko, ktéry stwierdza, iz
do tego grona nalezy zaliczy¢ réwniez wszystkich senatoréw obecnych w miejscu
obrad kilka dni przed oraz kilka dni po zakoticzeniu sejmu, nawet jesli o ich obec-
no$ci milczg diariusze sejmowe, ale odnotowano ich obecno$¢ w zrédtach pamiet-
nikarskich i korespondencji®. Jak bowiem konkluduje, ,wydaje sie niemozliwe,
chociazby ze wzgledéw typowo logistycznych, zeby na tak istotne senatus consi-
lium byli zaproszeni senatorowie, ktdrzy wczesniej nie pojawili sie na sejmie™.

3 ].S. Dabrowski, Senat koronny. Stan sejmujgcy w czasach Jana Kazimierza, Krakdw
2000, s. 11.

4 Ibidem, s. 13.

> A. Korytko, op. cit., s. 57-58.

¢ Tbidem, s. 58.
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Z lektury ksiazki Wierzbickiego mozemy wywnioskowaé, iz podziela on opinie
Korytki. W przygotowanych przez siebie biogramach umieszcza bowiem kilku
senatordéw, ktérzy wzieli udzial w radach senatu po zakoriczeniu sejmu z roku
1635/1 oraz 1645, chociaz ich obecnosci nie udato sie potwierdzi¢ w zadnych
innych Zrédtach’, Nalezy sie zastanowié, czy w takich sytuacjach nie nalezato
zamie$ci¢ informacji o watpliwosciach co do udziatu danych senatoréw w sej-
mach walnych. Jednym z takich senatoréw byt Jan Betzecki, kasztelan halicki.
Tymczasem ksiegi Metryki Koronnej rozwiewajg wszelkie watpliwosci co do
jego udziatu w obradach parlamentu. Ztozyt on bowiem podpis pod nobilitacjg
Macieja Lettowa 23 lutego 1635 r.® Do tego grona mozemy jeszcze dodaé Alek-
sandra Piaseczyriskiego, kasztelana kijowskiego, Ludwika Krasifiskiego, kaszte-
lana ciechanowskiego, Jana Mikotaja Danitowicza, podskarbiego wielkiego oraz
Stanistawa Przyjemskiego, marszatka nadwornego. Byli oni $wiadkami nadania
przez Wladystawa IV inwestytury na Ksiestwo Pruskie Fryderykowi Wilhelmowi
Hohenzollernowi w Warszawie 7 paZzdziernika 1641 r.° Nie odnajdziemy ich
jednak w omawianym spisie senatoréw obecnych na tym sejmie. Piaseczyn-
ski wzigt réwniez udziat, o czym Wierzbicki zdaje sie nie wiedzieé, w sejmie
koronacyjnym Wtadystawa IV, Zdaniem Autora recenzowanej pracy Piotr
Zabicki, kasztelan liwski, wziat udziat w 13 sejmach. Tymczasem, jak wynika
z ustaleni Krzysztofa Chtapowskiego zajmujgcego sie kasztelanami i starostami
liwskimi w dobie Wazdéw, wzial on jeszcze udziat w sejmie zwyczajnym z 1635
oraz 1640 r. Na pierwszym zostat wybrany jednym z lustratoréw krélewszczyzn
w wojewddztwach ruskim, betskim, podolskim i wotytiskim, na drugim: zostat
wyznaczony jednym z senatoréw rezydentéw. Nawet te ustalenia nie wyczer-
puja informacji na temat aktywno$ci Zabickiego na forum parlamentarnym.
Zjawit sie on bowiem réwniez w Krakowie na sejmie koronacyjnym Wtady-
stawa IV. Swiadczy o tym jego podpis pod nobilitacjg Josta i Stanistawa Cyruséw
z 13 marca'l. Nalezy réwniez nadmienié, ze w zamieszczonej w pracy bibliografii
nie odnajdziemy wspomnianego artykutu Chtapowskiego!2.

Zdaniem Autora Wactaw Ossowski, kasztelan nakielski, w charakterze sena-
tora wziat udziat jedynie w sejmie zwyczajnym z 1635 r. Tymczasem, jak wynika
z ustalen Jana Seredyki, wzial on jeszcze udziat w sejmach z lat 1638 oraz 1641.
Na obu zjawit sie juz po wotach senatorskich. Artykutu Seredyki poswieconego

7 Dotyczy to tacznie 18 senatoréw. Ponadto obecnosci Andrzeja Firleja, kasztelana
betskiego, na sejmie z roku 1641 réwniez nie potwierdzaja zadne znane diariusze. O jego
pobycie w Warszawie trzy dni po zakoriczeniu sejmu informuje nas Albrycht S. Radzi-
wilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 2, ttum. i oprac. A. Przybo$, R. Zelewski, Warszawa
1980, s. 273.

8 MK 180, k. 394.

° MK 186, k. 385-392v.

10 MK 180, k. 83v-85.

11 MK 180, k. 119v.

12 K. Chtapowski, Kasztelanowie i starostowie liwscy czasach Wazéw, ,,Rocznik Liwski”
4,2008/2009, s. 11.
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udziatowi senatoréw wielkopolskich w sejmach dwéch pierwszych Wazéw na
tronie polskim réwniez nie odnajdziemy w bibliografii®>.

Podobne watpliwo$ci nasuwaja sie w przypadku Wojciecha Aleksandra
Przedwojewskiego, kasztelana lubaczowskiego. Miat on wzigé udziat jedynie
w czterech sejmach (1645, 1646, 1648/11, 1649). Na sejm nadzwyczajny z 1635 r.
przybyt jako reprezentant sejmiku w Sagdowej Wiszni. Jak sugeruje Adam Przybos,
autor jego biogramu w Polskim stowniku biograficznym, wiadomos$¢ o nominacji
krélewskiej nie dotarta do niego przed sejmem. Na sejmach z lat: 1638 — zostat
wyznaczony senatorem rezydentem!; 1641 — deputatem do korektury praw;
1643 — komisarzem do wybierania indukty. Na uchwalonej na sejmie z 1643 r.
konstytucji ,,0 niezaciaganiu dtugdéw na Rzpltg” zobowigzat si¢ wspdlnie z innymi
wymienionymi w niej senatorami i dygnitarzami do przekonania szlachty zgro-
madzonej na sejmiku wiszeriskim do wyrazenia zgody na poczwérne podymne?®.

Wsrdd senatorédw nieobecnych na sejmie z roku 1646 Wierzbicki — w $lad za
Korytka — umieszcza Jana Leszczyniskiego, kasztelana gnieZnietiskiego. Podobne
ustalenia poczynit Wladystaw Czaplinski'. Tymczasem Seredyka twierdzi, iz
zjawit sie on na tym sejmie juz po zakoriczeniu wotdéw senatorskich. Z powodu
braku powotania si¢ na Zrédta trudno zweryfikowaé dane poczynione przez
tego badaczal’. W przygotowanym przez Wierzbickiego spisie nie odnajdziemy
Wactawa Zamoyskiego, kasztelana lwowskiego. Jak sie jednak okazuje, wziat on
udziat przynajmniej w dwdch sejmach odbytych za Whadystawa 1V. Odnajdziemy
go bowiem na sejmie koronacyjnym oraz sejmie zwyczajnym z roku 1635, Wéréd
obecnych na tym drugim sejmie mozemy jeszcze wymienié: Mikotaja Szyszkow-
skiego, biskupa warmiriskiego, Jana Teczynskiego, wojewode krakowskiego, Sta-
nistawa Lubomirskiego, wojewode ruskiego, Krzysztofa Ossoliiskiego, kaszte-
lana sgdeckiego, Jana Stanistawa Korycitiskiego, kasztelana o§wiecimskiego oraz
tukasza Opaliniskiego, marszatka wielkiego koronnego®. Kolejne uzupetnienia
mozemy réwniez poczynié w stosunku do sejmu koronacyjnego Wtadystawa Iv.
Oprécz wspomnianego Zabickiego odnajdziemy na nim Korycifiskiego, kaszte-
lana o$wiecimskiego® oraz Remigiusza Koniecpolskiego, biskupa chetmskiego.

13 ]. Seredyka, Senatorowie wielkopolscy na sejmach panowania Zygmunta III i Wiady-
stawa IV Wazéw, w: Kultura polityczna w Polsce, t. 5: Elity dawne i nowe, red. M. Kosman,
Poznan 2005, s. 136.

14 Wymieniony jako $wiadek w dokumencie wystawionym 30 kwietnia 1638 r. Zob.
MK 185, k. 40v-45,

15 VL 4,s.9, 32.

16 W, Czaplinski, Leszczyriski Jan, PSB, t. 14, Wroctaw 1972, s. 115.

17 7. Seredyka, op. cit., s. 134.

18 MK 180, k. 85v, 220, 394. Ich obecnosci na tych sejmach nie wykazat réwniez Ko-
rytko (op. cit., s. 463), mimo iz w bibliografii deklaruje wykorzystanie tej ksiegi Metryki
Koronnej.

19 Wszyscy na liscie $wiadkéw pod nobilitacja Macieja Lettowa z 23 lutego 1635 .
Zob. MK 180, k. 389-394v.

20 MK 180, k. 119v.
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Nie zostali oni jednak umieszczeni w zestawieniu przygotowanym przez Autora.
W obradach parlamentu wzieli wéwczas jeszcze udzial: Marcin Kazanowski,
wojewoda podolski, Maciej Le$niowski, kasztelan belski oraz Aleksander Piase-
czynski, kasztelan kamieniecki?. Ponadto wsréd obecnych odnajdziemy Krzysz-
tofa Ossoliniskiego, kasztelana sadeckiego, mianowanego na to stanowisko po
przeniesieniu Krzysztofa Koryciriskiego na kasztelanie wojnicka??. Na pierwszym
sejmie z roku 1637 zjawit sie Andrzej Kretkowski, kasztelan brzeski-kujawski®.

Znaczne braki dostrzezemy przegladajac liste senatoréw obecnych na
sejmie zwyczajnym z roku 1638. Zabrakto bowiem na niej Stanistawa Potoc-
kiego, wojewody podolskiego oraz kasztelanéw: Piotra Szyszkowskiego, woj-
nickiego — po awansie Krzysztofa Ossolifiskiego na wojewode sandomierskiego,
Mikotaja Herburta, kamienieckiego, Stefana Gembickiego, rogozitiskiego, Feli-
cjana Grochowskiego, przemyskiego, Marka Wodyriskiego, podlaskiego, Samuela
Stupeckiego, radomskiego, Adama Noskowskiego, gostynitiskiego oraz Macieja
Siecinskiego, wyszogrodzkiego?. Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ ze stwierdze-
niem, jakoby Pawet Warszycki, kasztelan konarski teczycki, pierwszy raz poja-
wit sie na obradach parlamentu dopiero podczas sejmu koronacyjnego Jana
Kazimierza w 1649 r. Wzigl on bowiem udzial juz w sejmie z 1638 r.? Michat
Jerzy Stanistawski wziat udziat w przynajmniej dwéch sejmach, a nie, jak chce
Autor, w jednym. Oprécz sejmu zwyczajnego z 1639 r. kasztelan kamieniecki
zjawit sie w Warszawie na nastepnym sejmie — 1640 r. Pawet Piasecki, biskup
kamieniecki oraz Adam Kisiel, kasztelan czernichowski, to kolejni senatorowie,
ktérych nazwiska nalezy dopisa¢ do listy obecnych na tym sejmie parlamenta-
rzystow. Nalezy zgodzi¢ sie z Autorem, ze Stanistaw Laskowski, kasztelan war-
szawski, nalezatl do najaktywniejszych parlamentarzystéw w XVII w. W ciagu
15 lat mial zjawié sie na 14 sejmach. W sporzadzonym zestawieniu brakuje
wszakze informacji o udziale Laskowskiego w sejmie z roku 1647. tacznie byt
wiec obecny na 15 sejmach. W tym sejmie wzieto udziat jeszcze dwédch senato-
réw, ktérych nie wymienia Wierzbicki. Byli to: Maciej Pekostawski, kasztelan
radomski oraz tukasz Opaliniski, marszatek wielki koronny?.

Z swoich rozwazan wykluczyt Autor senatoréw inflanckich. A przeciez
zgodnie z literg prawa potowa senatoréw inflanckich miata by¢ mianowana
z Korony, potowa — z Litwy. Zdajemy sobie jednocze$nie sprawe z trudnosci
oddzielenia senatoréw nominowanych z Korony i Litwy, ale nie ttumaczy to do
konica postepowania Wierzbickiego.

Przytoczone przez nas dane sprawiaja, iz nieaktualne staja sie informacje
zawarte w rozdziale pierwszym. Ponizsze zestawienie obrazuje skale zmian. Dla

21 MK 180, k. 220-220v; MK 184, k. 205-209v.
22 MK 184, k. 205-209v.

2 MK 182, k. 182-184v.

24 MK 185, k. 40v-45.

% Tbidem.

® MK 189, k. 721v-725.

N
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sejmu koronacyjnego Whadystawa IV zanotowano wzrost o o§miu senatoréw —
tacznie 56 (48)77, dla pierwszego sejmu z roku 1635 wzrost o siedmiu — razem
54 (47), dla sejmu zwyczajnego z 1637 r. odnotowano jednego senatora wiecej —
tacznie 34 (33), dla sejmu z roku 1638 wzrost o 11 senatoréw — razem 50 (39),
w roku 1640 dodano trzech kolejnych — 25 (22), dla sejmu z roku 1641 ziden-
tyfikowano jeszcze pieciu — razem 26 (21), dla sejméw z lat 1643 i 1646 udato
sie odnaleZ¢ po jednym senatorze — odpowiednio 27 (26) i 38 (37), dla sejmu
nadzwyczajnego z roku 1647 beda to kolejne trzy osoby — tacznie 29 (26). Spo-
$§réd tych 40 przypadkdw 16 dotyczy senatorédw mniejszych, o ktérych niskiej
frekwencji na sejmach wielokrotnie wspomina sie w literaturze przedmiotu.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze praca Leszka Andrzeja Wierzbickiego sta-
nowi kolejny krok w badaniach nad udziatem senatoréw koronnych w obradach
parlamentu. Zauwazone braki sprawiaja, iz nie mozna jej uzna¢ za catkowicie
udang. Niewatpliwym mankamentem recenzowanej pracy jest zakres wyko-
rzystania nowych typéw zrédel, a raczej jego brak, gdyz w znacznym stop-
niu mogtyby one wzbogaci¢ stan naszej wiedzy. Mowa tu zwlaszcza o ksiegach
Metryki Koronnej. Jak wykazaty poszukiwania przeprowadzone dla kilku sej-
méw z czasédw Wiadystawa IV, tkwi w nich duzy potencjat. Wiele zamieszczo-
nych w niej dokumentéw zawiera bowiem liste $wiadkéw obecnych podczas
wystawiania danego dokumentu. Nalezy mieé nadzieje, iz praca ta zainspiruje
innych badaczy do sporzadzenia kompletnego zestawienia senatoréw koron-
nych bioragcych udzial w obradach parlamentu I Rzeczypospolite;.

tukasz Wroniszewski
(Tarczyn)

27 W nawiasie liczby podane przez Wierzbickiego w rozdziale pierwszym.
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