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Anexcauzp M. OpexoB, Ouepku Ucmopuu IKOHOMUUECKUX OMHOWEHULL
CCCP u ITHP. 1944-1957 2e., MockBa 2017, UHLpuUK, 270 ss.

Nazwisko moskiewskiego historyka Aleksandra Oriechowa [Aleksandr Orehov]
(1933-2013) jest dobrze znane w $rodowisku badaczy polsko-rosyjskiej pro-
blematyki od pdét wieku. Poczgtkowo specjalizowat sie w tematyce powstania
styczniowego. Uczestniczyt w specjalnym programie badawczym, ktéry w stu-
letnia rocznice tegoz uruchomity Akademie Nauk Polski i Zwiazku Radzieckiego.
Rezultat zmaterializowat sie w postaci wielotomowych wydawnictw Zrédtowych
i licznych monografii, w czym Oriechow miat swdj udziat.

W dobie rozpadu ZSRR Oriechow przeniést swoje zainteresowania na czasy
pbzniejsze, podejmujgc badania nad problemami relacji rosyjsko-polskich po
1944 r. Uksztattowany warsztatowo i wystrzegajacy sie tatwych uogélnien, pro-
wadzit zakrojong na szeroka skale kwerende archiwalng. Wielkim jego sukcesem
byto odnalezienie, a nastepnie opublikowanie zapisu przelomowych rozméw
Nikity Chruszczowa [Nikita Hru$év] z Wiadystawem Gomutkg 19 paZzdziernika
1956 r. Dokument ten, sporzadzony przez Jana Dzierzyrskiego, stanowi podsta-
wowe Zrédto dla tego doniostego dla dziejéw PRL wydarzenia®. Oprécz sukceséw
archiwalnych Oriechow ma na swoim koncie kilka publikacji przedstawiajgcych
relacje rosyjsko-polskie w XX w.?

Do tego nurtu zainteresowan naleza Ocerki, wynik zaawansowanych studiéw
Oriechowa nad problematyka radziecko-polskich relacji gospodarczych. Fakto-
grafia i ujecie tego zagadnienia byly przedmiotem dyskusji na forum macierzy-
stego Instytutu Stowianoznawstwa RAN. Koledzy i uczniowie Oriechowa uznali
walory studium, a zarazem wyrazili opinie, Ze powinno ono zostaé¢ opubliko-
wane. Na przeszkodzie stanela niestety $mieré Oriechowa. Grono naukowcéw
z Instytutu postanowito przezwyciezy¢ te trudnos$é. Zadania tego podjat sie
badacz relacji rosyjsko-polskich, Boris Nosow [Boris Nosov], pozyskujac do
wsp6tpracy Olge Kasztanowa [Ol'ga KaStanova]® z tegoz Instytutu. Dwdéjka ta
miata do dyspozycji brudnopis studium i notatki zmartego. Uporzadkowanie
ich, zharmonizowanie tekstu brudnopisu, ktéry postuzyt za podstawe konstruk-
cji oraz przygotowanie maszynopisu do wydania zajeto badaczom ponad rok.
W toku tej pracy byli wspomagani i konsultowani przez utytutowanych znaw-
céw problematyki: profesora MGU Giennadija Matwiejewa [Gennadij Matveev]
i profesor Rosyjskiej Akademii Nauk Albine Noskowa [Al'bina Noskova], ktérzy

! Notatka z rozméw delegacji Prezydium KC KPZR i cztonkdéw Biura Politycznego
KC PZPR z 19 pazdziernika 1956 r., w: Dokumenty centralnych wladz Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej marzec-listopad ’56, oprac. M. Jabtonowski et al., Warszawa 2009,
s. 365-399.

2 A. M. OpexoB, Kpamkas ucmopust Hoavwu, MockBa 1995; idem, Cosemckuil Coto3
u ITosvwa 6 200bl ,,ommeneau”. F3 ucmopuu co8emcko-noasCKUx omuoweHull, Mocka 2005;
idem, Movuwia 8 XX geke. Ouepku noaumuueckot ucmopuu, Mocksa 2012,

3 Kandydatka nauk historycznych, cérka akademika Siergieja Kasztanowa.
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stuzyli na biezaco rada. Przygotowali oni nadto recenzje wydawnicze. Rekapi-
tulujac, ostateczny ksztalt zaprezentowanych w ksigzce opinii stanowi rezultat
pracy i przemyslen pieciu rosyjskich naukowcdéw. Dzieto zostalo wydane przez
Instytut Stowianoznawstwa RAN przy finansowym wsparciu ze strony Polsko-
-Rosyjskiego Centrum Dialogu i Porozumienia.

Ksigzka Oriechowa o ksztaltowaniu podstaw stosunkéw gospodarczych
Zwiazku Radzieckiego z Polskg w latach 1944-1957 sktada sie z trzech wyodreb-
nionych czesci i krétkiego podsumowania. Narracja pierwszej czesci obejmuje
lata 1945-1947, nastepnej — druga potowe roku 1956, a ostatniej — relacje z wio-
sny 1957 r. Integralng cze$¢ ksigzki stanowi aneks liczacy sze$§¢ dokumentéw:
1) zapiske Gosptanu (Komisji Planowania) o pomocy dla Polski z 29 wrze$nia
1956 r.; 2) protokét koricowy rozméw radziecko-polskich w Moskwie z 18 listo-
pada 1956 r.; 3) notatke ministra handlu zagranicznego ZSRR z 10 maja 1957 r.
o zamknieciu kwestii dostaw reparacyjnych do Polski; 4) notatke Jézefa Cyran-
kiewicza o dostawach reparacyjnych [b.d.]; 5) instrukcje Anastasa Mikojana
przed radziecko-polskimi rozmowami z 22 maja 1957 r.; 6) pismo Nikolaja
Bulganina [Nikolaj Bulganin] do Cyrankiewicza z czerwca 1957 r. w sprawie
dostawy uzbrojenia dla wojska polskiego. Archiwalia te odnosza sie do funda-
mentalnych spraw poruszonych w studium Oriechowa. Wybrane dokumenty,
jak réwniez przypisy $wiadcza, ze sady tego historyka formutowane byty na
podstawie lektury dokumentéw z takich archiwéw jak Archiwum Prezydenta
Federacji Rosyjskiej (AP RF), Archiwum Polityki Zagranicznej Federacji Rosyj-
skiej (AWP RF), Rosyjskie Archiwum Panistwowe Historii Najnowszej (RGANI)
czy Rosyjskie Archiwum Paristwowe Gospodarki (RGAE). Znane sag mu takze
archiwa polskie (AAN, Archiwum MSZ). W dotaczonej bibliografii wskazat okoto
200 ksiazek i artykutéw.

Sformutowania uzyte w rozprawie wskazuja rosyjskiego czytelnika jako
adresata. Oceny przesztosci sg uproszczone, strona rosyjska pokazana jest
jako jednomys$lna, mnéstwo razy powtarzaja sie stowa ,,pomoc” (oczywiscie
Zwigzku Radzieckiego dla Polski), wzajemna i bezinteresowna pomoc, wzajemna
wygoda etc., ustawiajgce gospodarczego partnera w proszacej pozycji. W cza-
sach pézniejszych o pét wieku, pozwalajacych na historyczne zdystansowanie,
czytelnik mégtby oczekiwal raczej przedstawienia gry intereséw poszczegdl-
nych resortéw* i préb racjonalizacji decyzji podejmowanych na Kremlu.

Wyktad rozpoczyna sie od stwierdzenia, ze konferencja poczdamska okre-
§lita ramy polskiej suwerenno$ci w ramach systemu jaltarisko-poczdamskiego
(s. 20). Jest to realistyczna ocena. Uzyskawszy przyzwolenie Anglosaséw, co
Oriechow skwapliwie odnotowuje, Stalin konsekwentnie umacniat wtadze

* Wiadomo przyktadowo, ze stanowiska rozmaitych ministréw np. Anastasa Miko-
jana, Nikotaja Wozniesienskiego [Nikolaj Voznesenskij], Maksima Saburowa [Maksim
Saburov] (handel zagraniczny, komitet planowania) znacznie sie réznily miedzy sobg
w sprawie, jaka polityke wobec Polski nalezy prowadzié. O przyjeciu jednolitej ostatecz-
nie opcji decydowat zazwyczaj polityczny nacisk przywddcy KPZR.
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Kremla nad Polska. Czynit to zwlaszcza w plaszczyZnie gospodarczej. Na tym
tez watku dziejéw, marginalizujgc aspekt polityczny, rosyjski badacz skupit swa
uwage. Jako punkt odniesienia przyjat ustalenia uczynione podczas zawierania
uméw gospodarczych. Przedstawia je swoiscie, podkreslajac za ich kreatorami
korzysci, jakie miata odnie$¢ Polska w uruchamianiu swej zniszczonej wojna
gospodarki. Ujecie to znane jest w literaturze przedmiotu i krytykowane przez
autoréw polskich jako jednostronne.

Wyktad Oriechowa, co wymaga podkreslenia, skupia sie na analizie dwéch
kwestii konfliktogennych w catoksztalcie stosunkéw polsko-radzieckich danego
okresu: sprawie podziatu reparacji niemieckich i sprawie wegla dostarczanego
przez Polske do ZSRR. Marginesowo traktowane sa natomiast sprawy dostaw
ziarna czy bawelny. Sprawy wegla i reparacji wojennych znalazly sie juz w agen-
dzie rozméw podczas pobytu wtadz polskich w Moskwie w sierpniu 1945 r.,
czyli zaraz po zakoriczeniu konferencji poczdamskiej. Wedle Oriechowa rzad
ZSRR zgodzil sie odstapié Polsce 15 proc. sprzetu rozmaitego rodzaju, ktéry
miat otrzymaé w ramach odszkodowati wojennych z okupowanych przez siebie
Niemiec® (s. 30). Z kolei ze swojej strony Polska zobowigzata sie dostarczaé do
ZSRR po specjalnej (faktycznie ogromnie zanizonej) cenie od 8 do 12 mln ton
wegla rocznie w latach okupacji Niemiec. Wielkos¢ ta byta nierealna, co Autor
przemilcza®. Oriechow pisze, ze umowa ta zadowalata w momencie podpisu
strone polska (s. 30), zwlaszcza, ze na prosbe wicepremiera Gomulki, Rosjanie
skierowali do $laskich kopalti 50 tys. jericéw niemieckich.

Okreslenie ,,zadowalata” wymagatoby szczegbtowego wyjasnienia, chociazby
majgc na uwadze, ze sprawa ciagneta sie przez kolejnych kilkanascie lat. Opinia
Oriechowa wydaje sie by¢ zbyt uproszczona’. Pomija on szantaz Wiaczestawa
Mototowa [Valeslav Molotov], ktéry w sierpniu 1945 r. ttumaczyl, ze rezygnu-
jac na podstawie porozumienia poczdamskiego ze Slaska, ktéry przytaczono
do Polski, rzad radziecki traci cze$¢ dostaw reparacyjnych. To zakamuflowane
ostrzezenie wskazywato, ze dla Kremla opcja wiaczenia Slaska do Polski wcale
nie jest definitywnie przesagdzona. Mototow zazadat zatem wyrdwnania przez
Polske tej szkody, proponujac utworzenie Mieszanych Towarzystw Akcyjnych®
dla eksploatacji kopalt wegla. W tych , towarzystwach” kapitat, w formie ode-
branego Niemcom prawa wtlasno$ci, miat by¢ radziecki, wktad pracy — miej-
scowy, stowem polscy robotnicy mieli swa praca sptacaé zobowigzania, ktére
natozono na Niemcy. Takie rozwigzanie oznaczaloby potraktowanie Polski na
réwni z pafistwami pokonanymi i zobowigzanymi z tego tytutu do sptaty repa-
racji wojennych na dobro ZSRR. Zapewne unikniecie przez Polske takiego roz-
wigzania chwilowo mogto zadowala¢ jej przedstawicieli.

5 Te 15 proc. okreslato warto$¢ mienia. W szczegStowych uzgodnieniach doszly do
tego niewielkie dostawy ze stref zachodnich.

¢ Po roku zredukowano ja o potowe.

7 Por. Historia dyplomacji polskiej, t. 6, Warszawa 2010, s. 126 n.

8 Jedynym wyjatkiem byta kopalnia rudy uranowej w Kowarach koto Jeleniej Géry.
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W wyktadni Oriechowa zabrakto nadto refleksji, ze w konsekwencji umowy
ZSRR uzyskal monopolistyczna pozycje na polskim rynku weglowym. Ograniczata
ona do minimum polskie mozliwo$ci w jej gospodarczych relacjach z Zachodem.
Przyktadowo w 1946 r. Stany Zjednoczone byty gotowe udzieli¢ Polsce kredytu
na odbudowe kopald, liczac, ze $laski wegiel zasili ich strefe okupacyjna. Rychto
jednak Amerykanie zorientowali sie, iz dostarczone maszyny pracujg na rzecz
radzieckiego rywala i zaprzestali rozméw z Polska. Przemilczenie tego aspektu,
pozostajacego drobnym skltadnikiem zjawiska ,,zimnej wojny”, wskazuje na
wybidrcze podejicie do opisywanej sprawy. Trzeba jednak przyznaé, ze Orie-
chow interesuje sie ,,sprawa weglowa” w plaszczyznie wzajemnych relacji az
po rok 1957, kiedy ostatecznie zamknieto sprawe rozrachunku za jego dostawy.

W latach pieédziesigtych problem eksportu polskiego wegla sprowadzit sie
do wywozu tegoz pod adresy wskazane przez Moskwe. Sady Oriechowa, ktéry
postrzegat ten problem w ramach funkcjonowania socjalistycznego rynku,
brzmig schematycznie. Trudno widzie¢ w nim wzajemnie korzystna integra-
cje obozu socjalistycznego, gdy wiadomo, ze Zwigzek Radziecki ptacit® polskim
weglem za maszyny dostarczane mu przez Czechostowacje i NRD. Taki obrét
spychat PRL do rzedu krajéw surowcowych. Ograniczato to nasze mozliwosci
rozwojowe. Podobnie przedstawiata sie sprawa dostaw zbéz. Niezaleznie od
racji przytaczanych przez Oriechowa o wielkodusznosci Zwigzku Radzieckiego,
dostawy te stuzyly polityce uzalezniania, bo otrzymany przy tej okazji kredyt
Polska mogta sptacaé tylko $cisle okre$lonymi towarami.

Jak zaznaczono wczesniej, w ksigzce pominieto!® wydarzenia lat 1948-1955.
Mozna powiedzieé, ze szkoda, bo w tym okresie — jak napisat w podsumowaniu
ksigzki Oriechow — Kreml prébowat zrealizowa¢ projekt totalnego podporzadko-
wania gospodarczego Polski, narzucajac jej umowami ze stycznia 1948 r. stalinow-
ski model gospodarki planowane;j. Ten znalazt swéj wyraz w planie sze$cioletnim.
Czytelnik chetnie zapoznalby sie przeto z ocena rosyjskiego Autora, dlaczego
plan ten zakoniczyt sie fiaskiem. Oceny tej nie moga zastapi¢ ogdlniki o Radzie
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, ktdra to instytucje Oriechow przecenia.

Narracja drugiej czesci obejmuje okres lata i jesieni 1956 r. Obraz wydarzeti
przedstawiony przez Oriechowa znacznie rézni sie od tego, ktéry maluja pol-
scy historycy. Uwazaja oni, ze sitg sprawcza przemian byt nardd polski, ktéry
jednoczac sie w walce ze stalinizmem doprowadzit do przetamania kryzysu
politycznego. Starcie roku 1956 zapoczatkowata spontaniczna rewolta poznan-
skia. Dalsza walka o demokratyzacje przyniosta efekty: spoteczeristwo polskie
swa postawg przeciwstawilo sie radzieckiej presji, a nowe kierownictwo PZPR
(Gomutka) wymusito na Chruszczowie zgode na ograniczong autonomie w czte-
rech obszarach polityki wewnetrzne;.

Zgodnie z przyjetym zatozeniem trzymania sie watku gospodarczego, Orie-
chow kanwe kryzysu '56 widzi w uwarunkowaniach ekonomicznych. Podnosi,

? Polska dostarczata ZSRR ten wegiel sptacajac nim pozyczki zbozowe.
10 Mozna to usprawiedliwiaé po§miertnym wydaniem dzieta.
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ze na Kremlu zorientowano sie zima, iz Polska — wazne ogniwo wspdlnoty
socjalistycznej — stoi w obliczu gospodarczego zatamania sie. Zasygnalizowat
to bunt robotnikéw Poznania. Odtad Moskwa miata zacza¢ sie trapié, jak poméc
Polsce. Postawienie takiej tezy przez Oriechowa ogranicza rozmiary sukcesu,
ktéry w paZzdziernikowej zmianie chcg widzie¢ autorzy polscy. Natomiast bro-
nigc swoich racji, Oriechow przywotat rozmowe premiera Bulganina z Cyran-
kiewiczem w lipcu. W jej efekcie, we wrze$niu 1956 r. Rosjanie przygotowali
specjalng umowe (aneks, zal. nr 1) o udzieleniu Polsce wsparcia. Oriechow
wyjasnia, ze napiecie polityczne sktadajgce sie na istote ,,polskiego PaZdzier-
nika” zahamowato jej wykonanie. Notabene Oriechow nie zajmuje sie politycz-
nymi aspektami pazdziernikowego przesilenia 1956 r. zgodnie z tonem narracji,
w jakiej utrzymana jest ksiazka.

Ocenia jednak, ze do sprawy wsparcia Warszawy Kreml powrdcit jak naj-
rychlej. Swiadczylo o tym zaproszenie polskich przywddcéw partyjnych do
Moskwy (14-18 listopada). Wyjscia poszukiwano w rewizji istniejacych zapi-
séw rozrachunkowych, dowodzac, ze te odzwierciedlaly nieréwnoprawne
stosunki. Przeliczono na korzy$¢ Polski istniejace zobowigzania, zmniejszajac
poteznie zadluzenie PRL w radzieckich bankach. Potozenie akcentu na zacho-
wanie suwerenno$ci stron miato przezwyciezy¢ stan nieréwnoprawnych wcze-
$niej stosunkéw. Chruszczow mocg swego autorytetu popart ,,opcje zerowg”
dla rozwigzania budzgcej najsilniejsze kontrowersje sprawy cen wegla dostar-
czonego w latach 1945-1953. Uznano, ze warto$¢ tych dostaw byta ekwiwa-
lentna dla dostaw maszyn i urzadzeti pozwalajgcych wybudowaé Nowa Hute
(pod Krakowem) i inne fabryki. Oznaczato to likwidacje polskiego zadluzenia.
Rokowania w sprawach spornych, jak optaty za frachty kolejowe, koszty utrzy-
mania oddziatéw Armii Radzieckiej stacjonujacej w Polsce itp. trwaly nadal
(aneks, zal. nr 2).

Trzecig cze$¢ ksiazki Oriechow po$wiecit mniej znanym rokowaniom toczo-
nym wiosng 1957 r. Poprzedzita je finalizacja podniesionych w Pazdzierniku
kwestii rozrachunkowych i ustalenie kto, komu i ile byt winien. Zamkniete
zostaty w sposéb satysfakcjonujacy sporne rozliczenia optat za przewozy kole-
jowe i ustugi telekomunikacyjne, $wiadczenia na rzecz stacjonujacych w Polsce
wojsk radzieckich itp. (aneks, zat. nr 3). Rozdziatem tym Oriechow zamyka okres
powojennych (i stalinowskich) relacji.

Nowe, a raczej odnowione radziecko-polskie stosunki gospodarcze ksztal-
towaé sie miaty na platformie uzgodnier zamierzen produkcyjnych. Impulsy
modernizacji systemu wychodzity od Chruszczowa, ktéry wtasnie rozpoczat
decydujacy etap walki o wladze. Dlatego sktonny byt wspieraé zabiegi Gomutki
na polu gospodarczej wspétpracy, do czego niechetnie odnosity sie radzieckie
kota przemystowe. Jak stwierdza Oriechow, Gomutka zabiegat o wspétdziatanie
polskiego przemystu z radzieckim. Szczegélnie zalezato mu na uzyskaniu paten-
téw i zezwoleti na produkcje wybranych typéw broni, zwtaszcza czotgéw i samo-
lotéw. Starat sie tez o zgode na sprzedaz uzbrojenia za granice. Odrebng sprawga
byty zabiegi o zakup uzbrojenia w ZSRR, a takze wypozyczenie (wylizingowanie)
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kilku okretéw wojennych (aneks, zal. nr 4 i 5). Wprowadzenie informacji o tym
do obiegu naukowego jest niewatpliwg zastugg Autora omawianej ksiazki.

W krétkim omdéwieniu studium trudno wdawac sie w szczegéty. Cheiatbym
wszakze, uzupetniajac konstatacje Oriechowa, doda¢, ze jednym z przyktadéw
takiej kooperacji bedzie produkcja w mieleckich zaktadach lotniczych samolotu
na licencji radzieckiej. W maju 1957 r. rozpoczeto stosowne negocjacje, uwieri-
czone pozyskaniem konstrukcji An-2'1. W historii tego przypadku, jak §wiat
w kropli wody, odbija sie¢ warunki gospodarczych relacji pomiedzy Moskwa
a Warszawa typowe dla nastepnego okresu.

Koniczac swéj wyktad, Oriechow wskazuje zwrotny moment, bedacy cezurg
dla relacji gospodarczych w omawianym czasie. Wiaze go z warszawska sesja
RWPG (18-22 VI 1957). Informuje enigmatycznie czytelnika, ze Prezydium KC
KPZR odlozyto sprawe zamdéwien radzieckich w krajach ,,demokracji ludowej”
(s. 199). Przyczyne tej decyzji sprowadza do stwierdzenia, ze obradowato ,,histo-
ryczne” plenum KC KPZR, ktére poddato ocenie ,kult jednostki” i wydalito
z szereg6w partii pieciu czotowych politykéw. Okreslenia ,,grupa antypartyjna”
Autor nie przytoczyt.

Podsumowujac w zakoticzeniu swoje wywody, Aleksander Oriechow stawia
teze, iz niezaleznie od nieréwnoprawnych relacji i ,,ciezkiej reki Moskwy” trzeba
dostrzec zastugi Zwigzku Radzieckiego dla modernizacji powojennej Polski.

Andrzej Skrzypek
(Warszawa)

1 Rosjanie nie dali zgody na produkcje w Mielcu nowoczesnego mysliwca (MiG-17),
a takze duzego transportowca. Jednak ze wzgledéw finansowych wytwarzanie modelu
An-2 okazalo sie dla Polski bardzo optacalne.



