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Dorota Grabowska-Pietikosz, Zapisani w pamieci. Nauczyciele zaboru
austriackiego w literaturze pamietnikarskiej, Torun 2016, Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, ss. 382

Prac dotyczgcych nauczycieli galicyjskich jest niewiele. Tym bardziej nalezy
z uznaniem powitaé ksigzke Doroty Grabowskiej-Pietikosz, ktéra podjeta sie
préby przedstawienia obrazu nauczycieli, jaki pozostat w literaturze pamietni-
karskiej. Tym samym jej rozwazania, w duzej mierze Zrédloznawcze, oscyluja
nie tylko wokét oswiaty galicyjskiej, ale pamieci i zmieniajacych sie sposobéw
jej utrwalania.

Pie¢ tematycznych rozdziatéw poprzedza wstep, a zwiericzajg zakonczenie,
bibliografia, aneks i indeks osobowy. Rozdzialy podzielone sa na podrozdziaty,
utatwiajace zrozumienie gtéwnych zagadnien, interesujgcych Autorke. We
wstepie Grabowska-Pietikosz wyjasnita cele swojej pracy, oméwita terminologie
(sktaniajgc sie, by pamietniki sensu largo nazywaé egodokumentami), zawarto$é
poszczegdlnych czesci, a takze literature przedmiotu. Juz ta czes¢ ksiazki zmu-
sza do polemiki. Absolutnie nie moge sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem: ,niewiele
jest opracowan, ktére prezentuja tematyke pedeutologiczna w $wietle egodo-
kumentéw” (s. 9). Zdanie nalezy sformutowaé akurat odwrotnie — niewiele
jest opracowan, ktére by sie na nich nie opieraly, cho¢ zgodze sie, ze niekiedy
autorzy podchodza bezkrytycznie do tego, co jest napisane w zZrédtach, bez
szerszego namystu metodologicznego. Malo zas$ jest literatury opartej jedynie
na pamietnikach — tutaj Autorka ma racje. Zdanie, ze szeroko pojete pamietniki
»ukazuja [- -] pedagoga takiego, jakim byt rzeczywiscie w dwczesnych warun-
kach” (s. 10), wskazuje na to, ze Autorka takze bez zastrzezet wierzy Zrédtom.
Niestety, dalsza cze$¢ pracy, mimo inspirujgcych rozwazan metodologicznych,
tylko potwierdza te teze.

Dwa pierwsze rozdzialy, tj. ,Literatura pamietnikarska jako zrédto w bada-
niach historii edukacji” oraz ,,Zrédta pamietnikarskie dokumentujace o$wiate
galicyjska” zostaly napisane na ogét z duzym namystem i znawstwem proble-
matyki. Grabowska-Pienikosz szeroko oméwita w nich takie zagadnienia jak
definicje i klasyfikacje literatury pamietnikarskiej, okolicznosci powstawania
7rédet, metody ich opracowywania; dokonata przedstawienia autoréw wybra-
nych przez siebie pamietnikéw, przyjrzata sie motywom, ktére towarzyszyty
im przy pisaniu wspomnieni i ogélnej tresci szeroko pojetych egodokumentdéw.
To bardzo warto$ciowa, a niekiedy zmudna cze$¢ pracy. Szkoda jedynie, ze juz
w tym fragmencie pojawia sie wystepujaca w catej ksigzce tendencja, by podsu-
mowanie podrozdziatéw i rozdziatéw koriczy¢ konstatacjg, ze opisywane zjawi-
ska sg bardzo zréznicowane i zalezne od wielu czynnikéw (s. 130). Nawet jesli to
prawda, to jednak Autorka nazbyt czesto zastania sie tym stwierdzeniem — nie
dostrzega pewnych tendencji, nie prébuje oszacowaé nawet skali opisywanych
zjawisk. A przeciez wybrata odpowiednig liczbe pamietnikéw i pewne elementy
mogta tatwo wyliczy¢. Dlatego, nawet przy omawianiu pochodzenia spotecz-
nego autoréw (zastosowany podziat niekiedy jest dyskusyjny) takze pojawia
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sie stwierdzenie, ze ,,wywodzili sie z réznych warstw spotecznych” (s. 71). Gra-
bowska-Piefikosz zdaje sie nie dostrzega¢ dominacji pamietnikarzy z warstw
$rednich i wyzszych oraz faktu, ze wielu z nich to péZniejsi nauczyciele szkét
réznego szczebla, ktérych pisanie o szkole czaséw dzieciistwa i dojrzewania
jest duzo bardziej specyficzne, niz p6zniejszych lekarzy, prawnikéw, robotnikéw
czy politykéw. Bowiem nauczyciele wspominajacy szkote nie tak rzadko wysta-
wiajg swemu $rodowisku przystowiowa ,,laurke”, kreujac opisywang ,,przestrzen
szkolng” w oparciu o wlasne do§wiadczenia pedagogiczne.

Kolejne, zasadnicze trzy rozdzialy: ,W kregu postaw nauczycielskich”,
»Nauczyciel a proces nauczania i wychowania”, ,,Pedagog w $rodowisku szkol-
nym i pozaszkolnym” to pod katem pomystu badawczego bardzo inspirujace
cze$ci ksigzki, przynoszace wiele informacji zawartych w pamietnikach na temat
Swcezesnego szkolnictwa. Gtéwne problemy badawcze sg wazkie i pokazuja role
nauczycieli w dwczesnym spoteczeristwie. Autorka podkresla takie problemy jak
postawy etyczne, patriotyczne, religijne, wyksztalcenie i zainteresowania, uwa-
runkowania realizacji programu nauczania, $rodki i metody dydaktyczne, role
nauczycieli w procesie wychowania, organizacje zycia szkolnego i pozaszkol-
nego, wspdtprace z domem rodzicielskim czy w koticu pozycje spoteczng i sytu-
acje materialna nauczycieli. To bardzo nieréwne fragmenty. Niekiedy Autorce
udalo sie ze Zrédet wychwyci istotne tendencje, ktére wnosza nowe ustalenia
w dotychczasowy stan badan, ale z drugiej strony, zdania typu: ,Reasumujac,
nauczyciele z zaboru austriackiego w rézny sposéb realizowali i w rozmaitym
zakresie byli zaangazowani w proces wychowania” (s. 276) $§wiadcza o tym, ze
nie podjeta ona trudu oceny opisywanych zjawisk w bardziej pogtebiony sposéb,
ograniczajac sie do podsumowan.

Przede wszystkim tytut ksigzki budzi zastrzezenia. Autorka — wbrew zapo-
wiedziom — obejmuje w swoich rozwazaniach jedynie nauczycieli Polakéw
(rzadko odnosi sie do pedagogéw innych narodowosci), a nade wszystko korzy-
sta tylko z polskojezycznej literatury pamietnikarskiej i z dorobku polskiej histo-
riografii. O ile poczynitaby w tekscie zastrzezenia co do tak przyjetej formuty,
dodatkowo uwypuklone w tytule, bytaby usprawiedliwiona — a przeciez nie
brak Zrédet pamietnikarskich do szkolnictwa galicyjskiego w réznych jezykach
(zwtaszcza ukraifiskim i niemieckim), nie wspominajgc o obszernej literaturze
przedmiotu. Wypadato tez podkresli¢, ze autorami wspomnieti byli gtéwnie mez-
czyzni, co wynikato z dwczesnych mozliwoséci dostepu do edukacji, zwlaszcza
na poziomie wyzszym i §rednim. Skoro jednak Autorka chciata przypatrze¢ sie
catemu systemowi funkcjonujacemu w $wietle wspomnien, to przeciez nie brak
byto wychowanek szkét ludowych, powszechnych czy seminariéw nauczyciel-
skich i ich pamietniki — dla zréwnowazenia meskiego obrazu szkoty — powinny
by¢ szerzej wykorzystane. Ten niedobdr dziwi o tyle, ze Grabowska-Pierikosz
dostrzega fakt nieréwnosci w traktowaniu uczniéw pod wzgledem pici, narodo-
wosci, zamoznosci czy pochodzenia spotecznego przez dwczesnych nauczycieli
(s. 145-148), co akurat stanowi cenne spostrzezenie. Autorka miata ambicje
obja¢ analizg nauczycieli szczebla podstawowego, Sredniego i wyzszego w catym
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okresie austriackim, swoja uwage jednak skupita gtéwnie na dwéch ostat-
nich typach o$wiaty (niekiedy bardzo nieprofesjonalnie ekstrapolujac realia
pracy w szkolnictwie $rednim na szkolnictwo wyzsze) i to gtéwnie w okresie
autonomicznym.

Niektére sformutowania §wiadczg o tym, ze Grabowska-Pietikosz nie do
kotica orientuje sie w historii szkolnictwa galicyjskiego, poniewaz bezkrytycz-
nie wycigga informacje z pamietnikéw, nie konfrontujac ich z literaturg, przez
co niekiedy w ksiazce znaleZ¢é mozna prawdziwe kurioza. Czy bowiem, jak chce
nas. 91, biografia Stanistawa Tarnowskiego — profesora i rektora Uniwersytetu
Jagiellonskiego — to przyktad degradacji spotecznej, a wiec obnizenia statusu
z arystokracji do inteligencji? Smiem watpié. Tarnowski, podobnie jak inni
profesorowie arystokratycznego pochodzenia, choéby byly namiestnik Galicji
i profesor Uniwersytetu Lwowskiego Leon Pinifiski — $wietnie funkcjonowali
pomiedzy $wiatem intelektualistéw a swojg warstwag pochodzenia, taczac oba
Swiaty. Na s. 281 Autorka zaznaczyla, ze gimnazjalisci ze Ztoczowa wyjechali
na wycieczke szkolng do Rzymu pod przewodnictwem ks. Jézefa Bilczewskiego.
Nieprawdy nie napisata, ale owym ksiedzem, ktéry z opisu wydaje sie by¢ kate-
chetg szkolnym, byt metropolita lwowski obrzadku taciriskiego, ktéry zorgani-
zowat stynna pielgrzymke gimnazjalistéw galicyjskich — ztoczowianie byli tylko
jedng z wielu delegacji, biorgcych udziat w tym wydarzeniu. Absolutnie nie byta
to zatem typowa wycieczka szkolna. W ogéle przyktady pozaszkolnej dziatalno-
$ci nauczycieli w szkotach $rednich, ktére przytacza Autorka, byly typowe dla
poczatkédw XX w., po reformie szkolnictwa, dopuszczajacej nowe formy dziatal-
nosci pedagogicznej, co tez nie jest zaznaczone. Przy interpretacji pamietnikéw
znajomo$¢ zmieniajacych sie przepiséw szkolnych jest przydatna — Autorka
najczesciej buduje statyczny obraz galicyjskiej szkoly, zapominajac, ze w réz-
nych okresach funkcjonowata ona w innych realiach (takze prawnych). Dlatego
dziatalno$¢ patriotyczna nauczycieli, oderwana od kontekstu czasu i wydarzen,
wydaje sie jednolita dla calej epoki. Taki zabieg powoduje, ze na s. 156-158 nie
wiadomo dlaczego nagle méwienie po polsku, a nie po niemiecku, byto objawem
patriotyzmu. Domys$la¢ sie tylko mozna, ze Autorka odnosi sie do sytuacji sprzed
polonizacji szkolnictwa, mimo iz wiekszo$¢ ksigzki dotyczy okresu pdzniejszego.
O tym, ze pamietniki mogg dawal zupetnie sprzeczny obraz danych wydarzen
czy oséb, $wiadczy sposdb, w jaki zostal opisany przez Autorke Jézef Szafran.
Na s. 159 to jeden z najlepszych nauczycieli patriotyzmu, ptaczacy przy oma-
wianiu twdrczosci polskich wieszczdéw, z kolei na s. 226 — przyktad rutyniarza.
[ to, ze zostat sprzecznie zapamietany przez swoich wychowankéw, nie jest
niczym nadzwyczajnym — Grabowska-Pienkosz powinna jednak takie sprzecz-
nosci wychwytywacé jako przyktady na to, ze pamietniki jako Zrédta prowadza
czesto do zupetnie sprzecznych wnioskéw i przez to nalezy do nich podchodzié
z ostroznoscia.

Autorka postawe lojalistyczna wobec wtadz austriackich na s. 166-169 okre-
$la jednoznacznie jako serwilizm. To, ze dyrektorzy musieli obchodzi¢ wiele
$wiat panstwowych i zakazywali $piewu piesni Z dymem pozaréw wcale nie
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oznacza, ze nie byli patriotycznie nastawionymi Polakami, choé o pogladach
konserwatywnych czy po prostu ugodowych. Obowiazywala ich przysiega na
wierno$¢ panstwu i cesarzowi i odpowiadali za catoksztatt wychowania w swo-
ich szkotach. Nie mozna im tego przedstawial jako zarzutu — podobnie jak
chodzenia w mundurach podczas galéwek — byty one strojem stuzbowym. Moze
wypadato podkre$li¢ mocniej, ze tak zostali po latach zapamietani przez niekté-
rych podopiecznych, zamiast pisaé, ze ,,nie wykorzystali oni mozliwosci krze-
wienia patriotyzmu wéréd mtodego pokolenia Polakéw” (s. 169). Dobrym przy-
ktadem jest dyrektor gimnazjum w Jasle Klemens Sienkiewicz, ktéry generalnie,
mimo lojalnosci, nie byt oskarzany o serwilizm, co mozna wyczyta¢ w innych
wspomnieniach niz te, po ktdre siegneta Autorka.

Niekiedy, jak na s. 290, Grabowska-Pierikosz zachwyca si¢ postawg Fran-
ciszka Walczaka, bo ,,wiele czasu poswiecat na wypetnianie obowiazkéw pre-
fekta bursy szkolnej”, gdy tymczasem byto to typowe zachowanie nauczyciela
w kazdej miejscowosci, do ktérego obowigzkéw nalezat nadzér nad bursg. Naiw-
nie brzmig takze zdania, ze uczniowie byli zobowigzani do noszenia mundurkéw
(s. 147) czy ze Kazimierz Krotoski ,,w trosce o dobro podopiecznych, zobowia-
zal wszystkich nauczycieli do odwiedzania mieszkan uczniéw” (s. 298-299).
Te zobowigzania wynikaly z przepiséw szkolnych, ktére byly wprowadzane
w okreslonym czasie. Autorka bytaby przekonywajgca w swoich stwierdze-
niach, gdyby cze$ciej podkreslata, ze obraz opisywanych przez nia postaci czy
wydarzer wynika z tego, jak zostaly one zapamietane przez pamietnikarzy. Ale
takich sformutowan w ksiazce jest bardzo mato — zapomina ona najczesciej, ze
odtwarza pewien obraz szkoly, wytaniajacy sie z literatury pamietnikarskiej,
a nie rzeczywisto$¢.

Chcialbym jeszcze wytkna¢ kilka btedéw merytorycznych. Absolutnie nie
jest prawda, ze ,,najliczniejsza grupe na terenie zaboru austriackiego stanowili
nauczyciele zatrudnieni w szkolnictwie $rednim” (s. 191). Wiktor Arvay nie
mdgt wspominaé nauki w gimnazjum w Brzesku, bo takowego w XIX w. nie byto,
a powstato w 1911 r. (s. 164). To III a nie VI gimnazjum we Lwowie nosito imie
cesarza Franciszka Jézefa (s. 192). Z kolei 11l gimnazjum w Krakowie w okresie
austriackim nie nosilo imienia Jana III Sobieskiego (s. 224).

Korekta ksiazki pozostawia wiele do Zyczenia. Niektére fragmenty wychodza
przez to kuriozalnie, np. ,,Antonii” (s. 10), czy ,,pamietnik sensu strico, ktéry pisany
jest przez ex post” (s. 19). Przyktadéw bledéw, zwlaszcza stylistycznych, mozna
podaé bardzo duzo. Pod wzgledem warsztatowym Autorka popetnia drobne
bledy. Przyktadowo w przyp. 9 na s. 14 najpierw cytowana jest praca Matgo-
rzaty Czerwiniskiej, a kolejne dwa odwotania do jej prac zaczynaja sie od zaimka
okre$lajacego ,,idem” — autorka tych prac jest kobieta i powinno by¢ ,,eadem”.

W bibliografii Autorka niekiedy podaje nazwiska oséb opracowujgcych
wydanie danych pamietnikéw, ale najczesciej je pomija. Zapis poszczegdlnych
pozycji bibliograficznych jest réwniez niekonsekwentny. O ile wybdr Zrédet
i literatury wydaje sie bogaty i wyczerpujacy, tak w obu przypadkach brak
jednak licznych waznych prac, np. Alicji Puszki (Nauczyciele historii i geografii
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paristwowych szkét srednich w Galicji w okresie autonomii [1868-1914], Lublin 1999)
czy ks. Czestawa Chrzaszcza (Wychowawcy elit. Dziatalnos¢ katechetéw galicyjskich
szkdt Srednich w latach 1867-1918, Krakéw 2014), nie wspominajac o korpusie zré-
del, ktéry mozna by jeszcze dtugo rozszerzaé. Wiele waznych nowszych artyku-
téw tez nie zostato uwzglednionych, zwtaszcza tych, ktérych autorzy patrza na
spoteczno$¢ galicyjskich szkdt czy to z perspektywy antropologicznej, czy zycia
codziennego. Dzial w bibliografii ,,Inne prace pamietnikarskie” budzi z warsz-
tatowego punktu widzenia watpliwo$ci. Domyslam sig, ze Autorka chciata uwy-
pukli¢ te ze Zrédet, ktére nie stanowily dla niej podstawowego korpusu, ale
nie rozumiem, dlaczego i w tym dziale, i Zrédtach drukowanych znalazly sie
ksiegi pamiagtkowe réznych szkét — jedna kategoria Zrédet w dwéch miejscach.
Rozumiem, ze Autorka reprezentuje o$rodek toruriski i stad az cztery tomy
wspomnieti pracownikéw Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, niemniej jednak
i inne centra badawcze, bardziej terytorialnie zwiazane z Galicja, podejmowaty
udane préby zebrania wspomnien pracownikéw mogacych pamietaé czasy gali-
cyjskie — nalezatoby zatem, dla zréwnowazenia obrazu, odwota¢ sie i do ich
osiggnie¢ w tym zakresie. Wszelako i tak dyskusyjne pozostaje wykorzystanie
tych zbioréw do badar odnoszacych sie do czaséw sprzed 1918 r.

Trudno jednoznacznie oceni¢ recenzowang ksigzke. Na pewno nalezy pod-
kresli¢, ze Dorota Grabowska-Pietikosz podjeta sie trudnego zadania przed-
stawienia obrazu nauczycieli, jaki wylania sie z literatury pamietnikarskiej —
jako pierwsza, skupiajac sie wyltacznie na jednym typie Zrédet. Nie odmawiajac
Autorce pracowitosci i pomystowosci w ujeciu niektérych zagadnien, nie jestem
do korica przekonany, ze wywiazata sie ona z przyjetego zadania najlepiej.

Tomasz Pudtocki
(Krakéw)


mszczesniak
Prostokąt


