Die mittelalterliche Thronfolge im europdischen Vergleich, hrsg. von
Matthias Becher, Ostfildern 2017, Jan Thorbecke Verlag, ss. 483
(Vortrdge und Forschungen 84)

Badania nad problematyka sukcesji wtadzy monarszej maja w mediewistyce
niemieckiej dtugg tradycje. Zgromadzone w omawianym tomie studia nawig-
zuja do niej jednak w ograniczonym jedynie stopniu. Zamiarem jego redaktora,
Matthiasa Bechera (Die mittelalterliche Thronfolge im europdischen Vergleich. Ein-
fithrende Gedanken, s. 9-20), byto bowiem wyj$cie poza ramy uje¢ dominujacych
w dotychczasowych publikacjach, ktére zmierzajac do uchwycenia ogélnie
obowiazujacych regut prawnych okreslajacych zasady powotywania na tron
nowego wtadcy, rozpatrywaly je przede wszystkim w kategoriach prawno-
-ustrojowych. Becher prezentuje nowe spojrzenie na kwestie zwigzane z pro-
cesem przekazywania wladzy, uwzgledniajac toczone w ostatnich dziesiecio-
leciach w niemieckich badaniach mediewistycznych dyskusje, zwiazane z tzw.
antropologicznym przewrotem. Pod pojeciem tym rozumie odrzucenie wlasci-
wego wczesniejszym studiom traktowania $redniowiecza jako swego rodzaju
zapowiedzi czaséw nowozytnych i badania go przez pryzmat taczacych sie
z nimi kategorii. W odniesieniu do problematyki sredniowiecznych struktur
wladzy wigzato sie ono z zakwestionowaniem przekonania, iz $redniowieczne
organizmy polityczne stanowig jedynie wstepna, nie w petni jeszcze rozwinieta
forme nowozytnych paristw, a rozpoznaniu zasad ich funkcjonowania stuzy¢
majg badania, odwotujgce sie do instytucji i pojeé charakterystycznych dla tych
drugich. W rezultacie zaczeto zwracaé uwage na znaczenie, jakie w ksztatto-
waniu relacji politycznych w $redniowieczu przypadato mniej lub bardziej
sformalizowanym wiezom o charakterze osobistym, taczacym uczestnikéw
politycznych wydarzen i réznorodnym formom komunikacji symbolicznej. Ta
zmiana perspektywy badawczej pociaga za sobg konieczno$é, zdaniem Autora,
przedyskutowania na nowo kwestii zwigzanych z problematyka sukcesji wiadzy,
zweryfikowania ustalers dotychczasowych badan i ponownego zastanowienia sie
nad stuszno$cia proponowanych w nich uje¢ oraz przydatnosciag stosowanych
przez nie kategorii pojeciowych.

Na tom, poza wprowadzeniem Bechera oraz podsumowujacym artykutem
autorstwa Floriana Hartmanna, sktada sie jedenascie, réznej objetosci, tekstéw.
W pierwszym (Erbkaisertum oder Wahlmonarchie? Zur Sicherung der Herrschaft-
snachfolge in Byzanz, s. 21-41) Ralph-Johannes Lilie podjat sie zadania opisa-
nia mechanizméw przejmowania wtadzy cesarskiej w Bizancjum. Postawione
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w tytule jego artykutu pytanie nalezy potraktowac jako retoryczne. Caty wywéd
zmierza bowiem do wykazania, iz zadne z tych pojeé nie oddaje istoty funkcjo-
nujgcego w Bizancjum systemu wiadzy. Z jednej strony Lilie pokazuje bowiem,
iz w czerpigcej z tradycji rzymskiej bizantynskiej kulturze politycznej wia-
dza cesarska nie byta zastrzezona dla przedstawicieli jednego rodu czy nawet
grupy spotecznej, a rozbudowany ceremonial towarzyszacy wyniesieniu na tron
nowego cesarza stuzyt ukazaniu, okreslajacej prawomocno$¢ jego wladzy, zgody
ogdtu poddanych. Z drugiej strony jednak mocno akcentuje dynastyczny w swej
istocie charakter cesarskiej wladzy i znaczenie, jakie dla legitymizacji rzgdéw
nowego cesarza miaty rodzinne wiezy faczace go z jego poprzednikiem na tro-
nie. W ostatecznym jednak rezultacie o powodzeniu sukcesji decydowaty moz-
liwosci whadcy przejecia kontroli nad aparatem paristwowym i one w gruncie
rzeczy przesadzaly o uznaniu jego wiadzy.

Rozwazania Liliego poswiecone sukcesji wladzy cesarskiej w Bizancjum
znajduja dopetnienie w artykutach dotyczacych dziedziczenia tronu w monar-
chiach tacifiskiego Zachodu: w Anglii za rzadéw whadcéw normanskich i pierw-
szych Plantagenetéw, w Asturii i Kastylii-Leonie w okresie miedzy VII a XIII w.
oraz w pézno$redniowiecznej Rzeszy i Francji. W pierwszym z nich ([--] et
claues thesaurorum nactus est, quibus fretus totam Angliam animo subiecit suo [--].
Herrschaftsnachfolge in England zwischen Erbschaft, Wahl und Aneignung (1066-1216),
s. 193-229) Alheydis Plassmann przedstawia okoliczno$ci przejmowania wta-
dzy przez kolejnych angielskich kréléw, wskazujac na brak jasno okre$lonych
regut precyzujacych zasady dziedziczenia krélewskiego tronu. Autorka nie pod-
waza, rzecz jasna, dynastycznej natury wtadzy krélewskiej. Podkresla jednak, ze
pokrewienstwo z poprzednikiem stanowito tylko wstepny warunek ubiegania
sie o sukcesje. Wynikajace z wiezéw krwi pretensje do tronu wymagaty dodat-
kowego potwierdzenia w akcie koronacji czy uznaniu ze strony papiestwa badz
kréla Francji, a takze, a moze nawet przede wszystkim, w zgodzie moznych,
uzyskanej dzieki przejeciu kontroli nad krélewskim skarbcem.

Przeprowadzona w kolejnym artykule przez Klausa Herbersa analiza praktyki
sukcesyjnej w Asturii i Kastylii-Leonie przynosi podobne wnioski (Herrschafts-
nachfolge auf der Iberischen Halbinsel. Recht — Pragmatik — Symbolik, s. 231-253).
Takze w tym przypadku — zdaniem Autora — trudno méwié o funkcjonowaniu
ustalonych regut przejmowania krélewskiej wtadzy. Mozliwo$ci sukcesji tronu
warunkowane byly wieloma czynnikami, wsréd ktérych — poza pokrewieni-
stwem z poprzednim wiladcg, réznie zresztg definiowanym — decydujaca rola
przypadata moznym, decydujacym sie na poparcie jednego z wielu zazwyczaj
zabiegajacych o tron pretendentéw.

Problematyce uksztattowania sie w péznosredniowiecznej Francji modelu
dziedzicznej wiadzy krélewskiej poswiecit z kolei swdj tekst Martin Kintzinger
(Kontingenz und Konsens. Die Regelung der Nachfolge auf dem Konigsthron in Frank-
reich und im Deutschen Reich, s. 255-287). Przywotujac jako punkt odniesienia
wlasciwy péznosredniowiecznej Rzeszy system monarchii elekcyjnej, pokazuje
on, jak w swej istocie dynastyczna tradycja sukcesji francuskiego tronu, w ktérej
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wazna rola przypadata wyrazanej przez najpotezniejszych moznych duchow-
nych i $wieckich zgodzie na przekazanie wtadzy nowemu krélowi, zaczyna
nabiera¢ w potowie XIV w. w odpowiedzi na pretensje zglaszane do korony
francuskiej przez kréléw angielskich, jednoznacznie dziedzicznego charakteru.
W rezultacie rola moznych znajduje jedynie symboliczne uzewnetrznienie w ich
udziale w koronacji przejmujacego po ojcu krélewska wtadze najstarszego syna
zmartego wtadcy.

Dotknieta jedynie przez Kintzingera kwestia sukcesji wladzy w Rzeszy zna-
lazta petniejsze przedstawienie w artykule Andreasa Biittnera (Dynastische Kon-
tinuitdt im Wahlreich der Kurfiirsten? Kandidatur und Thronfolge im Spdtmittelalter,
s. 289-340). Nie negujac elekcyjnego charakteru wladzy krélewskiej w Rzeszy
w péznym $redniowieczu, Autor wskazuje na przecenianie w dotychczasowych
badaniach zakresu zmian, jakie miaty zajs¢ w tym okresie w poréwnaniu do
czaséw wczesniejszych. Przekonuje, iz réwniez u schytku wiekéw $rednich kré-
lewskie pochodzenie byto jednym z istotnych argumentéw przemawiajacych za
wyborem nowego wladcy. Réwniez dzialania péZnosredniowiecznych monar-
chéw niemieckich, dazacych do zachowania wladzy w rekach swojej najblizszej
rodziny, nie odbiegaly zasadniczo od tych, jakie podejmowali w tym zakresie ich
wczesnos$redniowieczni poprzednicy i doprowadzity w rezultacie do zwigzania
godnosci krélewskiej z rodami Luksemburgéw i Habsburgéw. Pod tym wzgle-
dem, jak podkresla Biittner, nie mozna przeciwstawia¢ Rzeszy w jednoznaczny
sposéb innym europejskim dziedzicznym monarchiom.

Prébe ukazania w szerszej, zachodnioeuropejskiej perspektywie poréwnaw-
czej zmian zachodzacych w §redniowieczu w strategiach sukcesyjnych przynosi
artykut Brigitte Kasten. Przedmiotem przedstawionej w nim analizy sg monar-
sze testamenty od wczesnego $redniowiecza po schytek XIII w. (Testamentari-
sche Regelungen zur Integration der Konigsséhne westeuropdischer Konigsdynastien des
Friih- und Hochmittelalters (bis ca. 1300) in die Familienherrschaft, s. 81-125). W prze-
$wiadczeniu Autorki w widocznych w nich réznicach w traktowaniu poszczegdl-
nych krélewskich synéw znalazlty odzwierciedlenie zachodzace w omawianym
przez nig okresie zmiany wyobrazeri, okreslajacych zasady nastepstwa tronu,
zwigzane z upowszechnieniem sie¢ w X w. przekonania, iz prawa do sukcesji
przystuguja tylko jednemu, najstarszemu synowi wladcy. Podkreslany przez
nig zwigzek miedzy forma krélewskich testamentéw a systemem sukcesji ma
specyficzny charakter. Wprowadzenie primogenitury jako zasady regulujacej
kwestie nastepstwa tronu dokonato sie bowiem, je$li mozna tak powiedzie(,
droga ,,pozatestamentowy”, gtdwnie poprzez praktyke wynoszenia najstarszego
syna do godnosci krélewskiej jeszcze za zycia ojca. Dopiero wraz ze zwigzang
z utrwaleniem sie tego modelu nastepstwa tronu rezygnacja z koronowania
przewidywanego nastepcy za zycia jego ojca testament ponownie zaczat petnié
w XII w., a w jeszcze wiekszym zakresie w nastepnym stuleciu, istotng role
w procesie sukcesji wtadzy, stuzac jednakze nie tyle potwierdzeniu powszech-
nie uznawanych i niebudzacych watpliwo$ci praw najstarszego syna, co przede
wszystkim okresleniu pozycji, jaka w strukturach wtadzy powinna przypadaé
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jego mtodszym braciom. Kasten swoje rozwazania ograniczyta jedynie do Europy
Zachodniej, pozostawiajac poza polem obserwacji rozporzadzenia testamentowe
wiladcéw monarchii Europy Srodkowej i Wschodniej. Tymczasem mogloby sie
wydawaé, ze wladnie w kontekscie jej badart materiat srodkowoeuropejski sta-
nowitby wazny punkt odniesienia dla przedstawianych przez nia ustalen.

W tomie, w ktdrego tytule akcentuje sie europejska perspektywe porédwnaw-
czg, Europa Srodkowo-Wschodnia, ale takze Pétnocna, nie méwiac juz Batkanach
czy zachodnich, celtyckich rubiezach, przywotane zostaty jedynie w przeglado-
wym artykule Rudolfa Schieffera, przedstawiajgcym proces rozpowszechniania
sie rytu namaszczenia jako ceremonii stuzacej wprowadzeniu nowego wtadcy
w krélewskie prawa (Die Ausbreitung der Konigssalbung im hochmittelalterlichen
Europa, s. 43-80). Kwestii zwigzanych z krélewskim namaszczeniem czy sze-
rzej z problematyka sakralno$ci wtadzy krélewskiej w pdznym $redniowieczu,
chociaz w zawezonym, obejmujacym jedynie Rzesze, Francje i Anglie, ujeciu
poréwnawczym dotyczy takze artykut Franza-Reinera Erkensa (Thronfolge und
Herrschersakralitdt in England, Frankreich und im Reich wihrend des spdteren Mittelal-
ters: Aspekte einer Korrelation, s. 359-448). Autor dowodzi w nim, ze w péZnym $re-
dniowieczu obrzed pomazania, pomimo dziatati podejmowanych z jednej strony
przez papiestwo, dazace do pozbawienia go sakramentalnego charakteru, z dru-
giej za$ strony przez zwigzanych z dworami kréléw Anglii i Francji prawnikéw,
wyprowadzajacych prawa do sprawowania krélewskiej wtadzy z przystugujacych
nowemu monarsze dziedzicznych uprawnienr, zachowat w duzej mierze swoje
znaczenie. Wtadza krélewska bowiem w dalszym ciggu w niematym stopniu
szukata uzasadnienia dla swoich prerogatyw w tgczonych z rytem namaszczenia
wyobrazeniach o jej sakralnej naturze. Dotyczyto to, zdaniem Erkensa, zaréwno
dziedzicznych krdéléw Francji czy Anglii, jak i elekcyjnych wladcéw Rzeszy.

Pozostate sktadajace sie na omawiany tom teksty skupiaja sie na kwe-
stiach zwiazanych z réznymi aspektami sukcesji wtadzy monarszej w Rzeszy
we wczesniejszym i pdznym $redniowieczu. Odwotujac do prowadzonych od
lat dziewieldziesigtych ubiegtego stulecia badan, przekonujacych, ze rzeczywi-
sto$¢ polityczng Rzeszy w czasach ottoniskich i salickich ksztattowaty nie tyle
powszechnie obowigzujace i ogdlnie akceptowane normy prawne, co raczej
podejmowane w praktyce dzialania, wynikajace z aktualnego uktadu sit i $cie-
rania sie réznych wyobrazen, dotyczacych wtasciwych regut postepowania,
Steffen Patzold (Wie bereitet man sich auf einen Thronwechsel vor? Uberlegungen
zu einem wenig beachteten Text des 11. Jahrhunderts, s. 127-162) pokazuje, ze réw-
niez w odniesieniu do procesu powotywania na tron nowego wtadcy trudno
przyjmowal w $lad za dawniejsza historiografia, iz jego przebieg regulowaly
ogdlnie obowiazujace zasady, a nie ustalenia podejmowane na biezaco przez
przedstawicieli elity politycznej, szukajacych rozwigzath mozliwych do przyje-
cia przez jak najwieksza liczbe uczestnikéw politycznej gry. Podkresla réwniez
konieczno$¢ wiekszego anizeli miato to miejsce zazwyczaj w dotychczasowych
badaniach nad problematyka krélewskiej sukcesji uwzgledniania szczegdlnej
natury przynoszacych informacje o okolicznosciach przejecia wtadzy przez
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nowego monarche przekazéw Zrédtowych i traktowania ich nie tyle w kate-
goriach opisu rozgrywajacych sie rzeczywiscie wydarzen, lecz przede wszyst-
kim jako $§wiadectwa podzielanych przez autora wyobrazeti o zasadach, jakimi
powinno sie kierowaé przy wyborze wladcy. Te metodyczne rozwazania znaj-
duja egzemplifikacje w przeprowadzonej przez Patzolda analizie spisanego naj-
pewniej w kregu biskupa Fryzyngi Egilberta bezposrednio po $mierci Henryka II
w 1024 r. siegajagcego Chlodwiga katalogu wladcéw, ktérego powstanie taczy
on z przygotowaniami do elekcji nowego kréla z zamiarem wykorzystania go
w celu okreslenia zasad jego wyboru.

Specyficznej formie sukcesji, jaka byto powotanie na tron nowego wladcy
przeciw panujacemu krélowi, po$wiecita natomiast swoje rozwazania Michaela
Muylkens (Rivalisierende Kénigsherrschaft als Form Herrschaftsnachfolge, s. 163-191).
Autorka podkre$la, ze stosowany w literaturze termin ,,antykrdl” (Gegenkénig) nie
oddaje istoty omawianego przez nig zjawiska i w gruncie rzeczy zaciemnia jego
obraz. Sensu dziatari podejmowanych przez zwolennikéw ,,antykréla” nie okre-
§lato bowiem dazenie do utworzenia alternatywnego ,,antykrélestwa” (Gegen-
konigtum), lecz pragnienie zastapienia dotychczasowego wladcy przez swojego
kandydata, traktowanego przez nich jako jego prawowitego nastepce. Uwagi
Stefanie Dick (Die romisch-deutsche Kénigin im spdtmittelalterlichen Verfassungswan-
del, s. 341-358) dotyczg z kolei kwestii miejsca, jakie w systemie politycznym
péznosredniowiecznej Rzeszy przypadato krélowej. W swoim artykule dowodzi
ona, ze zmiany ustrojowe zachodzace w tym czasie w zasadniczy sposéb wpty-
nely na pozycje krélewskiej matzonki. W péznym sredniowieczu tylko kilka zon
niemieckich kréléw zostato koronowanych, a zdecydowana wiekszo$¢ z nich
nie mogta poszczyci¢ sie krélewskim pochodzeniem, lecz wywodzita sie z hra-
biowskich i ksigzecych rodéw. Wraz z utrwaleniem sie modelu sukcesji wtadzy
krélewskiej na drodze elekcji krélowa utracita bowiem wilasciwa jej wezedniej
role matki nastepcy tronu i przyszlego kréla. W rezultacie tez strategie matzen-
skie péznosredniowiecznych wtadcéw niemieckich zaczety warunkowaé przede
wszystkim potrzeby umocnienia wtasnych dynastycznych wtadztw i budowania
sieci powigzan z innymi rodami Rzeszy.

W zamykajgcym tom podsumowaniu Florian Hartmann (Thronfolge im Mittel-
alter zwischen Erbe und Wahl, zwischen Legitimitdt und Usurpation, zwischen Kontin-
genz und (konstruierter) Kontinuitdt, s. 449-467), zastanawia sie nad wspSlnym
mianownikiem laczacym sktadajace sie nan artykuty. Wskazat na widoczna
w wiekszo$ci z nich zmiane w podejsciu do zagadnienia sukcesji wtadzy monarszej
w poréwnaniu z wcze$niejszymi badaniami, polegajacg na rezygnacji z poszu-
kiwania ogdlnie obowiazujacych norm regulujacych ich przebieg i potozeniu
nacisku przede wszystkim na zagadnienia zwiazane z konkretnymi procesami
decyzyjnymi i praktyka dziatati politycznych. Uwagi te dotykaja zasadniczej
dla oceny omawianego tomu kwestii. Trudno bowiem nie zauwazy¢, ze przed-
stawiona w nim europejska perspektywa poréwnawcza jest dalece niepetna,
zaréwno w wymiarze geograficznym, jak i chronologicznym. Znaczne obszary
$redniowiecznej Europy, w tym przede wszystkim Europa Srodkowo-Wschodnia
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i Pétnocna, nie zostalty w nim uwzglednione badZ jedynie zdawkowo wspo-
mniane. Podobnie nie znalazt wigkszego przedstawienia okres wczesnego $re-
dniowiecza. W rezultacie tez wylaniajacy sie z niego obraz sukcesji wtadzy
monarszej jest peten luk. Wydaje sie jednak, ze dla redaktora tomu wazniej-
sze od przedstawienia w miare kompletnego ujecia problematyki monarszej
sukcesji w $redniowieczu na prawdziwie europejskim tle poréwnawczym byto
wlaczenie w studia nad nig nowych dyskutowanych w ostatnich latach w medie-
wistyce niemieckiej koncepcji badawczych, pozwalajacych spojrze¢ w nowej
perspektywie na zasadnicze dla zrozumienia procesu powotywania nowego
wiadcy, przywotane w tytule podsumowania Hartmanna, zagadnienia zwigzane
z dziedzicznoscig i elekcyjnoscia krélewskiego tronu, legalno$cia monarszych
pretensji i sposobami jej uzasadniania. Cel ten za$ udato mu sie w petni osia-
gnaé. Mozna sie, rzecz jasna, zastanawiaé, czy proponowana przez wielu auto-
réw zgromadzonych w tomie artykutéw rewizja dotychczasowych ustalei nie
idzie niekiedy zbyt daleko i czy w istocie rzeczywisto$¢ polityczna $redniowie-
cza, w tym takze rzeczywisto$¢ monarszych sukcesji, mozna sprowadza¢, jesli
nie wylacznie, to gtéwnie do gry réznych, warunkowanych jedynie biezgcymi
potrzebami, intereséw. Nie ulega jednak watpliwosci, niezaleznie od tych czy
innych zastrzezet,, ze dla podejmowanych w przyszto$ci badan nad problema-
tyka sukcesji wladzy monarszej przedstawione w nim rozwazania beda stanowié¢
wazny, zapewne takze w ujeciu polemicznym, punkt odniesienia.

Zbigniew Dalewski
(Warszawa)
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