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ROZWAZANIA O UPADKU I ODRADZANIU SIE PANSTW
(Z OKAZJI SETNEJ ROCZNICY ODZYSKANIA
PRZEZ POLSKE NIEPODLEGLOSCI)

Upadek patistwa polskiego pod koniec XVIII w., wcigz wéwczas jednego
z rozleglejszych terytorialnie w Europie, o ponad o$miusetletniej nie-
przerwanej tradycji istnienia i funkcjonowania (w tym przez niemal
300 lat jako mocarstwa) na arenie miedzynarodowej, jak réwniez jego
odrodzenie w 1918 r. nadal — i zapewne jeszcze dtugo — beda stano-
wity wdzieczny przedmiot do rozwazari dla historykéw i politologéw.
Pod wzgledem faktograficznym proces ten opisano i przeanalizowano
juz w tysigcach monografii i artykutéw. W niniejszym szkicu na tym polu
niczego nowego nie sposdb zaprezentowad. Jednakze poréwnanie loséw
upadku i odbudowy Rzeczypospolitej z okolicznosciami, jakie towarzy-
szyty katastrofom innych podmiotéw politycznych oraz udanym prébom
ich dZwigniecia z niebytu i powrotu do funkcjonowania na arenie mie-
dzynarodowej, moze prowadzi¢ do interesujacych spostrzezen, jak réw-
niez do uogdlniajacych wnioskédw wskazujacych na istnienie (badz nie)
jakichs generalnych regut, dajacych sie zaobserwowaé przy opisywaniu
tego rodzaju fenomendw.

Sprébujmy zatem przyjrzeé sie kwestii warunkéw ramowych,
ktére muszg by¢ spetnione w czesci lub w cato$ci, aby doszto do upadku
panistwa, wskazaé te okolicznosci, ktére sprzyjaja zaistnieniu tego typu
kryzysu politycznego lub go prowokuja, ocenié, czy istnieje jakas ,,masa
krytyczna” owych okolicznosci lub ich hierarchia waznosci (tj. czy jedne
z nich sg niezbedne dla wystapienia kryzysu i go determinuja, a inne
sg zaledwie prawdopodobne i moga, ale nie musza mu towarzyszy¢),
czy tez wystarczy pojawienie sie pojedynczej, za to fundamentalne;j
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przyczyny, ktéra rozstrzyga o zaistnieniu i przebiegu owego procesu.
Podobny zestaw pytarh mozemy zadaé odno$nie do problemu odradzania
sie panstw po okresie ich politycznego niebytu.

Upadek patistwa musi mie¢ Zrédta w jego stabosciach — obiektywnych
lub wzglednych, oczywistych (tj. tatwych do zauwazenia i stwierdzenia),
ale i ukrytych, podkopujacych jego sity w dtuzszym okresie. Najczesciej
zreszta wiele negatywnych czynnikéw oddziatuje na rozwéj kryzysu jed-
noczes$nie. Nigdy nie przebiega on jednak jako proces czysto wewnetrzny.
Zawsze rozwija sie w jakim$ otoczeniu miedzynarodowym, ktére nan
oddziatuje w zréznicowany sposéb — moze staral sie go powstrzymac,
zainicjowaé lub przyspieszy¢. A zatem owe warunki ramowe tworzy nie
tylko kondycja wewnetrzna panstwa, ale takze dziatania o zmiennych
wektorach (wspierajace jego przetrwanie lub przyspieszajace upadek)
innych podmiotéw politycznych.

Historia panstwa polskiego dostarcza nam przyktadéw ilustrujacych
owe zmienne sytuacje. Kryzys monarchii pierwszych Piastéw! pod koniec
panowania Mieszka Il doprowadzit do najazdéw na potezng do niedawna
Polske, odziedziczong po epoce Bolestawa Chrobrego, wszystkich jej
sgsiadéw (Niemcéw, Rusinéw, Czechéw), co w efekcie przyniosto utrate
czedci zdobyczy terytorialnych pierwszego kréla (tuzyc, Grodéw Czer-
wieriskich, Moraw), chaos w paristwie, bunt poganski, czasowe oddzie-
lenie sie¢ Mazowsza, zagarniecie Slaska przez Czechéw i upadek autory-
tetu wladzy centralnej. Okazalo sie, ze kryzys éw miat jednak charakter
przejsciowy i byt bardziej reakcja sgsiadéw na zbytni wzrost potegi Pol-
ski za czaséw Chrobrego niz efektem ich apetytéw zaborczych, tudziez
rodzimych ruchéw od$rodkowych. Kazimierz Odnowiciel (zawdzieczajacy
swoj przydomek skutecznej odbudowie panstwa, cho¢ w nieco uszczu-
plonych granicach) mégt bowiem w swych wysitkach rekonstrukcyjnych
liczy¢ na tych, ktérzy dopiero co go najezdzali. Taka zmiana postawy
podmiotéw zewnetrznych mogta by¢ tylko wynikiem uznania przez
nie potrzeby istnienia Polski, jako trwatego elementu uktadu sit w tej
cze$ci kontynentu. Po odsunieciu niebezpieczetistwa, wynikajacego ze
zbytniego wzrostu potegi monarchii piastowskiej poprzez jej ostabie-
nie, doszly one bowiem do wniosku, iz w ich interesie politycznym lezy
udzielenie wsparcia Kazimierzowi w dziele jej rekonstrukcji. Gdybysmy
zatem jako negatywne czynniki ramowe opisywanej sytuacji uznali
przewage militarng sgsiadéw, ktérych najazdu Polska nie byta w stanie
skutecznie odeprzeé, oraz kryzys wewnetrzny spowodowany ruchami

! D. Borawska, Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej w latach trzydziestych XI wieku,
Warszawa 2013.
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od$rodkowymi (buntem ludowym i separatyzmem Mazowsza), to jedno-
cze$nie na ich liste musimy wpisa¢ okolicznosci pozytywne: brak woli
(a moze i moznosci) catkowitego zniszczenia paristwa polskiego przez
sgsiadéw oraz ich gotowos$¢ do wspierania procesu jego odbudowy moty-
wowana uznaniem korzysci z jego trwatego istnienia. Polska w miedzyna-
rodowym uktadzie sit stawata sie elementem niezbednym dla zachowania
jego réwnowagi.

Kolejne kryzysy, jakie panstwo polskie przezywato w potowie XVII w.,
w epoce wojen kozackich, moskiewskich i najazdu szwedzkiego oraz pod
koniec XVIII w., rozgrywaly sie przy istotnie zmieniajacych sie czynni-
kach ramowych, ktérych suma niebezpiecznie ewoluowata w kierunku
wartosci ujemnych. Rzeczpospolita potowy XVII w. byta wciaz jeszcze
poteznym patistwem o sporym autorytecie miedzynarodowym i wazg-
cym potencjale militarnym, zdolnym do stawiania dtugotrwatego oporu
zaborczym sgsiadom. Ich przewaga militarna, zwtaszcza przy czasowej
koincydencji réznych wojen, ujawniata sie jednak coraz wyrazniej, cho¢
nie musiala jeszcze mie¢ cech trwato$ci. Pojawita sie tez idea rozbioru
paristwa polskiego pomiedzy sasiadéw (Szwecje, Moskwe, Brandenbur-
gie, Siedmiogrdd z wykrojeniem dzielnicy dla Bogustawa Radziwitta
i usamodzielnieniem sie ziem ruskich objetych powstaniem Bohdana
Chmielnickiego) sformutowana uktadem w Radnot w 1656 r.? Wéwczas
jednak sasiedzi owi byli jeszcze zbyt stabi, a Polska zbyt silna i mogaca
wcigz liczy¢ na wsparcie innych podmiotéw politycznych, niezaintereso-
wanych jej upadkiem (Danii, Austrii, chanatu krymskiego, a ostatecznie
nawet Moskwy), aby plan ten mdgt zostaé zrealizowany. Przez caty wiek
XVIII czynniki ramowe zmienialy sie na gorsze, az kolejny kryzys w jego
ostatnim trzydziestoleciu okazat sie dla patistwa §miertelny. Ktére z nich
okazaly sie tym razem az tak negatywne, ze ich suma przewyzszyta war-
tos¢ tych, ktére wspieraty dalsze istnienie konstrukcji patistwowej I Rze-
czypospolitej? Nico$¢ militarna Rzeczypospolitej wobec potegi sgsiadéw
byta razaca, odparcie najazdu zewnetrznego zatem mato mozliwe. Bez
zatamania obcego wptywu krepujgcego mozliwosci zmian, uzdrowienie
wewnetrzne panistwa, rozumiane jako reforma ustrojowa, takze okazy-
walo sie niemal nieosiggalne®. Stabo$¢ struktur panistwowych, w tym
takze armii, powiekszata sie w relacji do sgsiadéw przez dziesieciolecia

2 K. ZojdZ, Traktat z Radnot i udziat Bogustawa Radziwilla w planach podzialu Rzeczy-
pospolitej, ,,Studia Historyczno-Wojskowe” 5, 2015, s. 176-194; M. Stangreciuk, Traktat
w Radnot (6 grudnia 1656) jako pierwsza préba rozbioru ziem Rzeczypospolitej. Przyczyny, reali-
zacja, w: Z dziejéw stosunkéw Rzeczypospolitej Obojga Narodow ze Szwecjg w XVII wieku, red.
M. Nagielski, Warszawa 2007, s. 215-224.

3 Z. Zielinska, Polska w okowach ,,systemu pétnocnego” 1763-1766, Krakéw 2012.
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i owych zapdZnien nie sposéb byto nadrobi¢ w przeciagu kilku lat Sejmu
Wielkiego. Jednocze$nie znaczenie paristwa polsko-litewskiego na arenie
miedzynarodowej — jako sily, o ktdrej poparcie warto bytoby zabiegal
w réznych kombinacjach politycznych — stabto od poczatku XVIII w.
Rzeczpospolita przestata by¢ koniecznym czynnikiem zachowania réw-
nowagi miedzynarodowej i atrakcyjnym partnerem do zawierania soju-
szy. Stawala sie jedynie polem walki dla obcych wojsk, az w koricu uznana
zostata za zbedny element tadu europejskiego — tup, ktérego teryto-
rium mozna sie podzieli¢, byleby zrobic to tak, aby zachowaé réwnowage
pomiedzy pozostalymi uczestnikami gry miedzynarodowej. Tym razem
czynnik ramowy w postaci zewnetrznych podmiotéw politycznych goto-
wych wspiera¢ swym potencjatem — takze militarnym — dalsze istnie-
nie Polski nie wystgpit lub okazat sie zbyt staby (Turcja toczgca wojny
zRosja w latach 1768-1774 1 1787-1792), aby jego oddzialywanie przewa-
zyto negatywny wplyw pozostatych czynnikdw, takich jak wspomniana
przewaga militarna mocarstw o$ciennych, ich gotowos¢ do zrealizowania
programu catkowitego wymazania Polski z mapy politycznej Europy, sta-
bo$¢ polskich wewnetrznych struktur panstwowych i brak determinacji
tak elit, jak i spoleczeristwa w obronie egzystencji paistwa.

Historia zna takze dzieje innych dokonanych lub jedynie planowa-
nych rozbioréw patistw. By¢é moze nie byty one tak spektakularne jak
upadek Rzeczypospolitej, duzego patistwa w centrum Europy, niemniej
jednak, poréwnujac inne podobne do tego wydarzenia, mozna pokusié
sie 0 pewne uogdlniajace obserwacje. W pomysty rozbiorowe obfito-
wal zwlaszcza wiek XVIII. By¢ moze jako jeden z czynnikéw prowoku-
jacych powstawanie tego typu planéw nalezy wskaza¢ ogélng kulture
polityczng epoki, bazujaca na przekonaniu, iz paristwo jest w istocie
struktura polityczng z taski Boga poddang bertu okres$lonego wtadcy,
a zatem jego podziat i przejecie suwerennosci nad danym terytorium
wiaze sie jedynie ze zmiang poddaristwa jakiej$ czesci ludnosci, ktérej
lojalno$¢ (przy niedocenianiu wagi czynnika narodowego) nie bedzie
wiekszym problemem. Mamy zatem plany podzialu monarchii habs-
burskiej podczas wojen $lagskich (1740-1742 i 1744-1745), gdy po schede
po niej mialy siegna¢ Bawaria, Francja, Prusy i Saksonia. Grozna dla
Habsburgéw koalicja doprowadzita co prawda do trwatej utraty przez
Wieden Slgska na rzecz Prus, ale okazata sie zbyt staba, by zrealizowaé
plan rozbioru. Maria Teresa mogta liczy¢ na poparcie Anglii i Sabaudii
oraz na chwiejnos¢ koalicji, z ktdrej czasowo wystepowaty walczgce z nig
paristwa (Prusy i Bawaria, a Saksonia stala sie nawet jej sojusznikiem)*.

* H. Wereszycki, Historia Austrii, Wroctaw 1986, s. 122-125.
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Zatem obserwowalny takze w kryzysach panstwowosci polskiej w XI
i XVII w. czynnik oddziatywania innych podmiotéw politycznych na
rzecz utrzymania panstwowos$ci wystapit i w tym habsburskim przy-
padku. Wraz z pozostatymi warunkami ramowymi — duzym potencja-
tem whasnym i sita militarna Habsburgdw, sprawnymi strukturami admi-
nistracyjnymi, brakiem liczacych sie ruchéw od$rodkowych (Wegrzy
poparli wéwczas sprawe Marii Teresy) — zdotal zréwnowazy¢ czynniki
negatywne: site militarng koalicji antyhabsburskiej i jej polityczna wole
przeprowadzenia idei rozbioru monarchii austriackiej.

Wkrétce w okresie wojny siedmioletniej (1756-1763) pojawily sie
plany podziatu Prus, rozwazane w gronie koalicji stworzonej przez
Austrie, Francje, Rosje, Saksonie i Szwecje. Mimo poniesionych kilku
porazek, a nawet przejsciowej okupacji Berlina, sita armii Fryderyka II
i determinacja tak samego kréla, jak i pruskich elit panistwowych wyka-
zywana w obronie paristwa, pozostawaly bardzo znaczace. By¢ moze
jednak okazatyby sie niewystarczajace, gdyby nie ,,cud domu bran-
denburskiego” — tj. nagte wycofanie sie Rosji z koalicji antypruskiej,
a nawet przejscie jej na strone Prus, spowodowane decyzja nowego cara
Piotra IIl — nastepcy zmartej w trakcie wojny carowej Elzbiety — niena-
widzacej Fryderyka II i zdecydowanie wrogiej monarchii pruskiej. Zafa-
scynowany Prusami Piotr III swojg decyzja prawdopodobnie uratowat
ich istnienie®.

Wystapienie tego niespodziewanego czynnika — tj. zaskakujacego
zwrotu politycznego spowodowanego do$¢ przypadkowa decyzja jednego
cztowieka, to okoliczno$¢ rzadko wptywajaca w tak wyrazisty sposéb na
rozstrzygniecia istotnych kwestii politycznych. Podobne nagte zmiany
linii politycznej mozliwe sa przewaznie wytacznie w systemach opartych
na jedynowtadztwie czy w totalitaryzmach. Dajg tez duze pole do rozwa-
zan na temat roli przypadku w historii. Niemniej jednak nalezy je odno-
towad i umiesci¢ na li$cie warunkédw ramowych towarzyszacych upadkom
panistw. Czynnik przypadkowego wystapienia pewnej okolicznosci moze
zresztg oddzialywaé w obie strony — odstaniaé nagle niespodziewana
szanse wyjscia z beznadziejnej sytuacji lub odwrotnie — zapoczatkowy-
waé kryzys paristwa (np. $mier¢ kréla Wiadystawa IV niemal jednoczesna
ze zgonem hetmana Stanistawa Koniecpolskiego — pozbawiajaca Rzecz-
pospolita doswiadczonych wodzéw w przededniu powstania kozackiego).
Prusy mialy zreszta przezy¢ jeszcze jeden grozny kryzys, ktéry zblizyt je
do catkowitego upadku — kleske w wojnie z napoleotiska Francja z lat

> A. Kamieniski, Polityka zagraniczna i wojny Fryderyka Il w latach 1740-1763, w: Prusy
w okresie monarchii absolutnej (1701-1806), red. B. Wachowiak, Poznan 2010, s. 261-276.
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1806-1807, gdy w wyniku katastrofy w bitwach pod Jena i Auerstedt,
po pogromie armii, nastapit faktycznie rozpad paristwa pruskiego, a na
czedci jego terytorium (Wielkopolska) wybuchto polskie powstanie naro-
dowe. O przetrwaniu monarchii pruskiej zadecydowata wtedy nie sita
jej struktur panstwowych i armii, bo te zostaly zdruzgotane, ale wig-
czenie sie do wojny po jej stronie Rosji i brak determinacji Napoleona
I w dazeniu do zniszczenia, czy jeszcze bardziej znaczgcego okrojenia
terytorialnego panstwa pruskiego — a zatem przede wszystkim czynniki
zewnetrzne®.

Wreszcie mamy tez przyktad niezrealizowanego planu rozbiorowego
w XIX w. w czasie wojny paragwajskiej 1864-1870, kiedy to koalicja Brazy-
lii, Argentyny i Urugwaju toczyta wojne z Paragwajem, doprowadzajac éw
kraj do ruiny, zajmujac cze$¢ jego terytorium i czasowo okupujac reszte.
Jakkolwiek cze$ciowy rozbiér Paragwaju pozbawit go na rzecz Argentyny
i Brazylii ok. 25 proc. terytorium, to jednak ostatecznie udalo mu sie
zachowal niepodlegto$¢ za cene jednak olbrzymich strat ludno$ciowych.
Istnienie okrojonego paristwa uratowata w tej sytuacji Brazylia, odrzu-
cajac argentyniska propozycje catkowitego rozbioru sasiada i okupujac
zagrozone przez Argentyniczykéw paragwajskie terytoria (a w istocie
chronigc je przed zakusami Buenos Aires) az do 1876 r. A zatem w opi-
sywanym przypadku ponownie to czynnik zewnetrzny i jego wsparcie
dla istnienia sasiedniego panstwa, uznawanego przezen za pozyteczny
element réwnowagi w regionie, zapobiegly ostatecznemu zniknieciu
Paragwaju z mapy politycznej $wiata. Samo niebezpieczefistwo utraty
niepodlegtosci zostato jednakze sprowadzone przede wszystkim przez
btedna, agresywng wobec paristw o$ciennych polityke dyktatora Para-
gwaju - Francisca Solano Lépeza. Mozna by zatem powiedziel, iz sam
Paragwaj stworzyt warunki do wtasnego unicestwienia, prowokujac
wojne, ktérej nie mégt wygrad’.

Upadek wielu patistw w przededniu i w trakcie II wojny $§wiatowej
dostarcza kolejnych wartych analizy wydarzen tego rodzaju. Anschluss
Austrii jest przyktadem bezkrwawego podboju sasiedniego panstwa, kté-
rego wola oporu zostata uprzednio sparalizowana. Przynajmniej czesé

¢ B. Engelmann, Prusy. Kraj nieograniczonych mozliwosci, Poznan 1984, s. 199-213;
D. Lukasiewicz, Wojna 1806/1807 i traktat w Tylzy, w: Prusy w dobie ksztaltowania si¢ kapita-
lizmu (1806-1871), red. G. Kucharczyk, Poznati 2014, s. 23-50.

7 J. Dobrzelewski, Wojna Paragwaju z potrdjnym przymierzem 1864-1870, Zabrze-Tar-
nowskie Gdry 2016; Dzieje Ameryki Eacitiskiej od schytku epoki kolonialnej do czaséw wspélcze-
snych, t. 1: 1750-1870/1880, red. T. Lepkowski, Warszawa 1977, s. 356-367; t. 2: 1870/1880-
1929, red. R. Mroziewicz i R. Stemplowski, Warszawa 1979, s. 169-173; J. Wojtczak, Wojna
paragwajska 1864-1870, Warszawa 2011.
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jego mieszkaricéw sprzyjata takiemu rozwigzaniu, popychana do tego
wzgledami ideologicznymi i narodowymi. Jednocze$nie dziato sie to w oto-
czeniu miedzynarodowym, ktére badz akceptowato zachodzace zmiany,
badZ — chol ocenialo je negatywnie — nie bylo gotowe przeciwstawié
sie im sitg, a zatem pozostato bierne. Bardziej skomplikowany wydaje sie
proces rozbioru Czechostowacji. Jej kryzys wewnetrzny, jakkolwiek miat
silne podstawy w separatyzmie licznych mniejszo$ci narodowych (Niem-
céw sudeckich, Wegréw, Stowakdéw, Rusindw, wreszcie Polakéw ze Slgska
Cieszynskiego), byt tylko jednym z warunkéw ramowych, inspirowanym
i silnie wspieranym przez czynniki zewnetrzne — III Rzesze, potem takze
Wegry i Polske. Réznorodna struktura narodowosciowa Republiki Cze-
chostowackiej od jej zarania stanowita potencjalne Zrédto zagrozer dla
jej egzystencji. Btedy popetniane w polityce wewnetrznej i zagranicznej
(zantagonizowanie Polski, lekcewazenie autonomicznych daznosci Sto-
wakdw, trwate zantagonizowanie Wegréw poprzez przytaczenie do CSR
terytoriéw etnicznie wegierskich, przy nieusuwalnym w éwczesnych
warunkach obcigzeniu ponad trzymilionowa mniejszoscig niemiecka
w Sudetach), osamotnienie na arenie miedzynarodowej, mimo formalnie
obowigzujacego sojuszu z Francjg, wreszcie stabo$¢ moralna wtasnych
elit politycznych zadecydowaty o kapitulacji I Republiki bez préby oporu
zbrojnego i przyjeciu postanowieni konferencji monachijskiej. Skutkowata
ona najpierw okrojeniem terytorialnym parnistwa, a wkrétce jego catko-
witym rozpadem przy inkorporacji czesci terytoridw przez sasiadow?.
Na tym tle czwarty rozbiér Polski, przeprowadzony w niecaly rok p6z-
niej przez 111 Rzesze niemiecka i ZSRR, jawi sie jako wydarzenie nieco
innej natury. Zdeterminowane w postanowieniu o podjeciu obrony przed
obcym najazdem parnstwo upadto pod ciosami przewazajgcej potegi mili-
tarnej sasiadéw, ale nie uznalo sie za ostatecznie pokonane i wymazane
z mapy politycznej Europy, a jedynie za znajdujace sie pod czasowa
okupacjg najezdzcéw.

Jakkolwiek upadek kazdego paristwa jest procesem specyficznym,
warunkowanym wiasciwymi mu okoliczno$ciami i w tym sensie niepo-
wtarzalnym, poréwnanie tego typu wydarzeti moze prowadzi¢ do sfor-
mutowania pewnych ogdlnych wnioskéw. Historia zna wiele przyktadéw
zniszczenia panstw na skutek obcych najazdéw i podbojéw. Tu okoliczno-
$ci sa tak rézne, ze za jedyny wspdlny ich mianownik mozna uznaé obca
przemoc, ktérej dane paristwo nie potrafito sie przeciwstawi¢. Mozemy
jednak wskaza¢ pewne kategorie takich — najcze$ciej nagltych — kata-
strof politycznych, ograniczajac sie zaledwie do egzemplifikacji pewnego

8 H. Batowski, Rok 1938 — dwie agresje hitlerowskie, Poznan 1985.
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»typu upadku” struktury paristwowej bez mozliwosci wskazania w tym
miejscu mnogo$ci innych podobnych wydarzen. Przywotajmy zatem
»upadki bezpowrotne” poteznych w chwili wystapienia kryzysu panstw,
ktérych egzystencja zostata przerwana nagle, nie w wyniku rozwijaja-
cych sie przez lata czy dziesieciolecia probleméw wewnetrznych, stab-
niecia ich struktur, wzmagania sie ruchéw dezintegracyjnych, ktopo-
téw gospodarczych itp., ale bedace skutkiem druzgocacego uderzenia
zewnetrznego, przesadzajacego o ich losie. Do tego typu katastrof doszto
podczas konkwisty — podboju przez Hiszpanéw imperium Aztekéw® czy
Inkéw'®. Byly to w istocie wydarzenia nagte — ograniczone do kilku
lat, ktére w wyniku druzgocacej przewagi technicznej wojsk hiszpari-
skich doprowadzity do trwatego wymazania z mapy politycznej $wiata
poteznych organizméw panistwowych, zapewne niezagrozonych (mimo
istnienia pewnych zawirowan wewnetrznych — jak $wiezo zakoticzona
wojna domowa w panstwie Inkéw czy gotowych do sprzymierzenia sie
ze zdobywca Meksyku Hernandem Cortezem patistewek indiatiskich wro-
gich Aztekom) upadkiem, gdyby éw czynnik zewnetrzny nie wystapit.
Podobny czynnik, tj. podbdj zewnetrzny, choé roztozony w czasie na trzy
wojny punickie, zdeterminowat takze los starozytnej Kartaginy''. Dla
trwatego wymazania tych patistw z mapy politycznej §wiata konieczne
okazato sie nie tylko militarne ztamanie ich sit obronnych, ale i catko-
wite zniszczenie dawnych struktur paristwowych, zastapienie ich nowym
systemem administracyjnym oraz znaczaca ilo$ciowo kolonizacja podbi-
tego terytorium ludno$cig naptywows, zmieniajaca strukture etniczng
i tozsamos¢ cywilizacyjna regionu. A zatem za owym pierwszym druzgo-
cacym ciosem musialy i§¢ nastepne, aby podbdj w petni skonsumowaé
i przypieczetowa’ jego trwatosé.

»,Upadek bezpowrotny” moze by¢ jednak determinowany zupetnie
innymi okoliczno$ciami. Znikniecie istniejacej przez wieki i do niedawna
poteznej, wielonarodowej monarchii habsburskiej, bedace wynikiem
[ wojny $wiatowej, miato swe Zrédta nie tylko w klesce wojennej — nie
pierwszej zreszta w dziejach owego paristwa i wcale nie tak druzgoca-
cej, ale w ambicjach politycznych narodéw wchodzacych w sktad owej
monarchii. Wojna byta w tym wypadku istotnym, ale tylko katalizato-
rem proceséw, ktére drazyty naddunajskie mocarstwo od dawna, a przy-
najmniej od potowy XIX w. staly sie Zrédtem jego powaznych ktopo-
téw i rosnacej stabosci. Przy czym nie tyle nawet wola poszczegdlnych

° T. Hugh, Podbdj Meksyku, Katowice 1998 (oryg. ang. 1993).
10 W.H. Prescott, Podbdj Peru, Warszawa 1969 (oryg. ang. 1847).
11 K. Keciek, Dzieje Kartagiticzykdw. Historia nie zawsze ortodoksyjna, Warszawa 2003.
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narodéw wybicia sie na niepodlegto$¢ (przed I wojna $wiatowg program
pelnej niepodlegtosci formutowali jedynie Polacy), ile brak wystarcza-
jaco silnych czynnikéw, mogacych popychaé owe nacje do podtrzymania
dotychczas istniejacej struktury paristwowej, zadecydowat o jej ostatecz-
nym upadku. Po prostu, w obliczu katastrofy wojennej sity wewnetrzne
monarchii, ktére dazytyby do jej utrzymania i odbudowania jej pozycji
miedzynarodowej, okazaly sie zbyt stabe wobec ruchéw odsrodkowych
narodéw wybierajacych budowe wtasnej przysztosci w oddzielnych pan-
stwach narodowych powstajgcych na jej gruzach. Przy braku istnienia
narodu habsburskiego, w epoce, w ktérej czynnik narodowy wyrastat na
fundament, na ktérym budowano struktury panstwowe, dalsza egzysten-
cja monarchii stworzonej w poprzednich epokach ze zlepka réznorod-
nych etnicznie terytoriéw okazala sie anachronizmem. Zabraklo zatem
podstawowego warunku ramowego, ktérego spetnienie jest conditio sine
qua non istnienia paristwa — nie byto zbyt wielu chetnych do poswiecania
czegokolwiek dla jego utrzymania'?,

Z wszelkimi oczywistymi réznicami, mozna by to twierdzenie odnies$é
takze do rozpadu Jugostawii po szeregu wojen na Batkanach w latach
dziewieldziesigtych XX w. Zanik woli jej obywateli do pozostawania
w jednym wspSlnym patistwie miat swoje zrédta w zréznicowanej (mimo
pokrewietistwa etnicznego) strukturze narodowej owego organizmu poli-
tycznego, na ktéra natozyly sie réznice religijne i kulturowe. Petna krwa-
wych epizodéw i zadawnionych urazéw historia wzajemnych stosunkéw
Stowian potudniowych dostarczata az nadto pretekstéw do odnowienia
konfliktéw. Ambicje zdominowania federacji przejawiane przez Serbéw
i od$rodkowe dazenia pozostatych tworzacych ja narodéw daty mode-
lowy przyktad rozpadu tego typu twordw panstwowych. Wreszcie zmiana
otoczenia zewnetrznego poprzez zanik integralnego charakteru bezpie-
czenstwa miedzynarodowego otworzyta mozliwo$¢ wybuchu konfliktu,
ktdry juz nie musial przeksztalci¢ sie w starcie dwdch rywalizujacych
dotad blokéw politycznych Wschodu i Zachodu, a mégt pozostaé kon-
fliktem lokalnym, niegrozacym destabilizacjg w skali globalnej, a zatem
do pomyslenia i do tolerowania przez otoczenie miedzynarodowe®. Te
okoliczno$ci tworzyty zatem owe warunki ramowe zaniku paristwowo-
$ci jugostowianskiej, ktéry dzi§ — z duza doza prawdopodobieristwa —
mozna ocenia¢ jako ostateczny.

12 H, Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914-1918. Sprawy narodowosciowe i dzialania dy-
plomatyczne, Krakéw 1982.

13 1. Rycerska, Rozpad Jugostawii. Przyczyny i przebieg, Kielce 2003; W. Walkiewicz,
Jugostawia. Byt wspélny i rozpad, Warszawa 2000.



584 Radostaw Pawet Zurawski vel Grajewski

Znacznie spokojniejszy — wrecz ,,aksamitny” — charakter miat roz-
pad Czechostowacji. W tym wypadku czynnikami stymulujacymi byty
gtéwnie ambicje posiadania wlasnego patistwa narodowego przez Stowa-
kéw, majacych poczucie pewnej dyskryminacji w dotychczas wspélnej
republice i przekonanie Czechdw, iz w istocie dotuja stabszg gospodarczo
i biedniejszg Stowacje, ktéra w dodatku odwzajemnia sie za to podejrz-
liwo$cia i niewdzieczno$cia wobec Pragi. I w tym wypadku sam pro-
blem, polegajacy na trudno$ciach w znalezieniu satysfakcjonujacego obie
strony sposobu ulozenia wzajemnych stosunkdéw, nie byt nowy. Stat sie
wszak jednym z czynnikéw warunkujacych upadek CSR w 1938 r. Spetry-
fikowany na ponad 40 lat w strukturach zewnetrznego imperium sowiec-
kiego, odzyt wkrétce po zmianie sytuacji geopolitycznej, wymuszajacej
dotad jego ttumienie. Zatem przy zasadniczych wewnetrznych zrédtach
wiodgcych do rozpadu i zaniku panistwa, dla uruchomienia tego procesu
konieczna okazata sie zmiana otoczenia miedzynarodowego opisywanego
podmiotu politycznego.

Z rozpadem olbrzymiego imperium, cho¢ nie catkowitym zniknie-
ciem dawnych struktur paistwowych, mieliémy do czynienia przy okazji
upadku Zwigzku Sowieckiego. Przyczyny tego procesu — tak wewnetrzne
(struktura narodowo$ciowa, taki a nie inny podzial na republiki zwigz-
kowe, stan gospodarki, upadek ideologii, brak innego dostatecznego spo-
iwa, walka o wtadze na Kremlu, procesy demograficzne w ZSRR, dazenia
niepodlegto$ciowe narodéw podbitych itd.), jak i zewnetrzne (przegrana
zimna wojna w konfrontacji z Zachodem, coraz wyraZniejsze zacofanie
cywilizacyjne we wszystkich dziedzinach zycia, utrata tzw. imperium
zewnetrznego i atrakcyjnosci ideologicznej oddziatujgcej na otoczenie
miedzynarodowe) — byly rozliczne i skomplikowane. W ostatecznym
efekcie przyniosty jednak do$é naglg i niespodziewang implozje potez-
nego dotad imperium wraz z drastycznym ostabieniem pozycji miedzy-
narodowej jego dotychczasowego centrum i zatamaniem gospodarczym
na calym obszarze bylego ZSRR'. Nie ma zadnych przestanek pozwala-
jacych watpié, ze w tym wypadku mieliémy do czynienia z ostatecznym
rozpadem owego patistwa, ktérego ponowna integracja jest niemozliwa.
Decyduja o tym dwa podstawowe czynniki — brak woli wiekszosci daw-
nych czesci sktadowych imperium do ponownej integracji oraz brak sity
centrum do dokonania ponownego ich podboju wbrew ich woli.

14 p. Ukielski, Aksamitny rozwdd. Rola elit politycznych w procesie podziatu Czechostowa-
¢ji, Warszawa 2007.

15 W. Marciniak, Rozgrabione imperium. Upadek Zwigzku Sowieckiego i powstanie Fede-
racji Rosyjskiej, Krakéw 2001.
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Jest to by¢ moze dobry moment, by zastanowié¢ sie nad mozliwo-
$ciami, jakie stoja przed centrum imperium co do mozliwego wyboru linii
politycznej wobec jego peryferii. Zasadniczo sa dwa kierunki postepowa-
nia — brutalne ttumienie sitag wszelkich ruchéw od$rodkowych i utrzy-
mywanie jedno$ci za pomocg terroru skierowanego wobec wszelkich
przejawéw separatyzmu (jest to model stosowany przez np. imperium
rosyjskie), albo daleko posunieta autonomia z akceptacja nawet petnej
niepodlegtosci tych czesci imperium, ktére tego zazadaja (to model
anglosaski prowadzacy do Commonwealthu)'.

Taki uproszczony podzial pozwala na jasng kwalifikacje istniejacych
modeli dziatania, ale nie oddaje oczywiscie znacznie bardziej ztozonej
rzeczywisto$ci politycznej, warunkujacej i ograniczajacej w praktyce
decyzje, ktére mogag by¢ podejmowane w tym wzgledzie. Ksztattujg je
bowiem nie tylko pojawiajace sie chwilowe dylematy polityki imperialne;j
(konieczno$¢ reakcji na zaistniaty kryzys jedno$ci imperium), ale i ogélna
kultura polityczna metropolii, panujgcy w niej system polityczny (bar-
dziej demokratyczny czy bardziej autorytarny), istnienie lub nieistnienie
opinii publicznej zdolnej oddziatywa¢ na polityke rzadu w tym czy innym
kierunku, wreszcie do§wiadczenia i wnioski wyciagniete z poprzednich
kryzyséw. Jak moga by¢ one rézne, przekonuje przyktad Wielkiej Bryta-
nii, ktéra po utracie kolonii pétnocnoamerykariskich, z chwilg pojawienia
sie nowego kryzysu politycznego grozacego separatyzmem Kanady pod
koniec lat trzydziestych XIX w., uznata, ze sitowe rozwiagzanie kryzysu
jedynie wzmocni tendencje irredentystyczne i zdecydowata sie przy-
zna¢ owej kolonii status dominium z szeroka autonomia'’, co okazato
sie wkrétce ogdlnym modelem stosunkéw metropolii z koloniami bry-
tyjskimi, az do przeksztalcenia imperium w Commonwealth — dobro-
wolny zwigzek réwnoprawnych panstw. Metropolie, ktére wybraty droge
represji i sitowego tlumienia buntu, bez wyjatku utracity swoje dawne
imperia, staczajac w ich obronie czesto krwawe wojny, niemogace jednak
uratowa¢ ich jednos$ci (np. Hiszpania w XIX w. w Ameryce tacinskiej,
Francja w XX w. w Wietnamie i Algierii).

Ciekawym przyktadem préby ratowania imperium za pomoca wyboru
réznych metod postepowania byta osmariska Turcja. W tym wypadku
doswiadczenie Stambutu sktonito go w koricu do wyboru drogi repres;ji,
a nie poszerzania autonomii. Przyznawanie jej bowiem Serbii czy Bul-
garii zawsze koriczylto sie ostatecznie utrata obdarowanej nig prowingcji

16 N. Ferguson, Imperium. Jak Wielka Brytania zbudowala nowoczesny swiat, Krakéw
2013 (oryg. ang. 2003).
17 P, Wrébel, A. Wrébel, Kanada, Warszawa 2000, s. 23-90.
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i powstaniem przy granicach wrogiego Turcji paristwa. To do§wiadczenie
byto zatem jednym (bo nie jedynym) z czynnikdéw, ktére spowodowaly, iz
z chwilg pojawienia sie separatyzmu ormiariskiego Stambut nie poszedt juz
ta droga i nie przyznat Armenii autonomii, ale zdecydowat sie na ekstermi-
nacje ludno$ci buntujacej sie prowingji i sitowe utrzymanie jej w ramach
imperium osmariskiego?®, co zresztg nie ocalito go przed rozpadem i utratg
wielu innych obszaréw na Batkanach, na Bliskim Wschodzie i w Afryce.

Odbudowa czy budowa panistw na nowo powstajacych do zycia jest
takze warunkowana pewnymi czynnikami ramowymi. Jest mozliwa tylko
w sytuacji kryzysu panowania nad danym terytorium innego podmiotu
politycznego. Zrédla tego kryzysu moga by¢ wielorakie — kleska mili-
tarna wptywajgca na zachwianie bagdZ nawet zdruzgotanie dotychczas
istniejacych struktur paristwowych, katastrofa gospodarcza ostabiajgca
dotychczasowe centrum, przeksztalcenia ustrojowe otwierajace droge
do ewolucyjnego wybicia sie na niepodlegtos¢ czesci jakiego$ pati-
stwa dotad sita utrzymywanych w jego ramach. Podobnie koniecznym
warunkiem odbudowy upadtego niegdys paristwa jest wola polityczna
znaczacej cze$ci mieszkaticéw danego terytorium do zbudowania odreb-
nych i niezaleznych od zastanych struktur panstwowych. Wola ta musi
jednakze trafi¢ na odpowiednia koniunkture polityczna, czesto jest tez
wsparta dziataniami innych podmiotéw zewnetrznych na korzy$é pan-
stwa powstajacego (np. Grecji w XIX w.). Jak w przypadku dezintegracji
i upadku, tak i odnosnie do odbudowy i odrodzenia mnogos$é mozliwych
scenariuszy wyklucza ich szczegétowe doktadne opisanie. Mozemy jed-
nakze skonstatowad, ze posréd owych warunkéw ramowych koniecznych
dla uruchomienia procesu restauracji jakiej$ paristwowos$ci musi zaist-
nie przede wszystkim wystarczajaco silne dazenie przysztych obywateli
odradzajacego sie panistwa do jego odbudowy. To z kolei jest stymulo-
wane pamiecig historyczng, zachowaniem tradycji — choéby nawet na
wpét legendarnej — istnienia kiedy$ wtasnego suwerennego organizmu
panistwowego oraz wystarczajacym do podjecia préby jego odtworzenia
potencjatem politycznym. Prawdopodobieristwo sukcesu jest przy tym
odwrotnie proporcjonalne do czasu, ktéry uptynat od upadku panstwa do
podjecia préby jego odrodzenia (im dtuzszy, tym jest ono mniejsze), oraz
gtebokosci zmian mentalnych, struktury spotecznej, demograficznych,
etnicznych i kulturowych na jego dawnym obszarze. Nie do pominie-
cia jest przy tym jak zwykle sprzyjajaca takiemu procesowi koniunktura
miedzynarodowa.

18 Y, Ternon, Ormianie. Historia zapomnianego ludobdjstwa, Krakéw 2005 (oryg. franc.
1996).
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Restauracja panstwa polskiego w 1918 r. ma w tym kontekscie cechy
wyjatkowe. Nastgpita po do$¢ dtugim okresie jego zniewolenia, ale jed-
nak nie na tyle dtugim, aby zywa pamie¢ o jego istnieniu i wola jego
odbudowy nie przetrwaty jako zjawisko ciagte, manifestowane w kazdym
pokoleniu okresu niewoli. Inne narody wybijajace sie w owym czasie na
niepodlegtosé albo swojego panistwa nigdy nie posiadaty, albo utracity
je na tyle dawno, ze pamieé o nim przechowata sie jedynie w legendzie
i mogta stuzy¢ zaledwie budowie ideologii legitymizacyjnej dla powsta-
jacego — w istocie catkowicie nowego podmiotu politycznego. Trudno
byto czerpaé wzory ustrojowe z dawnych wiekéw, gdy tradycja niepod-
legtosci siegata zamierzchtych epok — $redniowiecza czy poczatkéw ery
nowozytnej. Odwolywanie sie do wzorcéw dawnej panstwowosci i sto-
sowanie ich przez Czechéw, Irlandczykéw czy Litwindw miato gtéwnie
wymiar symboliczny, a nie praktyczny. Z problemem tym spotkaly sie
zresztg wczesniej takze inne narody wybijajace sie na niepodlegtosé
jeszcze w XIX w. — np. Grecy, Serbowie czy Butgarzy. Dla nich pamieé
o dawnych suwerennych bytach politycznych oznaczata konieczno$é
siegania kilka stuleci w przesztos¢, od ktérej oddzielaly ich cate wieki
funkcjonowania w obcych organizmach panstwowych ze sladowymi
badZ zadnymi przejawami wtasnego, odrebnego zycia narodowego. Ich
struktura spoteczna zostata zmieniona (warstwy wyzsze wyginety badz
sie poturczyly), a jedyne znane empirycznie wzorce ustrojowe miaty
proweniencje osmariskg, nie za$ rodzima.

*

W Polsce — jakkolwiek wptywy obce takze dokonaly istotnych zmian
w strukturze spotecznej, ekonomicznej a nawet kulturowej poszczegdl-
nych dzielnic kraju — to jednak sita kultury rodzimej i pamie¢ o wlasnych
wzorcach zachowati politycznych i tradycji paristwowej byta na tyle zywa
oraz na tyle nowoczesna, iz mogta oddziatywaé praktycznie na ksztatt
powstajacej do niepodlegtoéci 11 Rzeczypospolitej (dwuizbowy ksztatt
parlamentu, nazwy urzedéw i jednostek administracyjnych, elementy
ceremoniatu wojskowego i stopnie wojskowe, wiodaca kulturowa — bo juz
nie polityczna — rola warstwy inteligencko-ziemiariskiej, postszlachecka
kultura narodowa odrézniana od ludowej itd.). Wreszcie to, co stanowi
dla Polski rys charakterystyczny, to utrzymujaca sie w §wiadomych naro-
dowo i — im blizej niepodlegtosci — coraz liczebniejszych warstwach
spoteczeristwa wiara w konieczne i nieuchronne odzyskanie przez nia
niepodlegtego bytu, brak akceptacji dla obcego panowania uznawanego
za czasowe, stale zaprzeczanie jego legalnosci i postrzeganie narzuco-
nych Polakom struktur politycznych jako obce i jedynie przymusowo
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do czasu znoszone. Dla podkreslenia czasowosci i bezprawnosci granic
dzielgcych kraj miedzy zaborcédw nazywano je powszechnie kordonami,
odmawiajac miana legalnych linii granicznych. Niechaj jako ilustracja
tego typu postaw (i jednocze$nie pointa niniejszych rozwazan), beda-
cych by¢ moze warunkiem fundamentalnym odbudowy panstwowos$ci
polskiej, postuzy zachowanie Antoniego Wernickiego — oficera polskiego
w stuzbie osmariskiej, uczestnika wojny rosyjsko-tureckiej 1877-1878 r.,
ktéry, pochwycony do niewoli, zostat przez Rosjan rozpoznany jako
Polak, oskarzony o zdrade i skazany na rozstrzelanie. Stojac przed plu-
tonem egzekucyjnym zarzut zdrady odpieral dumnym o$wiadczeniem:
,M0&j kraj do was nie nalezy”".
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19 1.S. tatka, Z ziemi tureckiej do Polski. Dzieje legionu polskiego w Turcji 1877 r., Gdarisk
2000, s. 58.



