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Stawomir Kalbarczyk, Kazimierz Bartel (1882-1941). Uczony w $wiecie
polityki, Instytut Pamieci Narodowej. Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2015, ss. 1000

Biografie stawnych ludzi nadal cieszg sie zainteresowaniem naukowcéw. Zycio-
rysy politykéw, artystéw, literatéw, a nawet lokalnych dziataczy spotecznych
staja sie niekiedy kronikami ich loséw, lecz Stawomir Kalbarczyk napisat kronike
bez kronikarskich naleciatosci.

Szczegbtowa ocene recenzowanej pozycji rozpoczaé wypada od kilku stéw
dotyczacych struktury. Na jej schemat wptyw miato zycie i dokonania gtéwnego
bohatera, ktére okazaly sie tak wielowatkowe, Ze Stawomir Kalbarczyk musiat
dokona¢ fragmentyzacji, czyli rozbicia na mniejsze zagadnienia i osobnego
omdéwienia niektérych watkéw pobocznych. Ksigzka ma klasyczny uktad z ta
jednakze réznica, ze Autor zrezygnowal z rozdziatéw na rzecz czesci. W obre-
bie kazdej z nich, posiadajacej zreszta tytul, wyszczegSlnione zostaly ,,punkty”,
ktére de facto sa whasnie rozdziatami; niektdre z nich majg réwniez podrozdziaty.
Konstrukcja ta ma swoje odzwierciedlenie w spisie tresci. Jednakze po lekturze
catosci zauwazy¢ nalezy, ze brakuje w tym ostatnim bardziej szczegétowych
zagadnien, ktére Autor w tekécie zasadniczym wyrdznit pogrubieniem. Jeszcze
inng strukture ma cze$¢ druga (najwazniejsza w calej pracy), albowiem podzielit
ja Kalbarczyk dodatkowo na trzy ,,podczesci”, nadajac kazdej z nich tytul. Nie
chodzi mi bynajmniej o to, by szukaé ,,dziury w catym”, ale o zwrdcenie uwagi
na nieco utrudniony dostep do interesujacych czytelnika kwestii szczegétowych.
W moim przekonaniu wymienienie tych elementéw (podrozdziatéw do podroz-
dziatéw) w spisie tresci bytoby z korzyscig dla ksigzki.
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Mamy tu do czynienia z praca niezwykle wnikliwa, rzec mozna wypraco-
wang od poczatku do kofica, znamionujgcg ogrom wlozonej pracy i przeba-
danych 7rddet. Ksigzka, ktéra powinna staé sie lektura obowigzkows kazdego
historyka zajmujgcego sie dziejami XX w., a szczegdlnie Il Rzeczypospolitej. Moje
przekonanie nie wynika bynajmniej z, nomen omen, rozmiaréw (nie podzielam
pogladu, ze czym wieksza, tym lepsza), ale z jej poziomu merytorycznego.

Nie oznacza to jednak, ze nie warto skresli¢ kilku uwag i wypowiedzie¢ opi-
nii na temat tej pozycji. Wrecz przeciwnie! Ksigzka zastuguje bowiem w petni na
szczegotowa analize. Sktada sie ona z czterech czesci, z ktérych trzy pierwsze
dotycza dziatalnosci politycznej, ostatnia zas zycia prywatnego i dziatalnosci
akademickiej Kazimierza Bartla.

Rozpoczyna jg bardzo obszerny, ale i rzeczowy wstep. Autor, historyk
0 ogromnej wiedzy na temat bohatera swojej pracy, nakreslit w nim rys postaci
Bartla jako czlowieka (jeszcze nie polityka). Konwencja ta miata swéj sens
w pokazaniu go przez pryzmat relacji politycznych dwudziestolecia miedzy-
wojennego. Odwotat sie przy tym Kalbarczyk do Zrédet ,,1zejszego” gatunku, aby
lepiej scharakteryzowaé omawiang postaé. Postawil réwniez wiele zasadnych
pytari (i jest to immamentna cecha ksigzki), ale i sformutowat kilka dyskusyj-
nych stwierdzen. Mam bowiem watpliwosci, czy zasadne jest jego przekonanie,
ze Bartel byt pieciokrotnie premierem tylko dzieki ,,wrodzonemu «nerwowi spo-
lecznemu» i gorgcemu, polskiemu patriotyzmowi” (s. 9). Trudno mi sie réw-
niez zgodzié¢ z Autorem, ze jego publikacja jest pierwszg biografig pieciokrot-
nego premiera. Pelnym, skoriczonym studium postaci — niewatpliwie tak, ale
w 2014 r. ukazata sie praca Pawta Dubera pt. Dziatalnos¢ polityczna Kazimierza
Bartla w latach 1926-1930, dotyczaca najwazniejszego okresu w zyciu Bartla, kiedy
az pieciokrotnie byt szefem rzadu. W tym miejscu nalezy kilka stéw poswiecié
ocenie, jaka Autor wystawit wspomnianej pracy ,,kolegi po fachu”. W jego prze-
konaniu, co wyraznie wyartykutowal, ksiazka Dubera jest ,,zupetnie nieudang”
préba ,,wypetnienia luki w badaniach dotyczacych aktywnosci politycznej Kazi-
mierza Bartla” (s. 17). Trudno mi sie z tym zgodzi¢, a do szczegétéw odsytam
do mojej recenzji wzmiankowanej pracy?.

Doda¢ wypada, ze Kalbarczyk, do czego miat zresztg prawo, zarzucit Dube-
rowi (s. 18-19) wiele btedéw i ztych interpretacji. Stwierdzil, ze ,,Réznice [miedzy
obiema ksigzkami — M.S.] widoczne sg gotym okiem [--]. Oczywiscie objeto$¢ to
jedynie najbardziej jaskrawa, wcale nie najistotniejsza réznica” (s. 19). Genera-
lizujac, ocenié mozna, ze sg to stowa zasadne, ale Kalbarczyk nie dodat, ze je$li
poréwnacé objeto$¢ pracy Dubera (ss. 271), w sumie 244 strony ,,czystego” tekstu
dotyczacego okresu 1926-1930 z rozdziatem Na szczytach wladzy 1926-1930 (s. 318~
650) liczacego w sumie 332 strony to dysproporcje te staja sie mniejsze, chociaz
nadal (w objetosci) na korzy$¢ Kalbarczyka. Puentujac éw korespondencyjny

! M. Sioma, rec.: Pawet Duber, Dziatalnos¢ polityczna Kazimierza Bartla w latach 1926-
1930. Z dziejow , liberalnego skrzydla” obozu sanacyjnego, Warszawa 2014, DN 47, 2015, 3,
s. 232-237.
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spor dodam, ze obie prace sa warto$ciowe, chociaz odmienne w koncepcjach
i wnioskach. W moim przekonaniu nie dyskredytuje to zadnej z nich. Obie sie
w pewnym sensie uzupetniajg i stanowia podstawowa lekture dla nastepnych
badaczy. Nikt nie jest bowiem wtascicielem danego tematu na cate zycie i nie
moze ro$ci sobie pretensji i praw do jedynej, stusznej koncepcji z nim zwigza-
nej. Podkresli¢ ponadto w tym miejscu réwniez nalezy, ze Autor z zadowoleniem
godnym lepszej sprawy rozprawit sie we wstepie z tymi autorami biograméw
i not biograficznych Bartla, ktérzy popelnili bledy dotyczace tej postaci (s. 14-16).

Kalbarczyk napisat ksigzke z maniera doprecyzowywania (dookre$lania)
poszczegblnych watkéw w tekscie gléwnym. Jednym bedzie ona przeszkadzata,
innym nie sprawi ktopotu, ale zdanie ,,po tej dygresji wréémy do dziecifistwa
przyszlego premiera” (s. 31) razi w pracy naukowej. Ponadto Autor uzyt okre-
§lenia ,,przekorna istota” w odniesieniu do Kazimierza Bartla, ucznia gimna-
zjum stryjskiego (s. 32), co nie jest najwlasciwszym podejéciem do analizowanej
postaci. Inny przyktad takiego stwierdzenia, w mojej ocenie, zdania dygresyj-
nego: ,,Wréémy do wydarzen z poczatku 1919 r., od ktérych opis ciagnacych
sie kilka miesiecy zabiegéw o «reaktywacje» [tj. przyjecie do stuzby w Wojsku
Polskim — M.S.] i awans Bartla nieco nas oddalit” (s. 111).

Podkreslam dbato$¢ o szczegély zycia Bartla, co mozna m.in. zauwazyé
w zdaniu: ,,Sam praktykant $lusarskiego fachu na $niadanie wypijat kawe,
przyniesiong w blaszance z domu” (s. 33). Mozna ujaé to w ten sposéb, ale
réwnie dobrze szczegdt ten mozna byto pomingé. Kalbarczyk uznat jednak za
zasadne podanie tego drobiazgu, lecz wazniejsze jest, ze schemat ten zastosowat
w calej pracy. Na jednej stronie, dowiadujgc sie o fakcie, ze Bartel po zakoricze-
niu praktyki $§lusarskiej uczeszczat do szkolty wydziatowej (w tekscie gtéwnym
znajdziemy jej charakterystyke), jednoczesnie dowiemy sie réwniez, czym zaj-
mowala sie firma L. Georgeona i J. Trepczyniskiego we Lwowie, gdzie nastepnie
pracowat (s. 33). Ogélnie Autor ma tendencje do krétszych i dluzszych dygresji
(m.in. s. 38), ktére ,,za§miecaja” tekst gléwny. Jednoczesnie stosuje Kalbarczyk
raczej krétkie przypisy bibliograficzne. Takg konstrukcje uzna¢ mozna za btad
warsztatowy. Niemiej jednak, pomimo tych mniej lub bardziej rozbudowanych
watkéw pobocznych umie dokonaé analizy i wyciagnaé zasadne wnioski (m.in.
s. 42). Inna uwaga warsztatowa, jaka zgtaszam, odnosi sie do zapiséw dotycza-
cych materiatéw rekopi$miennych, cytowanych przez Autora jako materiaty
zmikrofilmowane znajdujace sie w Bibliotece Narodowej w Warszawie. W rze-
czywisto$ci mikrofilmy owe (np. wspomnienia Henryka Dzendzela) znajduja sie
Zaktadzie Narodowym im. Ossolifiskich we Wroctawiu, a Biblioteka Narodowa
posiada ich zmikrofilmowana wersje. Kazdy z mikrofilméw ma numer (brak
w zapisie bibliograficznym u Kalbarczyka); w przypadku wspomnieri Dzendzela
to mikrofilm nr 64624. Zapewne uznaé mozna to za malo istotny szczegét, ale
doktadniejszy zapis niewatpliwie utatwitby mtodym adeptom Klio szybsze dotar-
cie do Zrédta. Podobnej natury uwaga dotyczy zapiséw z Archiwum Akt Nowych
w Warszawie, zespotu Bezpartyjnego Bloku Wspdtpracy z Rzagdem, ktére miast
sygnatura opatrzone zostaly numerem mikrofilmu (s. 544, przyp. 30 31, s. 691,
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przyp. 90). Natomiast w przypadku cytowania archiwaliéw zgromadzonych
w Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie Kalbarczyk
nie podat nazwy zespotu, a jedynie oznaczenie (B.1059) (s. 790), jednoczesnie
w bibliografii postepujac odwrotnie, co niewatpliwie nie utatwi czytelnikowi
dotarcia do Zrédta informacji. Gwoli wyjasnienia chodzi o zespét: Relacje z kam-
panii wrze$niowej. Zauwazytem ponadto kilka drobnych potknie¢ korektorskich.

We wstepie, a wiec do$¢ wczesnie, ,,ujawnit” Kalbarczyk witasciwag teze
ksigzki, ze Bartel nie byl ,najblizszym wspétpracownikiem zwyciezcy walk
majowych” (s. 17). Dodal, ze byli nimi wedlug niego putkownicy (s. 17). W tym
aspekcie moja ocena jest odmienna, albowiem celem Kalbarczyka byta jednak
weryfikacja tezy o drugoplanowo$ci Bartla (s. 17). Wiecej. Sam przyznat, ze byta
nim ,,z jednej strony weryfikacja takiego wta$nie obrazu wewnetrznego uktadu
sit w ekipie rzgdzgcej Polska po zamachu majowym [--], z drugiej za$ ukazanie
mozliwie petnej dziatalno$ci Bartla jako czlonka rzadu” (s. 17). Dodam, pod-
kreslajac ogrom kwerendy Zrédtowej (w tym prasowej), jaka Autor wykonat na
potrzeby opracowania, ze on sam stwierdzil, iz biografia ta, to ,,przede wszyst-
kim rekonstrukcja faktéw” (s. 23), ale i praca wykraczajaca poza sama fakto-
grafie, prébujaca ,,odpowiedzieé na pytania dotyczace istoty politycznej dzia-
talnosci jej bohatera” (s. 23). W tym miejscu przedstawit takze cztery pytania
(rzeczywi$cie wazne), na ktdre starat sie udzieli¢ odpowiedzi.

Zasadnicza cze$¢ ksigzki otwiera ta zatytutowana ,Nim nastata Polska”.
Sktada sie z czterech elementéw (rozdziatéw), w ktérych Autor przeanalizowat
wydarzenia zwigzane z Bartlem do momentu odzyskania przez Polske niepod-
legtosci. Jego osoba zostata pokazana na bardzo szerokim tle. Czytelnik wiele
skorzysta w odniesieniu do historii pdzniejszej Politechniki Lwowskiej, jak tez
obrazu Lwowa sprzed I wojny $wiatowej. Ponownie przy przejsciu od jednego do
innego watku Autor uzyt mato naukowego zwrotu ,,Zanim o nich [problemach
z ukoficzeniem studiéw i wojskiem — M.S.] opowiem, kilka stéw o dziatalno-
$ci Bartla w roku 1905/1906 w Kétku Mechanikéw” (s. 58). Zdarzajg sie takze
drobne potkniecia. Pierwsze z nich dotyczy egzaminu Kazimierza Sosnkow-
skiego z geometrii wykre$lnej zdawanego w 1908 r. u prof. Alfreda Denizota,
przy ktérym asystowat Bartel. Autor na s. 69 zapisat, ze: ,,Z papieréw lezacych
przed Bartlem wynikato, ze studiuje on [K. Sosnkowski — M.S.] juz czwarty
rok”, ale wyjasnienie, ze Sosnkowski byt dwcze$nie na roku drugim, podat Autor
dopiero na kolejnej stronie (70) i to w przypisie. Inne odnajdujemy na s. 85,
gdzie Kalbarczyk zanotowal, Ze Bartel zostat chorazym rezerwy ,,10 lipca tegoz
roku”, cho¢ z kontekstu wynika, ze mialtby to by¢ rok 1914, co stoi w wyraznej
sprzeczno$ci z nominacja na plutonowego (a wiec nizszy stopien wojskowy)
1 grudnia 1914 r. i przyznanym starszeristwem stopnia chorazego od... 1 maja
1915 r. Podobng drobnostka jest brak odwotania sie do zdjecia (w pracy jest
aneks ikonograficzny) pomimo szczegétowego opisu postaci Bartla na jego
podstawie (s. 86). W calej pracy zreszta takich odwotan brak, co wydaje sie
nieuzasadnione w $wietle trzydziestu siedmiu fotografii zebranych w ,,Anek-
sie”, a przedstawiajacych mniej lub bardziej wyraZnie bohatera. Podobnie rzecz
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sie ma z analizg rysunkéw satyrycznych (m.in. s. 648), do ktérych Kalbarczyk
wielokrotnie sie odwoluje, omawiajgc ich wymowe, ale nie odsytajgc czytel-
nika do aneksu ikonograficznego, w ktérym zamieszczone zostaly trzy z nich.
Kolejne potkniecie dostrzeglem na s. 117, gdzie Autor nie opatrzyt przypisem
nader waznego cytatu. Tym wieksza strata, Ze dotyczy on zachowania Bartla,
ktéry stangt w obronie stabszego. Identyczna sytuacja ma miejsce na s. 216.
Ponadto Autor robi stale dygresje i odniesienia do kwestii pobocznych: jedne
sg zasadne, inne nie. Do tych ostatnich zaliczam: , kilka faktéw z biografii przy-
sztego prezydenta [Ignacego Moscickiego — M.S.]” (s. 76-77). Nasuwa sie pyta-
nie, w jakim celu zostaly one przedstawione. A jesli byly niezbedne, nalezato
umiesci¢ je w przypisie.

Nie ulega watpliwosci, ze Kalbarczyk bardzo umiejetnie (chociaz i szeroko)
zbudowat narracje postaci. W cze$ci pierwszej, pomimo ewidentnie jej oso-
bistego ,,charakteru” (opis faktéw zycia i kariery naukowej), widaé pierwsze
symptomy kariery politycznej (s. 80), a wiec tego elementu zycia Bartla, ktéry
zawazyl na jego ,,wielko$ci”. Kalbarczyk nie jest przy tym nachalny w swych osg-
dach, bo tych jest niewiele. Pozostajgc wiernym zapowiedzi ze wstepu, starat sie
on przede wszystkim odtworzy¢ faktograficzny zarys zycia i kariery naukowej,
podajac go na szerokim, czesto dygresyjnym tle. Trudno zgodzi¢ sie natomiast
z uwagg Autora (szczeg6lnie w $wietle tytutu), ze nie warto byto ,,szczegétowo
pisaé o powiekszajacym sie dorobku naukowym Kazimierza Bartla w okresie
przedwojennym, ani zreszta w latach péZniejszych — nie nalezy to bowiem
do tematu ksigzki” (s. 82). Zapewne uwaga ta ma swoje uzasadnienie i dosko-
nale odnosi sie do tekstu zasadniczego, ale przeciez w przypisach nie bytoby
od rzeczy podal takie informacje, szczegdlnie w kontekscie podtytutu ksigzki:
Uczony w $wiecie polityki. Byto na to tez miejsce w cze$ci czwartej: , Kazimierz
Bartel — prywatnie i na uczelni”.

Kolejna cze$¢ ksiazki zatytutowana zostata ,,W odrodzonej Rzeczypospolitej
1918-1939". Jak juz wspomniatem, Autor wyszczeg6lnit w niej trzy ,,podczesci”
»Zotierz i polityk Polski «przedmajowej» 1918-1926", ,Na szczytach witadzy
1926-1930" i,,0d i do polityki 1930-1939”. Kazda z nich obejmuje kilka punktéw
(rozdziatéw). Analiza zawarto$ci pierwszego z nich, jak tez i innych pokazuje,
jaka wprost benedyktyriska prace wykonat Autor. Dbatos¢ o szczegéty z zycia
bohatera, cheé opisania kazdego, nawet najdrobniejszego elementu (widoczna
w cytowanych Zrédtach i literaturze) cechuja dociekliwego historyka. Nie ulega
to watpliwosci. Jednoczesnie ten nadmiar faktéw i szczegbtéw moze by¢ pod-
stawg zarzutu o brak umiejetnosci syntezy. Ale jezyk pracy jest na tyle dobry,
jasny i klarowny, ze trudno zarzut ten stawiaé na pierwszym miejscu.

Kalbarczyk wiekszo$¢ (co chwalebne) cytatéw, ktére jedynie dopetniajg
pewnego obrazu postaci Bartla, opatrzyt w tekscie zasadniczym stosownym
wyttumaczeniem (m.in. s. 108). To zabieg wtasciwy i sensowny. Autora cechuje
wielka pracowito$¢ i poszukiwanie odpowiedzi na trudne pytania w stosunku do
postaci bohatera, cho¢by w kontekscie wydarzeni z 5 marca 1919 r., do ktérych
doszto na Dworcu Czerniowieckim we Lwowie (s. 118-120).
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Warto zauwazy¢, ze w tej ,,podczesci” Autor dalej odtwarza zyciorys Bartla,
ale analizujac go, nie tworzy bynajmniej kalendarium zycia. Obraz postaci jest
nadal jednoznacznie pozytywny, btedéw Bartel nie popelniat, a przynajmniej
nic nie ma na ten temat w zrédtach. Warto zwrdci¢ uwage, ze Kalbarczyk stale
poszukiwat genezy pierwszego kontaktu Bartla z Jézefem Pitsudskim, a nie znaj-
dujac jej, rozprawit sie niejako ,,po drodze” z mitami krazacymi na ten temat.
Dopiero na s. 175 odnotowat pierwszg udokumentowang wzmianke o powigza-
niu Bartla z Belwederem w dniu 8 czerwca 1920 r. (artykut w ,,Stowie Polskim™?),
czyli z Naczelnikiem Paristwa. Dwa dni péZniej Pitsudski wypowiedziat sie pozy-
tywnie o Bartlu, co wiemy z diariusza Kazimierza Switalskiego®. Dociekliwo$é
widaé takze (a moze szczegdlnie) w analizie, niejednokrotnie dzieh po dniu,
przebiegu pracy Bartla na stanowisku ministra kolei. Trudno tu stawia¢ jakie$
zarzuty, bo to dobrze udokumentowany zrédtowo tekst. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze Kalbarczyk jest apologetg naukowym Kazimierza Bartla, ale jest nim
na podstawie uzyskanych przez siebie przestanek. Doda¢ wypada, ze znajduja
sie one w zrédtach. Wiekszo$¢ ma wprawdzie kontekst pozytywny, ale sa i takie,
w ktérych postal Bartla nie zostata tak jednoznacznie przedstawiona. Nie ulega
jednakze watpliwosci, co nalezy po raz wtéry podkresli¢, ze Autor umie dobrze
wnioskowa¢ na podstawie zrédet (m.in. s. 176).

Sa jednak ,,rozdzialy”, w ktérych postaé bohatera zostaje zepchnieta na
drugi plan. , Towarzystwo Strazy Kresowej 1921-1923” jest tego najlepszym
przyktadem. Lepiej widoczna jest postaé Bartla w kolejnym ,,rozdziale”. Wynika
to z innej narracji przyjetej przez Kalbarczyka. Ponownie mamy wiec do czynie-
nia z wielka dbaloscig o szczegdty, posunieta do analizy tresci artykutéw pra-
sowych, ktérych autorstwo przypisat Kalbarczyk Bartlowi (s. 210-214). W tym
srozdziale” dostrzeglem pierwszg (poza wstepem) kontrowersje. Wynika ona
przede wszystkim z nieudokumentowania tezy, ze Pitsudski zdecydowat sie
uczestniczy¢é w V Zjezdzie Walnym Delegatéw Zwiazku Strzeleckiego w Rze-
szowie 11 kwietnia 1926 r. z uwagi na role, jak to zapisal Autor, ,,Zwiazku Strze-
leckiego w planowanym przez niego [tj. Pitsudskiego — M.S.] przejeciu wtadzy
w panstwie” (s. 219).

Kolejna oméwiong w pracy kwestia jest postowanie Bartla z ramienia PSL
»Wyzwolenie”. Rozdzial ten, podobnie, jak poprzednie i kolejne, zostat napi-
sany ta sama technika. Kalbarczyk bardzo szczegétowo ukazat dziatania Bar-
tla jako posta, dopelniajac je obszernymi wstawkami dotyczacymi m.in. afery

2 Autor tekstu na temat przewidywanych zmian w rzadzie pisal: , Kandydatura
Moraczewskiego odpa$é musi wobec faktu, iz min. Bartel, jako kierownik resortu
kolejowego, zapisat sie bardzo dodatnio, a takze dlatego, ze jest on mezem zaufania
Belwederu”. Zob. --ski, Przed zmianami, ,,Stowo Polskie” 8 VI 1920, nr 161, s. 1.

3 7 zapisu Kazimierza Switalskiego wynika, ze Pilsudski uwazat kandydatury
Kazimierza Bartla i Wtadystawa Grabskiego za dobre na stanowiska ministréw. Zob.
K. Switalski, Diariusz 1919-1935, do druku przygotowali A. Garlicki i R. Swietek, Warszawa
1992, s. 50.
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zyrardowskiej czy Skarbofermu. Nie ulega watpliwosci, ze majg one swéj pozy-
tywny walor w postaci ,,wtajemniczenia” czytelnika w sprawy, ktérymi zajmo-
wal sie osobiscie Bartel. Autor ponownie opisat tresci artykutéw bohatera swo-
jej pracy, opublikowanych w ,,Wyzwoleniu” w roku 1924 (s. 254-156). Blednie
podat przy tym, ze Bochnia i Wieliczka znajdowaly sie w Matopolsce Wschod-
niej (s. 254), ale blad ten wynika z wyliczenia miejsc kopalni soli spozywczej.
Inny zarzut, podnoszony zresztg juz wczeséniej, dotyczy sformutowania, ktérego
w mojej ocenie nie powinno sie uzywal. Kalbarczyk stwierdzit: ,,Sprébujmy
jej [tj. sity, ktéra sprawita, ze Kazimierz Bartel zostal postem — M.S.] poszu-
kaé” (s. 221). I nie chodzi tu o nic wiecej, jak poprawno$¢ jezyka naukowego.
Zwracam réwniez uwage na kwestie uzywania przez Autora dwéch form osobo-
wych: pierwszej osoby liczby mnogiej, np.: ,,Zgadzamy sie z opinia Przemystawa
Olstowskiego” (s. 287) (ale kto my?) i pierwszej osoby liczby pojedynczej, np.:
,»,0 ktérym jeszcze nie pisalem” (s. 296).

Wyciagnal natomiast Kalbarczyk bardzo racjonalne wnioski, stwierdzajac,
ze odejécie Bartla z PSL ,,Wyzwolenie” bylo jedynie wynikiem przyjecia przez
te partie stanowiska w sprawie reformy rolnej bez odszkodowania (s. 265). Zde-
cydowanie przy tym zaprzeczy! tezie (popartej stwierdzeniem o braku Zrédet),
ze mialo ono cokolwiek wspdlnego z koncepcja utworzenia catkowicie pitsud-
czykowskiego stronnictwa (s. 265). W tym wzgledzie nie podzielit dotychcza-
sowych ustalert Przemystawa Waingertnera. Nie bez racji bedzie tez uwaga, ze
Kalbarczyk, ilustrujac spér o ztozenie mandatu posta przez Bartla, jak tez kilku
innych parlamentarzystéw ,,Wyzwolenia”, rzetelnie pokazat 6w konflikt, ale tez
»stangl” po stronie Zarzadu Gtéwnego tej partii (s. 270).

Zagadnieniem zamachu majowego dokonanego przez Pitsudskiego i jego
adherentéw zamknat Kalbarczyk analize ,,przedmajowej” rzeczywisto$ci, otwie-
rajgc tym samym okres, jak mawiat Bartel, ,,rzeczywisto$ci rzeczywistej”, tj.
najwazniejszego czasu w zyciu bohatera ksigzki. Prezesem Rady Ministréw
zostal bowiem Bartel jeszcze w czasie zamachu i dla wielu akolitéw Marszatka
byla to nie mniej zaskakujaca wiadomo$¢, jak sam zamach. Kalbarczyk bardzo
skrupulatnie posktadat przy tym puzzle, tworzac kompletny obraz postaci pre-
miera w tym czasie. W wielu kwestiach obalit dotychczasowe ustalenia badaczy
dziejéw II Rzeczypospolitej (s. 324); w innych uzupelnit stan wiedzy i dodat
nowe fakty. Byl przy tym ponownie bardzo dociekliwy. Ustalit m.in. prawdziwe
okoliczno$ci wyboru Ignacego Moscickiego na prezydenta i powiadomienia go
o tym fakcie. Podwazyt natomiast wersje dotyczaca tego wydarzenia podang
przez Stawoja Sktadkowskiego.

Ksiazka jest niewatpliwie kopalnia wiedzy (takze zakulisowej) o 11 Rzeczy-
pospolitej, ale tylko tej majacej bezposredni zwiazek z Bartlem (m.in. s. 357).
Praca posiada takze mato waloréw pracy nowatorskiej w zakresie kreowania,
tak modnych ostatnio, alternatywnych wersji historii. Autor wyraZnie hotduje
»starej szkole historiograficznej”, przytaczajgc niezliczong liczbe faktéw obu-
dowanych podobna liczba przypiséw. To bardzo klasyczne podejscie do postaci.
Kalbarczyk w sposéb wrecz pedantyczny (bardzo doktadnie i szczegétowo)
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przedstawit (w kolejnosci rzeczowej) dokonania Bartla. Ponownie nalezy jednak
postawi¢ pytanie: czy to wtasciwe dziatanie?

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze Kalbarczyk naswietlit relacje Bar-
tel — Pitsudski w sposéb dotychczas nieznany. Znaczy to, ze z catej ,,masy”
faktéw widad, iz nie byty one tak proste, jak to wyglada z pozoru. Byly skompli-
kowane i na pewno nie bliskie. Raczej zachowawcze i zdystansowane — Bartel
umiat powiedzie¢ ,,nie” Marszatkowi. Konsekwencji nie ponosit, a Kalbarczyk
nie wyjasnit powodéw, dla ktérych Pitsudski (czy w ogble mozna je ustali¢?)
»trzymal” Bartla na stanowisku premiera. Pikanterii sprawie dodaje fakt, ze
z ustalen Kalbarczyka wynika, iz byt Bartel krytykiem zaréwno Pitsudskiego,
jak i jego rzadu oraz metod rzadzenia. Miat go nawet okresli¢ epitetem ,ten
wariat” (s. 418-419). Autor bardzo przekonujgco pokazal ponadto rzeczywisty
obraz relacji Pitsudski — parlament, stusznie podkres$lajac rzeczywiste intencje
Marszatka. Znamienne przy tym, ze inaczej relacje te widziat i realizowat Bartel,
chociaz i on musiat (i robit to!) liczy¢ sie z decyzjami Pitsudskiego. Kalbarczyk
obalit réwniez niektére, dotychczas btednie podawane fakty (m.in. s. 431). Zde-
zawuowat np. autorstwo Bartla w kwestii podpisanego przez niego 5 stycznia
1927 r. okdlnika ,,w sprawie nauki religii w publicznych szkotach powszechnych”
(s. 429). Doda¢ wypada, ze rozdziat ten (,,Wicepremier i kierownik Minister-
stwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w rzgdzie marszatka Jézefa
Pitsudskiego”) ma bardzo rozbudowana strukture. Wiele watkéw ujetych pro-
blemowo sprawia wrazenie wszechmocy bohatera, ktéry w czasie swego (wice)
premierostwa tak wiele spraw ,,ogarngl”. Jednoczesnie jednak przedstawienie
tego w ten sposéb ma bardzo pozytywna strone, szczegélnie dla czytelnika,
ktérego interesuje konkretna kwestia. Raz jeszcze podniose ten zarzut, ze brak
w spisie tresci wyszczegdlnienia tych szczegdtowych ,,podrozdziatéw do pod-
rozdzialéw” utrudnia korzystanie z ksigzki.

Tre$¢ tego rozdziatu, chociaz zapewne nie bylo to intencja Autora, poka-
zuje mechanizm wiadzy, ale i obnaza teze (wcigz popularng) o sanacji (uzdro-
wieniu) sytuacji pafistwa. Wylania sie raczej obraz ogromnych probleméw do
rozwigzania i jeszcze wiekszy problem braku... pieniedzy! Ta uwaga generalna
odnosi sie zreszta do calej pracy, w ktérej uwazny i wnikliwy czytelnik odnajdzie
wiele nowych (nie nowatorskich bynajmniej) ustalen faktograficznych, doty-
czacych zakulisowego oblicza obozu pitsudczykowskiego (m.in. ,,podrozdziat
podrozdziatu”, pt. ,Rywalizacja z ministrem poczt i telegraféw Bogustawem
Miedziriskim”, s. 595-497). I chociaz brak zrédet nie pozwolit Autorowi postawié
jednoznacznych tez, to nie oznacza bynajmniej, Ze nie byto konfliktu na linii
Bartel — Miedzifiski, a ten wpisuje sie¢ w nadal niezbadane zjawisko wczesnej
dekompozycji obozu sanacyjnego. Dodam, ze ,,podrozdziaty do podrozdziatéw”
majg znaczenie dla poznania postaci Bartla, chociaz zawieraja drobiazgi biogra-
ficzne. Mozna nawet stwierdzi¢, ze Kalbarczyk otart sie o portret psychologiczny
szczegblnie w odniesieniu do relacji z Pilsudskim (s. 528). Byt tak dociekliwy,
ze opisal nawet romans Bartla (s. 533-534). Ten marginalny watek ma swoje
znaczenie w biografii i dobrze sie stato, ze Autor taka informacje zamiescit,
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ale trudno sie zgodzi¢ z jej podaniem wlasnie w tym miejscu, szczegdlnie jesli
zwazy¢, ze doskonale nadawala sie do tego cze$¢ czwarta.

Kontynuacje rozwazan dotyczacych politycznej biografii znajdujemy
w kolejnym rozdziale po§wigeconym trzeciemu premierostwu Bartla. Autor
pokazal w nim w sposéb inteligentny przede wszystkim mechanizm odsuwa-
nia (sie) Bartla od rzeczywistego wptywu na ,,rzeczywisto$¢ rzeczywista” (m.in.
s. 545). Wiele uwagi poswiecit réwniez sprawom gospodarczym i ekonomicznym,
ktére byly przeciez domena (wice)premiera Bartla. Nie mam przy tym wat-
pliwosci, ze Kalbarczyk odbrazawia jego postaé. W wielu kwestiach prowadzi
analize krytyczng, dochodzac do wniosku, ze do$é powszechny obraz , krysz-
tatowej” postaci zazywnego premiera nie jest prawdziwy (m.in. s. 566). Dobrze
przedstawit role Bartla w momencie odejécia z funkcji premiera po raz czwarty
(kwiecien 1929 r.).

Ciekawy obraz cztowieka odsunietego na boczny tor, ktéry dat upust swojej
frustracji, oceniajac swoich wewnatrzobozowych adwersarzy — putkownikéw
(m.in. s. 603-604) odnajdujemy w kolejnym rozdziale. Nagta zmiana sytuacji
politycznej spowodowata do$¢ szybki powrdt ,,na szczyt”, co Kalbarczyk dobrze,
a nawet poetycko ujal, przedstawiajac mechanizm powotania do zycia piatego
rzadu Bartla*. Dodam, ze dla apologetéw Pitsudskiego obraz jego postaci w oce-
nie Bartla pod koniec trzeciej dekady XX w. bedzie zapewne wstrzasajacy, ale
i... prawdziwy (s. 613-614). Podnie$¢ réwniez nalezy, iz passusy ,,podrozdziatu
do podrozdziatu” zatytutowanego ,,Powstanie i program rzadu” sg niezwykle
ciekawe. Autor ponownie zadat wiele trafnych pytan, udzielajac nan celnych
odpowiedzi, obalajac wiele nieprawdziwych, a dotychczas funkcjonujacych
w historiografii twierdzen (zobacz m.in. informacje zawarte w pamietnikach
Hermana Liebermana) (s. 618).

Kontynuacje rozwazati dotyczacych postaci Bartla stanowi kolejna ,,pod-
cze$¢” zatytutowana ,,0d i do polityki 1930-1939”. Autor rozpoczat ja od przy-
blizenia (ktdry to juz raz?) pobocznego watku, ale (podobnie jak w wielu innych
przypadkach) dobrze napisanego (s. 653). Popelnit jednak btad rzeczowy stwier-
dzajac, ze Naczelnemu Komitetowi Uczczenia Pamieci J6zefa Pitsudskiego udato
sie ,,odbudowaé dwér w Zutowie” (s. 669), co nie jest prawda®. Warto nadmieni¢,
ze Kalbarczyk ocenit deklaracje Bartla wejscia do rzadu, w ktérym premierem
bytby Eugeniusz Kwiatkowski, ,,za do$¢ zaskakujgca, poniewaz Bartel wcigz
podkreslat, Ze nie jest juz politykiem”, ale by¢é moze nie byta ona tak ,,zaska-
kujaca”, zwazywszy na poglady Bartla w sprawie koncepcji mianowania rzgdu
przez Prezydenta RP i hotdowania zasadzie, Ze ministrowie nie powinni by¢

4 Pisal: ,Powstanie pigtego i zarazem ostatniego gabinetu pod prezesurg
Kazimierza Bartla to co§ w rodzaju komedii pomytek, w ktérej oszust — w tej roli
marszatek Pitsudski — zostaje oszukany i zmuszony do powotania rzadu z Bartlem na
czele, o czym tak naprawde wcale nie myslal” (s. 613).

5 Informuje o tym m.in. wspélczesna strona internetowa: http://dworekmarszalka.
wspolnotapolska.org.pl/zbuduj_dworek_marszalka_w_sieci.html).
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parlamentarzystami, ktéra wyrazit w marcu 1933 r. w wywiadzie dla ,,Buntu
Mtodych” (s. 655). Tak wiec mdgt pogodzi¢ odrzucenie propozycji Moscickiego
zostania senatorem jako nominat prezydenta z koncepcjg objecia Ministerium
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego wyartykutowang wobec ksiedza
Bronistawa Zongottowicza (s. 673). Kalbarczyk ,,wyprostowal” ponadto histo-
riograficzny przekaz o kontaktach Bartla z Frontem Morges, dowodzgc, ze
brak jednoznacznie wiarygodnych Zrédet dezawuuje wszelkie dotychczasowe
przekazy w tym zakresie (s. 684-685). Nie rozumiem natomiast, dlaczego Autor
uzywat skrétu OZON (wielokrotnie i konsekwentnie) (m.in. s. 733) w odnie-
sieniu do Obozu Zjednoczenia Narodowego (OZN). Czy wytlumaczy¢ to mozna
jego popularnoscia i wejSciem do powszechnego uzytku, czy tez pogarda
dla tej partii?

Ewolucje pogladéw pieciokrotnego premiera obserwujemy razem z Autorem
biografii wraz ze zblizaniem sie do momentu wojny z Niemcami we wrze$niu
1939 r. Kalbarczyk pokazal bowiem czytelnikowi Bartla jako zdecydowanego
obrotice prawa, przeciwstawiajgcego sie wybuchowi nacjonalizmu polskiego
w wieloetnicznym Lwowie. Cztowieka gotowego ,,wybi¢ po mordach” trzech
kolegéw profesoréw (endekéw) za to, ze nie ukarali studenta nawotujgcego do
kontestowania paristwa polskiego (s. 753-754). Dowiemy sie stad takze o poli-
tycznych przyjazniach Bartla (s. 768-772).

Nie ulega watpliwos$ci, ze i w czesci trzeciej Autor bardzo szczegdtowo
i skrupulatnie przeanalizowat (wlgcznie z wykorzystaniem dostepnych archi-
walnych dokumentéw sowieckich) dziatalno$¢ ,,polityczng” Bartla pod sowiecka
okupacja. Wiele wysitku wlozyt przy tym w udowodnienie tezy, ze Bartel nie
tyle odméwit zostania premierem ,,Polski sowieckiej”, czy tez socjalistycznej,
ile w ogéle takiego tematu nie byto. Przy okazji tego problemu ,,rozprawit sie”
z tezami historiografii gtoszacymi, ze Bartel mial tworzy¢ rzad pod egida ZSRS
(s. 810). Bardzo dobrze i szczegétowo oméwit ponadto zjawisko kolaboracji i kon-
spiracji w odniesieniu do osoby bohatera ksiazki.

Kres zycia Kazimierza Bartla wyznaczyto zajecie Lwowa przez Niemcéw pod
koniec czerwca 1941 r. Tu bowiem przybyto m.in. Einsatzkommando 6, ktérego
zotnierze dokonali egzekucji na profesorze Politechniki Lwowskiej. Doda¢ warto,
ze przydarzyt sie tu Kalbarczykowi dziwny btad, albowiem podat on, ze wspo-
mniane komando dotarto do miasta 31 czerwca, co z oczywistych powodéw
(czerwiec liczy dni trzydziesci) nie moglo nastgpié.

W zakoriczeniu recenzji wypada raz jeszcze podkreslié, ze Kalbarczyk wlozyt
w prace nad biografig Kazimierza Bartla mndstwo wysitku i trud ten nie poszedt
na marne! Pisal ja zapewne kilka lat, jeszcze diuzej zbierat materialy. Napisat
opus magnum, ktére imponuje objetoscia, bogactwem faktédw, umiejetnoécia sta-
wiania pytar, analizg krytyczna Zrédet, ale nade wszystko zdystansowaniem
wobec bohatera pracy. W sposéb naukowy ulegt fascynacji postacia Bartla, ale
nie stworzy! bynajmniej hagiografii — napisat rzetelng monografie nietuzinko-
wego czlowieka, ktéry cate zycie pracowat dla dobra Polski i dla niej tez oddat
rzecz najcenniejsza — zycie.
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Nie mam watpliwosci, ze Stawomir Kalbarczyk pozostawit po sobie nie tylko
»«$lad» istnienia Kazimierza Bartla” (s. 866), jak sie wyrazit, ale trwaty pomnik
czlowieka znanego z ,,rzeczywisto$ci rzeczywistej”, ktéry zgingt zamordowany
przez Niemcédw w lipcu 1941 r. za ,,rzeczywisto$¢ urojona”.

Marek Sioma
(Lublin)
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