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PROBY ORGANIZACJI WOJSK ,,OBRONY DOMOWEJ”
PRZEZ SZLACHTE WOJEWODZTW KIJOWSKIEGO,
BRACEAWSKIEGO I CZERNIHOWSKIEGO (1649-1650)

Abstrakt: Przedmiotem analizy sa préby
organizacji wojsk samoobrony terytorial-
nej przez sejmiki wojewddztw kijowskiego,
bractawskiego i czernihowskiego w latach
1649-1650. Szlachta wojewddztw ukrain-
nych, ogarnietych powstaniem kozackim,
schronila sie wéwczas na terenie Wotlynia,
Rusi i Lubelszczyzny. Miata jednak nadzieje,
ze po zawieszeniu broni z Bohdanem Chmiel-
nickim zdota powrécié¢ na Ukraine, a dzieki
wiasnym, samorzagdowym sitom zbrojnym
przywrdci na niej tad i pokd;.

Stowa kluczowe: powstanie Chmielnic-
kiego, Ukraina, wojsko, samorzad szlachecki.

Abstract: The subject of the analysis are
attempts to organize territorial self-defence
force undertaken by the dietines of Kiev,
Bractav, and Chernihéw palatinates in 1649-
1650. The nobility of the Ukrainian palati-
nates engulfed by the Cossack uprising, took
shelter in the territory of Volhynia, Ruthe-
nia, and the Lublin region. They hoped, how-
ever, that after a ceasefire with Khmelnytsky
they would return to Ukraine, and thanks
to their own self-defence armed forces they
would be able to restore order and peace.

Keywords: Khmelnytsky’s Uprising, Ukraine,
armed forces, noble self-government.

Wybuch powstania Bohdana Chmielnickiego oraz bezkrélewie po smierci
Wiadystawa IV Wazy sktonily szlachte wielu ziem i wojewddztw Rze-
czypospolitej do organizacji oddziatéw zbrojnych, tzw. wojska powiato-
wego. Cze$¢ z nich tworzono w celu wsparcia armii koronnej, rozbitej
juz w pierwszej fazie powstania, inne miaty zapewnié bezpieczenstwo
wewnetrzne na powierzonym im terytorium. W literaturze opisywano
juz organizacje samoobrony przez niektére sejmiki zachodniej Mato-
polski, wojewddztwa ruskiego, wolyriskiego, a w pewnej mierze takze
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Wielkopolski'. Nie zajmowano sie natomiast szerzej inicjatywami, jakie
w tym zakresie podejmowata szlachta wojewddztw kijowskiego, czerni-
howskiego i bractawskiego, czyli terytorium Ukrainy, znajdujacego sie
w samym ,,epicentrum” buntu. Niniejszy artykut jest prébg wypetnienia
tej luki poprzez ukazanie zaréwno planéw organizacji wojsk ,,obrony
domowej” przez sejmiki wspomnianych wojewddztw ukrainnych, jak tez
zakresu ich realizacji i mozliwosci wypelnienia natozonych na nie zadan.
Przyjete w tytule ramy chronologiczne zwigzane sg z okresem dziatal-
nosci tamtejszych oddziatéw obrony domowej, ktére mozna tez okresli¢
mianem wojsk samoobrony terytorialne;j.

Podstawowym zasobem Zréddtowym, ukazujacym koncepcje tworze-
nia i proces formowania wojsk obrony domowej, sa zawsze materiaty
zwigzane z dzialalnoscig sejmikéw. W tym przypadku byly to uchwaty
(lauda) sejmikéw wojewddztw kijowskiego, bractawskiego i czernihow-
skiego z lat 1649-1650, powotujace okreslone jednostki wojskowe, wyzna-
czajace im dowddcdw, zotd oraz zakreslajace cel i ramy dziatar militar-
nych? W literaturze zwracano juz uwage, ze lauda nie sg wystarczajacym
materiatem do naswietlenia problematyki obrony domowej, bowiem nie
wszystkie uchwaly sejmikéw byly wprowadzane w zycie®. Nalezy anali-
zowal réwniez inne $lady dziatalno$ci samorzadu szlacheckiego, a wiec
uniwersaty, manifestacje lokalnych urzednikéw, powotanych przez samo-
rzad rotmistrzéw, pokwitowania wystawiane przez nich dla poborcéw
podatkéw itp. Nierzadko w sposéb znaczacy uzupetniajg je protestacje
sagdowe wnoszone do grodéw, zwigzane z dziatalno$cia funkcjonariuszy

! D. Kupisz, Wojska powiatowe samorzqdéw Malopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572-1717,
Lublin 2008, s. 329-333; idem, Wojsko powiatowe wojewddztwa wolyriskiego w XVII wieku,
,,HaykoBMi1 BicCHNK BOJIMHCBKOTO HaIliOHaJABHOTO YHiBepcUTeTY iMeHi Jleci Ykpainku”
22, 2009, s. 182-188; idem, Ochrona pogranicza przez sily zbrojne samorzqdu wojewddztwa
ruskiego w drugiej polowie XVII wieku, w: Urzedy paristwowe, organy samorzqdowe i koscielne
oraz ich kancelarie na polsko-ruskim pograniczu kulturowym i etnicznym w okresie od XV do XIX
wieku, red. H. Gmiterek, J. tosowski, Krakéw 2010, s. 148-159; idem, Chorggwie powiatowe
wojewddztw matopolskich jako formacje samoobrony terytorialnej w pierwszej potowie XVII wie-
ku, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 42, 2006, s. 33-57; idem, Chorggwie po-
wiatowe ziemi chetmskiej w XVI-XVII wieku, ,,Rocznik Chetmski” 10, 2006, s. 57-71; J. Dwo-
rzaczkowa, Sprawy wojska na sejmikach wielkopolskich w latach 1648-1661, w: Pax et bellum,
red. K. Olejnik, Poznar 1993, s. 55-64. Wzmianki o organizowaniu samoobrony teryto-
rialnej w tym okresie znajduja sie réwniez w wielu monografiach sejmikéw ziemskich.

2 Przed ponad stu pieédziesieciu laty w wydawnictwie Apxus [020-3anadHoii Poccuu,
usdasaemulil 8pemeHHol komuccuell 015 pasbopa dpesHux akmos (dalej: AJZR), wydano dru-
kiem jedynie cze$¢ laudéw oraz instrukeji poselskich trzech wojewddztw ukrainnych
oraz wojewddztwa wolyniskiego. Interesujace nas materialy zawiera cz. 2, t. 1, Kues
1861, tegoz wydawnictwa.

3 D. Kupisz, Wojska powiatowe, s. 17-18.
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sejmikdw czy tez powotanych przez nie oddzialéw wojskowych. Pozyska-
nie wymienionych wyzej materialéw stato sie¢ mozliwe dzieki kweren-
dzie w zachowanych do naszych czaséw ksiegach grodzkich wojewddztw
kijowskiego i wolynskiego, przechowywanych w Centralnym Archiwum
Historycznym Ukrainy w Kijowie. Pomocne okazaly sie réwniez ksiegi
grodzkie wojewddztwa lubelskiego, znajdujace sie w zasobach Archi-
wum Panstwowego w Lublinie. To przede wszystkim na terenie Wotynia
zbierala sie na sejmiki wypedzona w 1648 r. ze swych doméw szlachta
trzech wojewddztw ukrainnych, ale z racji sesji trybunalskich spotykata
sie takze w Lublinie. Co prawda luki istniejgce w materiale Zrédtowym,
zwigzane z dziatalno$cig samorzadu szlacheckiego wojewddztw ukrain-
nych, sg znaczne (dotyczg w szczegdlnosci sejmiku bractawskiego)?, lecz
kwerenda we wspomnianych ksiegach grodzkich przyniosta wiele infor-
magcji na interesujacy nas temat. Uzupetnione korespondencjg i innymi
zrédtami (np. komputami wojsk koronnych), pozwalajg one na wyja-
$nienie kilku zagadnieri zwigzanych z prébami organizacji samoobrony
terytorialnej przez sejmiki wojewddztw kijowskiego i czernihowskiego,
a w pewnej mierze takze bractawskiego.

Po wybuchu powstania kozackiego w 1648 r. szlachta kijowska i bra-
ctawska poszta w §lady innych wojewddztw Rzeczypospolitej i zaciggneta
kilka jednostek wojska powiatowego przeznaczonych do wsparcia armii
koronnej. Wiadomo, ze Kijowianie zebrali sie na sejmiku w Zytomierzu sto-
sunkowo pdzno, bo dopiero 25 czerwca, w terminie wyznaczonym przez
interreksa Macieja Eubieniskiego. Dla poréwnania warto wspomniel, ze
w kilku innych wojewddztwach, potozonych znacznie dalej od Zaporoza,
podjeto uchwaty dotyczace obrony i zaciagdw juz w pierwszych dniach
czerwca (np. krakowskie i sandomierskie)®. W Zytomierzu postanowiono
przyjaé na zotd 400 kozakéw, ktérych oddano pod komende wojewody
kijowskiego Janusza Tyszkiewicza, wybranego wéwczas na putkownika.
Rotmistrzami poszczegSlnych choragwi zostali: podstoli kijowski Michat
Aksak, towczy nowogrodzki Stefan Lew, podsedek bractawski Krzysztof
Tyszkiewicz i Jerzy Hotub®. Do putku wojewddzkiego dotaczono tez chora-
gwie prywatne Janusza Tyszkiewicza’. Nie jest znana natomiast uchwata

* 0 problemach z tym zwigzanych pisat ostatnio Jarostaw Stolicki, Sejmiki ukrainne
w latach 1648-1702. Problemy badawcze, w: Patrimonium. Cmydii 3 panHbomodepHoi icmopii
LenmpanwvHo-CxioHoi Esponu, t. 1, PaHHboM0OepHa A00UHa. [Ipocmip — aada — npago XVI-
XVIII cm, red. B. Muxaiinoscbkuii, .CTONMILBKAM, Kpakis 2015, s. 225-240.

5 D. Kupisz, Wojska powiatowe, s. 245-246.

¢ BC, rkp. 417, Laudum wojewddztwa kijowskiego, Zytomierz, 25 VI 1648, k. 53v-54.

7 Pamigtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw (wiek XVII), oprac. A. Saj-
kowski, Wroctaw 1961, s. 251.
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sejmiku wojewddztwa bractawskiego z czerwca 1648 r. Jan Wimmer poda-
wal, Ze tamtejsza szlachta zamierzata wystawi¢ 100 husarzy i 500 koza-
kéw, a putkownikiem owego zaciagu zostal Samuel Kalinowski®. Nic nie
wiadomo natomiast o ewentualnych oddziatach zbrojnych wystawionych
przez szlachte czernihowska. Z powodu powstania kozackiego nawet nie
byta ona w stanie zebra¢ sie w Czernihowie i wzieta udzial w czerwco-
wym sejmiku szlachty wotynskiej w Eucku’. Wobec szybkiego rozprze-
strzeniania sie rebelii nie bylo réwniez mozliwo$ci organizacji na Ukra-
inie powiatowych oddziatéw zacieznych na potrzeby obrony domowej*.

Jazda wojewddztwa kijowskiego, przeznaczona do obrony panstwa,
wzmocnita niewielki korpus wojewody ruskiego Jeremiego Wisniowiec-
kiego, walczyta w lipcu 1648 r. pod komenda Tyszkiewicza pod Mach-
ndéwka, nastepnie pod Konstantynowem i Lachowcami'’. Dotarla réwniez
do obozu zatozonego przez Wisniowieckiego pod Czothanskim Kamie-
niem, gdzie we wrzesniu 1648 r. mialy sie réwniez znalez¢ jakie$ chora-
gwie powiatowe wojewddztwa bractawskiego'?. Oddzialy te wziety udziat
juz w pierwszym dniu star¢ pod Pitawcami'?, a po poniesionej tam klesce
niektdrzy rotmistrzowie kijowscy oraz bractawscy dotarli z wojewoda
Tyszkiewiczem do Lwowa, gdzie zostali zaciagnieci na dalszg stuzbe
przez Wisniowieckiego. Ich choragwie zmienity wéwczas status prawny,
bowiem tzw. zaciag ,,lwowski” i dokonany nieco pdzniej zaciag ,,zamoj-
ski” przeszly na utrzymanie skarbu paristwa'.

8 J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej polowie XVII wieku, Warszawa 1965, s. 49.
? A. Borowiak, Wojsko powiatowe przed kampaniq pitawieckq 1648 roku, w: Studia nad
staropolskq sztukq wojenng, t. 2, red. Z. Hundert, O$wiecim 2013, s. 151.

10 Wojewoda bractawski Adam Kisiel powatpiewal, czy w ogéble trzem wojewddzt-
wom Ukrainy uda sie zebra¢ jakiekolwiek podatki i wojsko, A. Kisiel do J. Ossoliniskiego,
tuck, 29 VII 1648, Sprawy i rzeczy ukraitiskie. Materyaly do dziejéw kozaczyzny i hajdamaczy-
zny, wyd. F. Rawita-Gawroriski, Lwéw 1914, s. 22.

1 Pamietniki Samuela, s. 249; J. Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka, wyd. K.W. Wdjcicki,
t. 1, Warszawa 1853, s. 67; J. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612-1651), Warszawa 1933,
s. 230; D. Plowy, 0d Konstantynowa do Pitawiec. Dziatania wojenne na ziemiach ukrainnych od
czerwca do wrzesnia 1648 roku, Zabrze-Tarnowskie GOry 2012, s. 61-62. Autor ostatniej
z wymienionych prac nie rozréznia choragwi powiatowych od prywatnych jednostek
Tyszkiewicza, tymczasem wedtug niektérych Zrédet w bitwie pod Konstantynowem
walczyty wszystkie cztery choragwie powiatowe wojewddztwa kijowskiego, Z Warsza-
wy, 31 VII 1648 r., BO, rkp. 189, s. 113; BC, rkp. 142, s. 538.

12° A. Borowiak, op. cit., s. 150.

13 W.A. Serczyk, Na ptongcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648-1651, Warszawa 1998,
s. 140; D. Kupisz, Wojska powiatowe, s. 256-257; D. Plowy, op. cit., s. 174-182.

1 Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego (dalej: BUWr.), rkp. akc. 1949/440,
,Komput wojska zaciggu lwowskiego 1 octobris 1648 r.”, k. 317; BC, rkp. 398, ,,Rozpo-
rzgdzenie wojska koronnego przez J. 0. Ksiecia JMci Wisniowieckiego we Lwowie prima
octobris zaciggnionego”, s. 74-76.
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Na sejmie elekcyjnym 1648 r. z obowigzku utrzymywania wojsk
powiatowych na potrzeby Rzeczypospolitej zwolniono wojewddztwa
zniszczone lub zajete przez nieprzyjaciela, tj. wotyriskie, kijowskie, bra-
ctawskie, czernihowskie, podolskie i ziemie halicka®®. Utatwito to tam-
tejszej szlachcie podjecie wiosna 1649 r. uchwatl majacych przywrécié
porzadek i zapewnié bezpieczetistwo na terenach zagrozonych buntami
poddanych. Komisja powotana na sejmie koronacyjnym Jana Kazimierza
do rokowar z Chmielnickim dawata nadzieje na uspokojenie Kozakéw'e,
ale szlachta uznata, ze przywrdcenie starego tadu we wschodnich woje-
wddztwach Korony bedzie wymagato wystawienia przez nie wtasnych sit
zbrojnych. Decyzje o ich organizacji zapadaty na sejmikach obradujacych
po sejmie koronacyjnym w marcu 1649 r. Podejmowaty je zaréwno samo-
rzady szlacheckie wojewddztw ukrainnych, jak i szlachta ziem lezacych
bardziej na zachodzie, ale zagrozonych dziatalnoscig zbrojnych gromad
buntujacych sie poddanych'’.

W wojewddztwie ruskim najliczniejszy pultk, sktadajacy sie z 900
zotnierzy, w tym o$miu choragwi kozackich i jednej roty pieszej, zacia-
gnat sejmik halicki'®. Oddziaty halickie, na ktérych czele stal Stanistaw
Potocki, rozpoczety stuzbe 1 kwietnia i kontynuowaty ja do 31 pazdzier-
nika, odnoszac wiele sukceséw w starciach z bandami tzw. opryszkéw.
Prowadzity réwniez budzgce kontrowersje, szeroko zakrojone dziatania
o charakterze pacyfikacyjnym, niemniej w znacznym stopniu przyczynity
sie do przywrécenia spokoju w ziemi halickiej'®. Gwoli sprawiedliwosci
nalezy doda¢, ze nie dziataty tu same, bowiem juz z poczatkiem 1649 r.
Jan Kazimierz skierowat do ziemi halickiej kilka choragwi koronnych,
a wkrétce pojawito sie tu takze prywatne wojsko starosty katuskiego Jana
»Sobiepana” Zamoyskiego®. Pozostate ziemie wojewddztwa ruskiego,
niezagrozone w takim stopniu jak halicka, przeznaczaly na obrone

15°S. Ochmann, Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r., Wroctaw 1985, s. 40;
J. Wimmer, Wojsko polskie, s. 48-49.

16 M. Drozdowski, My o nas i o innych. Szlachta Rzeczypospolitej wobec Kozaczyzny zapo-
roskiej w latach 1648-1659, Biatystok 2015, s. 195-197.

17 D. Kupisz, Wojska powiatowe, s. 329-333.

18 AGZ, t. 24, Uchwala halicka, 15 III 1649, s. 75-77.

19 podkres$lano zazwyczaj naduzycia, ktérych sie dopuszczaly, por. C. Tomamis-
cbkuit, Hapodwi pyxu é Faauywkitl Pycu 1648 p., JIiB 1898, s. 107-108; W. Lozitiski, Pra-
wem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej polowie XVII wieku, t. 1, Krakéw 1957,
s. 359-360; A. Czotowski, Z dziejéw chmielniczyzny na Podkarpaciu, w: Ksiega pamigtkowa ku
czci Wladystawa Abrahama, t. 2, Lwéw 1931, s. 387-395. Natomiast D. Kupisz, Wojska powia-
towe, s. 329-332 wskazywal na powstrzymywanie sie rotmistrzéw powiatowych ziemi
halickiej przed zbyt drastycznymi represjami w poréwnaniu do oddziatéw koronnych.

20 A, Czotowski, op. cit., s. 396-398.
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o wiele skromniejsze $rodki. Sejmik chetmski uchwalit dwa pobory na
zacigg dwéch choragwi kozackich (200 koni), z ktérych jedna stacjono-
wata od maja 1649 r. w Chelmie (Samuela Mirz Brzezickiego), a druga
w Krasnymstawie (Ludwika Bagdzyriskiego)*. Szlachta sanocka wzieta po
sejmie koronacyjnym na swéj zotd 50 kozakdw starosty Franciszka Mnisz-
cha, polecajac mu, aby zaciggnat do nich 50 piechoty (oddzialy te stu-
zyly od marca do pazdziernika 1649 r.)?2. W ziemi przemyskiej na zaciag
oddziatu obrony domowej zdecydowano sie dopiero po wydaniu trzecich
wici przez Jana Kazimierza (100 kozakéw Gabriela Bireckiego)?. Szlachta
betska postgpita podobnie, bowiem sformowata putk 300 jazdy kozac-
kiej do obrony domowej dopiero w koncu czerwca lub w lipcu 1649 r.%,
ale ostatecznie zabrata go ze soba na wyprawe pod Zboréw (podobnie
postapili Chetmianie). Na terenach po$rednio zagrozonych buntami, tj.
w ziemi lwowskiej i wojewddztwie lubelskim, zrezygnowano z podob-
nych $rodkéw ochronnych.

Uczestnicy sejmiku wolyriskiego z 15 marca 1649 r. zamierzali poczat-
kowo przystapi¢ do zorganizowania wyprawy dymowej (wystawienie
konnego z 30 dyméw), ktéra miata zapewni¢ im wiekszg liczbe zolnie-
rzy, utrzymywanych mniejszym kosztem. Dwa miesigce p6Zniej, zapewne
z powodu zniszczenia débr na skutek dziatan wojennych, zmienili decyzje
i uchwalili poczwérne podymne na zacigg 1500 kozakdéw, oddanych pod
komende putkownika, kasztelana bractawskiego Gabriela Stempkow-
skiego®. Wiadomo, ze uzywano ich w charakterze samoobrony teryto-
rialnej, a latem wystano 755 z nich pod Zboréw?.

Szlachta kijowska, bractawska i czernihowska znajdowata sie wéw-
czas w o wiele trudniejszym potozeniu niz mieszkaicy wspomnianych
wyzej wojewddztw. Sytuacja polityczno-militarna panujgca na Kresach

2 Laudum ziemi chetmskiej, Chetm, 22 111 1649, w: Akta sejmikowe ziemi chelmskiej
1572-1668, oprac. W. Bondyra, H. Gmiterek, J. Ternes, Lublin 2013, s. 264-265; D. Kupisz,
Chorggwie powiatowe ziemi chetmskiej, s. 61-62.

22 AGZ, t. 21, Laudum sejmiku wojewddztwa ruskiego, Sadowa Wisznia, 3 111 1649,
s. 55; M. Gaweda, Wysilek zbrojny ziemi przemyskiej i sanockiej w latach 1648-1649, ,,Rocznik
Przemyski” 41, 2005, s. 96.

2 AGZ, t. 21, Laudum ziemi przemyskiej, Przemysl, 26 VII 1649, s. 56-57; M. Gawe-
da, op. cit., s 97.

2 BO, rkp. 15964/11, Laudum wojewddztwa belskiego, Belz, 11 VI 1649, s. 231. Sze-
rzej o dziatalno$ci oddzialéw samoobrony terytorialnej Rusi Czerwonej w 1649 r. zob.
D. Kupisz, Wojska powiatowe, s. 332-333.

% Centralnij DerZavnij Istori¢nij Archiv Ukraini, m. Kiiv (dalej: CDIAUK), f. 25, op. 1,
sp. 262, Laudum wotynskie z 15 V 1649, k. 275-277.

26 BC, rkp. 144, Komput wojska pod Krasnymstawem, 20 VII 1649, s. 717, wzmi-
ankuje jedynie 755 zotnierzy wolytiskich, ale pozostali mogli dotaczy¢ pdzniej. D. Ku-
pisz, Wojsko powiatowe wojewddztwa wolyriskiego, s. 185.
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w pierwszych miesigcach roku 1649 uniemozliwiata jej powrét do doméw
i zorganizowanie sejmikéw w tradycyjnych miejscach. Nie dysponujemy
informacjami o posejmowym sejmiku bractawskim, wiadomo natomiast,
ze grupa szlachty wojewddztwa kijowskiego obradowata 15 marca 1649 r.
w tucku. W spisanym woéwczas laudum zebrani wyrazali nadzieje na
rychly powrét do swych majatkéw. Jednocze$nie zdawali sobie sprawe,
ze nawet po zakonczeniu walk z Kozakami przywrdcenie tadu i bez-
pieczetistwa na terenach ogarnietych powstaniem moze potrwaé kilka
lat. W zwiazku z tym uchwalono zaciag silnego putku wojewddzkiego,
sktadajacego sie z 3000 lekkiej jazdy, 1000 dragonii i 300 piechoty nie-
mieckiej, ktéra miata stanowi¢ zatoge fortecy horoszkowskiej?’. Wojsko
wojewddztwa kijowskiego zamierzano utrzymywacé co najmniej dwa lata,
ale przewidywano zaréwno mozliwos¢ przedtuzenia zotnierzom stuzby,
jak tez zwiekszenia lub zmniejszenia liczebnosci putku.

Na dowddce owej formacji zostat wybrany podkomorzy kijowski
Jerzy Niemirycz, nazwany ,,putkownikiem generalnym”. Przyznano mu
prawo mianowania rotmistrzéw dla poszczegélnych choragwi, a takze
putkownikéw, gdyby zaistniata potrzeba podziatu zaciggu. Niemirycz
mial w listach przypowiednich, wystawionych dla dowédcéw, okreslié
rodzaj uzbrojenia wymagany u zolierzy poszczegdlnych jednostek. Pole-
cono mu réwniez zadbaé, by zgodnie z konstytucjami ostatniego sejmu
towarzysze nie zabierali na stuzbe kosztownych, a zbednych w wojsku
strojéw i przedmiotéw, nadmiernej liczby wozdw, koni i czeladzi. W gestii
putkownika lezato dbanie o dyscypline i sadzenie zotnierzy wedtug arty-
kutéw wojskowych. Zalecono mu, aby szczegdlnie ostro karat ,tych,
ktdrzyby castra deserere, albo z potrzeby uciec mieli, albo sie potykad,
gdy kaza, nie chcieli”?, co wynikato zapewne z doswiadczen kampanii
pitawieckiej. Wobec przewidywanej duzej liczby spraw kryminalnych
srebellizantéw”, pozwolono putkownikowi ustanowi¢ pelnomocnika,
ktéry mégtby go zastepowal przed sadem. W wielu kwestiach, w szcze-
g6lnosci finansowania wojska i kontrolowania liczebno$ci oddziatéw, Nie-
mirycza mieli wspieraé wybrani na sejmiku komisarze: stolnik kijowski
Wtadystaw Chreptowicz, podstoli kijowski Michat Aksak i Tomasz Kazi-
mierski. Oddziaty zamierzano popisywaé dwa razy w roku, poczawszy
od rozpoczecia stuzby.

77 Pod wzgledem liczebnosci putk kijowski mégt wiec przewyzszaé wojsko kwarcia-
ne wedlug stanu sprzed wybuchu powstania, bowiem to ostatnie liczyto wéwczas 4045
stawek zotdu. J. Wimmer, Wojsko i skarb Rzeczypospolitej u schytku XVI i w pierwszej potowie
XVII wieku, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowo$ci” 14, 1968, 1, s. 91.

2 AJZR, cz. 2, t. 1, Kiiv 1861, Laudum wojewddztwa kijowskiego, uck, 15 III 1649,
s. 358.
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Uchylajacym sie od ptacenia podatkéw na wojsko powiatowe gro-
zono ,,zajazdem szlachty” calego powiatu w asyscie starostéw, podobnie
zreszta rotmistrzom, ktérzy wzigwszy pienigdze nie wystawiag oddziatéw.
Na ich utrzymanie uchwalili Kijowianie potrdjne podymne pobierane co
kwartat, a w pierwszych trzech miesigcach nawet poczwdrne. Lacznie
zamierzano zebraé w przeciggu dwéch lat az 25 podymnych, odrzucono
przy tym wszelkie zwolnienia z owych $wiadczen, nakazujac stosowa-
nie rejestréw podatkowych sprzed powstania. Sadzono, ze pokryje to
wszelkie wydatki na wojsko, w tym zotd dla zotnierzy, majacy wynie$é
581 900 zl, przy 30 zt ptaconych kwartalnie kawalerzy$cie i 11 zt drago-
nowi oraz piechurowi (w tych ostatnich przypadkach przewidywano tez
po 11 zt tzw. zaciggowego, nazywanego laffgieldem). Stawka zotdu dla
kawalerzystow wskazuje, ze zamierzano zaciaga¢ kozakdw, a okreslenie
ich mianem lekkiej jazdy odnosito sie zapewne do rezygnacji z uzbroje-
nia ochronnego. Wynagrodzenie putkownika, wynoszace 2000 zt kwar-
talnie, miato by¢ wyptacane z zalegtosci podatkowych nieuiszczonych
przez mieszkaricéw wojewddztwa za lata poprzednie. Z tego samego
zrédta zamierzano optacaé zakup prochu, kul i innego sprzetu dla for-
tecy horoszkowskiej, a takze wynagrodzenia wywiadowcéw, rozsytanych
przez putkownika. Nie okreslono natomiast pensji dla rotmistrzéw oraz
ewentualnego zrédta ich finansowania.

Zolnierzom obiecano réwniez prowiant, wyliczajac, ze 20 dymdéw
bedzie w stanie wydaé go raz na kwartal na jednego Zotnierza, ,,majgc
wzglad i na luZna czeladz i konie, bez ktérych zotnierz by¢ nie moze™?.
Ordynacje dotyczgca wymiaru $wiadczet w produktach i paszy, wraz
z oszacowaniem ich ekwiwalentu pienieznego, mieli opracowaé putkow-
nik i komisarze. Wyrazano nadzieje, ze zapobiegnie to nieuzasadnionemu
przemieszczaniu sie choragwi po wojewddztwie i pobieraniu stacji od
miejscowej ludnosci, co zreszta zostato w laudum zakazane. Wybrano
réwniez dwdch postéw, ktérzy mieli udad sie do kréla i prosi¢ o wyzna-
czenie jednego ze starostw na lokum dla komisarzy oraz putkownika.

Formowanie zasadniczego trzonu wojska miato sie odbywa¢ juz na
terenie wojewddztwa kijowskiego w dobrach krélewskich i duchownych
wszystkich wyznan, wedtug przydziatu putkownika. Oddzialy powiatowe
zamierzano popisa¢ pod Kijowem lub w innej miejscowosci, a nastepnie
rozlokowaé nad Dnieprem, w jednym lub kilku obozach — zaleznie od
decyzji dowodzacego. W oparciu o owe obozy putkownik miat ochrania¢
cate wojewddztwo ,,0d wszelkich tumultéw domowych i rebelii”, gromié
,swawolne kupy buntownikéw”, wreszcie chwytac i karaé przestepcéw

2 Ibidem, s. 359.
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pojawiajacych sie w dobrach krélewskich, szlacheckich i duchownych®.
W przypadku wzrostu zagrozenia Kijowianie deklarowali, Ze na wezwanie
komisarzy lub wojewody (ktérego aktualnie nie mieli) zwotajg pospolite
ruszenie i wespra swych zotnierzy.

Zebrani w tucku przedstawiciele szlachty kijowskiej zdawali sobie
oczywiscie sprawe, ze wprowadzenie nowych podatkéw bedzie mozliwe
dopiero po uspokojeniu sytuacji na Ukrainie, nie wyznaczyli wiec nawet
terminu owego poboru, zlecajgc to swym komisarzom. Nie chcieli jednak
czekaé z zaciggami, totez nakazali putkownikowi, aby zorganizowat cho¢
kilka jednostek jazdy, przyjmujac do nich ,,rozproszonych” po kraju oby-
wateli wojewddztwa. Zgodzono sie na przyznanie im stuzby od 1 kwietnia
biezacego roku, a pienigdze na zotd miaty pochodzi¢ z dwéch Zrédet:
reszt z dawnych podatkéw i pozyczek. Te pierwsze, jak sadzono, pozo-
stawaly w reku kilku poborcéw, a ich odzyskanie zlecono komisarzom
sejmiku. Komisarze uzyskali tez wraz z putkownikiem prawo zaciggania
kredytéw na okreslony procent, ktére miaty by¢ sptacane z pierwszego
poczwérnego podymnego, uchwalonego na marcowym sejmiku®’.

Obywatele wojewddztwa czernihowskiego zebrali sie na sejmiku
dopiero 26 kwietnia 1649 r., w ko$ciele Dominikanéw w Lublinie, wyko-
rzystujac obecno$¢ licznych przedstawicieli szlachty na sesji Trybunatu
Koronnego. Marszatkiem obrad zostat Jeremi Kazimierz Wojewddzki,
podwojewodzi czernihowski i sekretarz krélewski. Postanowiono wéw-
czas zaciggnal ,,jako najpredzej 600 czteka konnego, to jest kozakdw 400,
dragonéw cudzoziemcéw 200 na obrone tak zamkéw niedoburzonych
[w Czernihowie i Nowogrodzie Siewierskim — D.K.], jako ad securitatem
domesticam nas wszystkich w wojewddztwie”. Stuzba owych choragwi
miata sie rozpocza¢ ,,0d recuperowania za Bozg pomocg [- -] wojewddz-
twa i powiatéw jego” i trwaé dwa lata, bowiem miano nadzieje, ze uda
sie przez ten okres zapanowa¢ nad zbuntowana ludno$cig®. Przewidy-
wano wszakze mozliwo$¢ przedtuzenia Zotnierzom powiatowym stuzby,
jak i zwiekszenia zaciggu, gdyby pozwalaly na to srodki finansowe. Byty
to wiec rozwigzania wzorowane na podjetych kilka tygodni wcze$niej
uchwatach szlachty kijowskiej.

Na putkownika zaciagu czernihowskiego wybrano tamtejszego
podkomorzego Mikotaja Firleja Broniewskiego, dodajac mu trzech
komisarzy: chorazego czernihowskiego Gabriela Hulewicza, podsedka

30 Ibidem, s. 357.

31 Ibidem, s. 350-360.

32 Archiwum Patistwowe w Lublinie (dalej: APL), Castriensia Lublinensia Relationes
(dalej: CLR), sygn. 77, Laudum sejmiku wojewddztwa czernihowskiego, Lublin, 26 IV
1649, k. 223v-224v.
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nowogrodzkiego Piotra Charzewskiego i rotmistrza krélewskiego Samu-
ela Zateskiego. Mieli oni przeprowadzi¢ popis choragwi, nadzorowaé
wyplate zotdu, wyznaczaé z putkownikiem miejsca zakwaterowania,
wymiar stacji i regulowaé wszelkie inne kwestie aprowizacyjne. Pul-
kownikowi pozwolono natomiast samodzielnie wybraé rotmistrzéw
dla poszczegélnych choragwi, zadowalajac sie zastrzezeniem dotycza-
cym powierzania tych funkcji do§wiadczonym wojskowym. Duzg wage
przywiazywali réwniez Czernihowianie do zaciggania odpowiednich
zolnierzy, majac nadzieje, ze do dragonii uda sie zwerbowaé cudzo-
ziemcéw. W kazdym razie zabroniono przyjmowania do niej ,,Rusinéw”,
nie chciano ich tez mieé¢ posrdd czeladzi i ,,pacholikéw” jazdy kozac-
kiej, bo w obliczu buntu Kozakéw zaporoskich ,,wiary nie dotrzymali™3,
Nie bylo w tym nic dziwnego i obwarowania tego typu odnajdujemy
we wszystkich uchwatach sejmikowych wojewédztw wschodniej Mato-
polski, dotyczacych zaciggdw wojskowych realizowanych po wybuchu
powstania Chmielnickiego®.

Szlachta czernihowska nie poprzestawata na uchwaleniu zaciggdw. Do
putku wojewddzkiego polecono dotaczy¢ zotnierzy tanowych (wybran-
c6éw) stuzagcych przy zamkach czernihowskim, siewierskim i nizyriskim.
Mieli oni wraz ze swymi rotmistrzami podlega¢ putkownikowi Broniew-
skiemu. Obawiajac sie jednakze, ze niewielu z nich przezylo powstanie,
Czernihowianie prosili starostéw, aby w porozumieniu z komisarzami sej-
miku jak najszybciej nadali opustoszate tany wybranieckie odpowiednim
ludziom. Zobowigzano ponadto starostéw, aby w trzech wspomnianych
zamkach utrzymywali na swdj koszt po 100 piechuréw. Szacowano, ze
dzieki temu sily zbrojne wojewddztwa wzrosng do 1200 ludzi: 400 koza-
kéw, 200 dragondéw, 300 piechoty staro$cifiskiej i 300 piechoty tanowe;j.
Piechota starostéw i tanowi mieli by¢ wykorzystywani przede wszystkim
do obrony zamkéw, a kozacy i dragoni do dziatat w polu.

Wybranicy nie zwiekszali kosztéw utrzymania putku wojewddztwa
czernihowskiego, bowiem ich zaopatrzenie w proch oraz kule ztozono
na barki starostéw i dzierzawcéw (tych pierwszych zobowigzano réw-
niez, aby odbudowali ze zniszczeri umocnienia Czernihowa i Nowogrodu
Siewierskiego). Natomiast koszty utrzymania wojska zacieznego plano-
wano pokry¢ z 20 podymnych (po 15 gr od dymu), uchwalonych na dwa
lata, obiecujgc zotd kwartalny w wysokosci 30 zt dla kozaka i 11 zt dla
dragona, co réwnalo sie stawkom kwarcianym. Koszty zakupu choragwi,
bebndw, utrzymania szpiegéw, finansowania podjazdéw w dalsze rejony

33 Tbidem.
3% D. Kupisz, Wojska powiatowe, s. 150-153.



Préby organizacji wojsk ,,obrony domowej” przez szlachte 15

wojewddztwa i nagréd zotnierskich miaty obcigzaé putkownika. Obiecano
mu jednak az 2000 zt kuchennego na kazdy kwartat, czyli 16 000 zt za
dwuletni okres stuzby, a kazdy z rotmistrzéw miat otrzymywaé 300 zt
kwartalnego kuchennego.

Podobnie jak Kijowianie, tak i szlachta czernihowska zdawata sobie
sprawe, ze nie uda sie szybko zebral pieniedzy, stad jej zotnierze mieli
rozpoczaé stuzbe na kredyt. Scigganie podatkéw chciano rozpoczaé po
uspokojeniu sytuacji na Zadnieprzu, w asyscie choragwi powiatowych,
ktére miaty ruszy¢ do wojewddztwa czernihowskiego z komisarzami sej-
miku. Wéwczas to putkownik, w porozumieniu z komisarzami, powinien
rozpisaé stanowiska dla oddziatéw, informujac o tym hetmana koron-
nego. Miat jednocze$nie prosié tego ostatniego, aby nie przyznawat kwa-
ter zimowych w wojewddztwie dla oddziatéw kwarcianych. Putkownika
zobowigzano do osobistego dowodzenia putkiem, dopuszczajac wszakze
mozliwo$¢ wyjazdu w waznych sprawach (w szczegdlnosci na rokowania
z Kozakami) i wyznaczenia zastepcy. Przypomniano o przepisach dyscy-
plinarnych oraz artykutach wojskowych, wedtug ktérych dowddcy mieli
sadzi¢ zotnierzy. Kazdemu obywatelowi przystugiwato réwniez prawo
wnoszenia pozwow przeciw zotnierzom do sadéw grodzkich.

Obradujaca w Lublinie szlachta czernihowska zywita nadzieje, ze
podatki na jej wojsko powiatowe mozna bedzie zbierad juz za sze$¢ tygo-
dni, tj. okoto potowy czerwca, a komisarze, putkownik i rotmistrzowie
beda w stanie przyby¢ wéwczas do Czernihowa. Wybrano nawet pobor-
céw oraz opracowano szczegbtowa procedure sprawdzania stanu zabu-
dowy wsi i miast. Jednocze$nie, wyrazem realizmu byt niepokéj przed
przedtuzaniem sie buntu kozackiego i deklaracja o mozliwo$ci zwotania
w Lublinie kolejnego sejmiku?.

Obawy szlachty czernihowskiej nie byty bezpodstawne, bowiem posel-
stwu wystanemu pod przewodnictwem Adama Kisiela do Chmielnickiego
udato sie 24 lutego 1649 r. wynegocjowa¢ jedynie zawieszenie broni. Do
czasu rozpoczecia kolejnej tury rokowan wojska koronne nie mogty
wkraczaé na tereny wojewddztw kijowskiego, bractawskiego i czernihow-
skiego®. Mimo istnienia linii demarkacyjnej, niemal nieustannie docho-
dzito do star¢ miedzy wojskiem koronnym a Kozakami oraz do aktéw
krwawego terroru poddanych skierowanych przeciw szlachcie, ktéra nie

35 APL, CLR, sygn. 77, Laudum sejmiku wojewddztwa czernihowskiego, Lublin,
26 IV 1649, k. 225v-229.

¢ Punkta przez jasniewielmoznego jmci wojewode bractawskiego iichmm.
panéw komisarzéw... z Bohdanem Chmielnickim, hetmanem zaporoskim postano-
wione [--], dnia 24 11 1649 1", w: Jokymenmu Bozdana XmeabHuybkozo 1648-1657, oprac.
L. Kpurr'sikeBuy, KuiB 1961, s. 103.
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byla w stanie wréci¢ do swych doméw?*. Nie bylo zadnej mozliwosci
zebrania podatkéw we wschodnich wojewddztwach Korony, totez szlachta
czernihowska zaniechata na razie realizacji uchwaty dotyczacej obrony
domowej (nie ma zadnych wzmianek Zrédtowych dotyczacych ewentual-
nych zaciggdéw poczynionych w 1649 r. w imieniu tegoz wojewddztwa).

Uchwaly dotyczace obrony wojewddztw zniszczonych na skutek
dziatann wojennych wywotaly zreszta niezadowolenie czesci szlachty,
nieobecnej na obradach sejmikéw, zwotanych po sejmie koronacyjnym.
7 kwietnia 1649 r. starosta zytomierski Krzysztof Tyszkiewicz, wraz
z grupa 28 obywateli wojewddztwa kijowskiego, ztozyt w grodzie lubel-
skim protestacje przeciw laudum kijowskiemu z 15 marca. Uznawat on,
ze Jerzy Niemirycz stawit sie w tucku zaledwie z kilkoma przedstawi-
cielami szlachty kijowskiej jedynie w celu obrania deputatéw na Try-
bunat Koronny, tymczasem zapadta tam uchwata obcigzajgca finansowo
wojewddztwo zajete i zniszczone przez nieprzyjaciela®. Z podobnymi
protestami spotkata sie réwniez uchwata wojewddztwa wotyriskiego,
dotyczaca wystawiania wojska tanowego®.

Szlachta kijowska doszta jednak do porozumienia, bowiem wzmianki
w ksiegach grodzkich wojewddztwa wotynskiego dowodza, ze zdotata
zorganizowal na jego terenie kilka jednostek wojska powiatowego.
W czerwcu 1649 r. pod bronia znajdowata sie choragiew jazdy pod
komendg Aleksandra Chreptowicza, liczgca 100 koni. Rotmistrz obiecat
zolnierzom po 30 zt, powotujac sie na uchwate tucka z 15 marca, ale
z powodu nieustannych zamieszek na Ukrainie nie otrzymat na ten cel
zadnych pieniedzy. Zmuszony byt wiec zapisa¢ swym podkomendnym
3000 zt za pierwszy kwartat stuzby na swych dziedzicznych dobrach*!.
0O zacigganiu wojska na mocy laudum kijowskiego $wiadczg réwniez listy
oraz uniwersaty krélewskie. W poczatkach lipca Jan Kazimierz pisat do
podkomorzego kijowskiego Jerzego Niemirycza, aby na czele swego putku
przesunal sie w okolice Zbaraza i staral sie prowadzié akcje dywersyjne

37 W.A. Serczyk, op. cit., s. 199.

38 Na czernihowskim sejmiku deputackim we wrze$niu 1649 r. nie wspominano
nawet o organizacji wojska powiatowego, ani tez innych formacji zbrojnych. APL, CLR,
sygn. 77, Laudum sejmiku wojewddztwa czernihowskiego, Lublin, 14 IX 1649, k. 709v.

% APL, CLR, sygn. 77, Protestacja szlachty wojewddztwa kijowskiego zgromadzonej
na Trybunale w Lublinie, 7 IV 1649, k. 56-57.

40 AJZR, cz. 3, t. 4, Kiiv 1914, Protestacja biskupa A. Gembickiego, 22 IIT 1649, s. 90-
92; ibidem, Protestacja A.A. Sanguszki, 17 IV 1649, s. 134-137; ibidem, Protestacja A. Ki-
siela, 21 IV 1649, s. 140.

4 CDIAUK, f. 25, op. 1, nr 262, Asekuracja A. Chreptowicza, Luck, 19 VI 1649, k. 411-
411v.



Préby organizacji wojsk ,,obrony domowej” przez szlachte 17

przeciw sitom kozacko-tatarskim oblegajacym twierdze. Koncepcja ta
zyskata aprobate Niemirycza, zaktadata bowiem potaczenie jego choragwi
z jednostkami, ktérymi dowodzit Samuel Korecki, powiatowym putkiem
wotyriskim dowodzonym przez kasztelana bractawskiego Gabriela Stemp-
kowskiego oraz putkiem wojewody krakowskiego Wtadystawa Domi-
nika Ostrogskiego-Zastawskiego, pod komenda Krzysztofa Koryckiego®2.
Wszystkim wymienionym tu jednostkom zarzucano jednak, ze wobec
przewagi nieprzyjaciela i animozji panujacych pomiedzy wodzami nie
zdotaty sie potgczy( i, btakajac sie samodzielnie, nie podjety powazniej-
szych dziatan przeciw wojskom kozackim*. Niemniej jednak wiadomo, ze
przynajmniej jedna z choragwi wojewddztwa kijowskiego (Chreptowicza)
walczyta z podjazdami kozackimi, staczajac w lipcu 1649 r. potyczke pod
Hnilicami na wschéd od Zbaraza*.

W tym samym czasie, tj. w pierwszej potowie lipca, Jan Kazimierz
zmienit zdanie co do pozostajacych na Wotyniu jednostek wojskowych
i w drodze do Zamoscia wystosowat uniwersaty, nakazujac wszystkim
choragwiom $ciaganie pod Sokal. W samym Zamosciu zas 23 lipca krél
wydat uniwersat do szlachty wojewddztwa kijowskiego, wzywajac ja do
swego boku wraz z rotmistrzami ,,putku wojewddztwa kijowskiego”.
Zadeklarowal przy tym, ze zaciezne oddziaty kijowskiego wojska powia-
towego, ktére dotaczg do armii maszerujacej na odsiecz Zbaraza, zostana
optacone ze skarbu koronnego ,,za przesztg éwier¢ i takze wkroczong”.
Byla to oferta bardzo atrakcyjna dla zotnierzy wojewddztwa opanowa-
nego przez Kozakdw, zostata wiec skwapliwie przyjeta.

Wiadomo, ze 8 lub 9 sierpnia Niemiryczowie przyprowadzili do obozu
krélewskiego pod Bialy Kamieri dwie zaciezne chorggwie kijowskie?e.
Z cata pewnoscia jedng z nich dowodzit podkomorzy kijowski Jerzy, pet-
niacy jednoczesnie funkcje putkownika, druga za$ Stefan*’. By¢ moze

2 Jan Kazimierz do kasztelana bractawskiego [b.m. b.d] (pierwsza potowa lipca
1649), w: JlokyMeHmMbl 06 0c80600UMebHOU BOUHE YKPAUHCK020 HApodd 1648-1654 2e., oprac.
A.3. Bapa6oit, U.JI. Bytny, Kuis 1965, s. 261.

40 owych animozjach i bezczynnym tulaniu sie tych wojsk donoszono z obozu
krélewskiego, ibidem, s. 265.

4 CDIAUK, f. 25, op. 1, nr 264, ,Manifestacja oficeréw choragwi Chreptowi-
cza, w Rastnikach, trzeciego dnia po bitwie pod Hnilicami, mense julii 1649 r.”,
k. 1119v-1120v.

% CDIAUK, f. 25, op. 1, nir 262, Uniwersat Jana Kazimierza do szlachty wojewddztwa
kijowskiego, Zamos¢, 23 VII 1649, k. 522-523.

“ Diariusz ekspedycji i transakcji pod Zborowem roku 1649, w: JlokymeHmut 06 0c80600u-
MmeAbHOU B0lHe, S. 243.

47 CDIAUK, f. 11, op. 1, nr 13, Laudum sejmiku wojewddztw kijowskiego i czerni-
howskiego, Zytomierz, 27 11 1650, k. 83.
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komende nad cato$cig zaciggu wojewddztwa kijowskiego objat wéwczas
mianowany niedawno tamtejszym wojewoda Adam Kisiel. W jednej z rela-
cji wspominano, ze przyprowadzit on pod Zboréw okoto 500 ludzi, w tym
co najmniej 300 zaciagnietych na mocy uchwaty sejmiku wojewddztwa
kijowskiego®. Z kolei ,,Likwidacja wojska na komisji lubelskiej 1650 r.”
dowodzi, ze w sktad putku Kisiela wchodzity chorggwie kozackie: Jerzego
Niemirycza 100 koni, Remigiana Jelca 79 koni, Stefana Niemirycza 57 koni,
Aleksandra Chreptowicza (tu nie podano liczebnosci, ale jak pisano
wyzej liczyta okoto 100 koni) oraz choragiew tatarska Wojciecha Kaczyn-
skiego — 57 koni*’. Zotd za dwa kwartaty roku 1649 wyptacito tym oddzia-
tom wojewddztwo, a pozostate dwa (drugi i trzeci) optacit skarb paristwa,
co byto zgodne z deklaracjg krélewska. Choragwie te nie weszty wéwczas
na state do komputu®, ale, jak $wiadczy asekuracja dotyczgca wyptacania
zaleglosci, wystawiona przez chorazego kijowskiego Jelca jego podko-
mendnym, ptaca ze skarbu utatwita utrzymanie Zotnierzy w stuzbie®.
Przytoczone tu dane wskazujg, ze na mocy uchwat sejmiku wojewddz-
twa kijowskiego zaciggnieto na potrzeby obrony domowej pie¢ choragwi
o tacznej liczebnosci blisko 400 koni i Ze wziely one udziat w walkach
pod Zborowem. Do wymienionych oddziatéw nalezy doliczy¢ 100 jazdy
kozackiej Kisiela, ktéra réwniez znajdowata sie przez dwa kwartaty na
zoldzie panstwowym®, ale byla to poczatkowo jednostka prywatna.
Na zotd wojewddztwa zostata przyjeta dopiero od czwartego kwartatu
1649 r., stajac sie tym samym na jaki$ czas choragwia powiatowa®:.

8 Komput ludzi pod Zborowem (1649), w: Relacje wojenne z pierwszych lat walk polsko-
-kozackich powstania Bohdana Chmielnickiego okresu ,,Ogniem i mieczem”. (1648-1651), oprac.
M. Nagielski, Warszawa 1999, s. 327; Diariusz ekspedycji i transakcji, w: Jokymenmot 06
0c80600umenvHoll 80UHe, s. 243-244. W innym z komputdéw wspominano o 2000 ,ludzi
wolytiskich i kijowskich”, Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego, a pézniej kasztelana
bieckiego ksiega pamietnicza, wyd. A.Z. Helcel, Krakéw 1864, s. 427.

* BUWT., sygn. akc. 1949/440, ,Likwidacja wojsk Rzeptej na komisyjej lubelskiej
1650 r.”, k. 432v.

% J. Wimmer, Materialy do zagadnienia organizacji i liczebnosci armii koronnej w latach
1648-1655, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowo$ci” 4, 1958, s. 494 — wedtug zamiesz-
czonego tu wykazu choragwie J. i S. Niemiryczéw oraz Jelca stuzyly jeszcze od jednego
do trzech kwartatéw w 1651 r. Wimmer pominat natomiast optacona przez dwa kwarta-
ly 1649 r. ze skarbu paristwa, powiatowa choragiew Chreptowicza, por. przyp. 49.

51 Dowddca powotywat sie na laudum uchwalone w tucku, ale podpisat uzywajac
tytutu rotmistrza krélewskiego, bo byt nim akurat w tym kwartale stuzby, CDIAUK,
f. 25, op. 1, nr 262, Asekuracja Remigiana Jelca, Gurka, 26 VII 1649, k. 523-523v.

52 ], Wimmer, Materialy do zagadnienia organizacji, s. 494. Kisiel wystepuje tu z bled-
nym imieniem Mikotaj.

53 AJZR, cz. 2, t. 1, Instrukcja poselska sejmiku wojewddztwa kijowskiego, Zyto-
mierz, 15 XII 1651, s. 421-422.
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Niewiele wiadomo o postawie szlachty z dwéch pozostatych woje-
wédztw Ukrainy w dobie kampanii zborowskiej. Dowodzgcy wéwczas
armig koronng kasztelan betski Andrzej Firlej juz w maju 1649 r. pro-
sit kréla o uniwersaty zwotujace pospolite ruszenie wojewddztw podol-
skiego, ruskiego, wotyniskiego i bractawskiego. W zamysle regimenta-
rza mialy one nie dopuszczaé do rozszerzania sie buntu, ale monarcha
zdecydowat sie wéwczas jedynie na wezwanie tych pierwszych pod
Kamieniec*. W innych Zrédtach wzmiankowano, ze kasztelan bractaw-
ski Gabriel Stempkowski, dowodzacy choragwiami sformowanymi przez
wojewddztwo wotynskie, przyprowadzit oprécz nich do obozu krélew-
skiego 200 ludzi®. Po podpisaniu ugody z Kozakami pod Gliniany dotart
jeszcze wojewoda bractawski Wtadystaw Myszkowski*®. Nie ma jednak
informacji, czy ktérykolwiek z nich przyprowadzit ze sobg jednostki woj-
ska powiatowego lub bractawskie pospolite ruszenie.

Ugoda zawarta pod Zborowem pozwalata wprawdzie szlachcie na
powrdt do jej majatkéw, jednak wojska zaporoskie obozowaly jeszcze
przez dtugi czas na wschodnich kraricach Wotynia i Podola, odcinajac de
facto terytorium Ukrainy od reszty kraju®’. Odsuwato to na dalszy czas
ambitne plany dotyczace obrony domowej tamtejszych wojewddztw,
a potozonego na Zadnieprzu wojewddztwa czernihowskiego w szcze-
g6lnosci. Protestacja chorazego koronnego Jelca dowodzi, ze egzulanci
z tych terendéw byli coraz bardziej zniecierpliwieni taka sytuacja®. Takze
krél, zwotujgc na wrzesieni sejmiki trzech wojewddztw ukrainnych do
Wtodzimierza podkreslat, ze czyni to, bo mimo ugody ,,tak predko wojsko

54 List do NN. senatora, Warszawa, 28 V 1649, w: Jokymenmut 06 0ceobodumenbHoL
80UHe, S. 219-220.

% 0 zacieznym wojsku powiatowym wojewddztwa wotyriskiego jako gotowym do
stuzby donoszono juz w czerwcu 1649 r., CDIAUK, f. 28, op. 1, nr 85, Uniwersat podko-
morzego tuckiego H. Czetwertyniskiego, Euck, 22 VI 1649, k. 401v-402. Z innych Zrédet
wynika, ze pod Zborowem byly zaréwno niektdre zaciezne choragwie wolynskie, jak
i przynajmniej cze$¢ tamtejszego pospolitego ruszenia, ibidem, Atestacja podkomorze-
go tuckiego H. Czetwertyniskiego dla S. Hawratyriskiego, obdz pod Glinianami, 27 VIII
1649, k. 446v-447; ibidem, f. 25, op. 1, nr 269, Laudum wojewddztwa wotyriskiego, Luck,
12 11651, k. 29v-30. O obecnodci szlachty wotyniskiej pod Zborowem pisat tez Mirostaw
Nagielski, Pospolite ruszenie szlachty w $wietle kampanii zborowskiej i beresteckiej przeciw Ko-
zakom (1649-1651), w: Studia Historyczno-Wojskowe, t. 3, Armia i spoleczeristwo, red. T. Cie-
sielski, Zabrze 2009, s. 97. Autor ten pomingt jednak chorggwie wojewddztwa kijowskie-
g0, nie wspominal réwniez o ewentualnej obecnosci pospolitakéw trzech wojewddztw
ukrainnych pod Zborowem, uznajac 200 ludzi przybytych z kasztelanem bractawskim
Gabrielem Stempkowskim za wolontariuszy lub choragiew prywatna.

5 Komput ludzi pod Zborowem (1649), w: Relacje wojenne, s. 329.

7 W.A. Serczyk, op. cit., s. 268.

8 APL, CLR, sygn. 77, Protestacja R. Jelca, Lublin, wrzesieri 1649, k. 876v-881v.
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nasze zaporoskie od pospdlstwa oddzielone by¢ nie moze” i nie widzi
mozliwoéci obrad w Zytomierzu, Bractawiu czy Czernihowie®.

We wrzesniowych uchwatach rozdwojonego sejmiku czernihowskiego
nie wspominano juz nawet o rozwigzaniu problemu powrotu na Ukraine
i organizacji jej obrony®. Obywatele wojewddztwa bractawskiego jeszcze
w pazdzierniku 1649 r. pozostawali na terenie Wotynia i 11 tego miesigca
zebrali sie po raz kolejny we Wlodzimierzu, tym razem na sejmiku przed-
sejmowym. Dziekowali tym, ktérzy stawili sie pod Zbarazem i Zborowem,
jednak o organizacji wtasnych sit samoobrony nie wspominali®'. Bracta-
wianie nie godzili sie bowiem na ugode zborowska, ktéra ich zdaniem
doprowadzi¢ mogta do rozbicia integralnosci Rzeczypospolitej i wybuchu
kolejnej wojny. Biorac to pod uwage, domagali sie wzmocnienia armii
panstwowej®2.

Tymczasem wojewoda kijowski Kisiel uzyskat od Chmielnickiego
zapewnienie, ze bedzie mdgt spokojnie zorganizowad sejmik na terenie
swego wojewddztwa®s. Zdotat przekroczy¢ z grupa szlachty kijowskiej
granice, ale 11 pazdziernika zmuszony byt obradowaé wraz z nig w szcze-
rym polu nad rzeka Stucza. Przez caly czas obawiano sie postawy Koza-
kéw, totez zamierzano ruszy¢ dalej na wschéd dopiero po ostatecznym
porozumieniu z Chmielnickim i uzyskaniu gwarancji bezpieczetistwa dla
szlachty®t. Wiadomo, ze zebranym towarzyszyly dwie choragwie powia-
towe (Adama Kisiela i Jerzego Niemirycza), ktére po kampanii zborow-
skiej pozostaty w stuzbie wojewddztwa kijowskiego. Zapewne jeszcze
w tym samym miesigcu zdotaly one dotrzeé¢ do Zytomierza i w oparciu
o to miasto prébowaly ostaniaé przynajmniej zachodnia cze$¢ Kijowsz-
czyzny. Bylo to zadanie wrecz niewykonalne. 9 lutego 1650 r. porucznik

% CDIAUK, f. 28, op. 1, nr 85, Uniwersal Jana Kazimierza do szlachty wojewddztw
kijowskiego, bractawskiego i czernihowskiego, Gliniany, 25 VIII 1649, k. 431-445v.

60 Zapewne z powodu nieporozumienia 13 wrze$nia 1649 r. doszto do dwdch sej-
mikdéw deputackich wojewddztwa czernihowskiego, cze$¢ szlachty obradowata w Lubli-
nie, a cze$¢ we Wiodzimierzu, APL, KGL CLR, sygn. 77, Laudum sejmiku wojewddztwa
czernihowskiego, Lublin, 13 IX 1649, k. 709v; CDIAUK, f. 28, op. 1, nr 85, Laudum sejmiku
wojewédztwa czernihowskiego, Wiodzimierz, 13 IX 1649, k. 448-449v.

1 CDIAUK, f. 28, op. 1, nr 85, Instrukcja poselska sejmiku wojewédztwa bractawsk-
iego, Wlodzimierz, 13 X 1649, k. 476-480v.

62 M. Drozdowski, op. cit., s. 233.

8 B. Chmielnicki do A. Kisiela, Czehryn, 8 X 1649, w: Jokymenmu Bozdana
XMenbHUYbKo20, s. 139-140.

6 A. Kisiel do B. Chmielnickiego, miedzy Zwiahalem a Niesolong, 12 XI 1649, w:
Jcepena 3 icmopii HayioHabHo-8U36046HOT 8iliHU YkpdiHCbKo20 Hapody 1648-1658 pp., t. 1:
(1648-1649 pp.), oprac. I0. Munuk, Kuis 2012, s. 395-396; A. Kisiel do J. Ossolifiskiego, b.m.
ok. 16 X 1649, w: Jakuba Michatowskiego, s. 509.
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choragwi Kisiela donosit z Zytomierza o gromadzeniu sie buntownikéw
pod Korosteszowem i zabdjstwie kilku szlachcicéw, ktérzy wrécili do
doméw. Z listu wynika ponadto, ze podkomendni wojewody wyjezdzali
co drugi dzier na patrolowanie okolic, a ich gtéwnym zadaniem byto
utrzymanie Zytomierza do zaplanowanych w nim obrad sejmikowych.
Wkrétce zostali jednak w tym miescie sami, bowiem Jerzy Niemirycz
opuscit go, zabierajac przy okazji swojg choragiew®, natomiast sam Kisiel
przebywat od listopada 1649 r. w Kijowie®®.

Nie wiadomo, jakie byly przyczyny opuszczenia Zytomierza przez
choragiew Niemirycza, do$¢, ze nie miano o to pretensji do rotmistrza,
a ludzie Kisiela zdotali utrzyma¢ miasto. Doceniajgc zastugi obydwu cho-
ragwi, szlachta kijowska, ktéra 27 lutego 1650 r. zdotata zorganizowaé
sejmik w Zytomierzu, polecita poborcom optacié im dwa kwartaty stuzby
(czwarty z roku 1649 i pierwszy z 1650 r.) oraz obiecata kolejna ¢éwierd,
liczonag od 1 kwietnia. Z powodu nieustannych buntéw i napasci na
dwory postanowiono uchwali¢ dodatkowo jedno podymne na rozbudowe
wojska powiatowego o trzy choragwie jazdy. Na rotmistrzéw wybrano
staroste nowogrodzkiego Krzysztofa Tyszkiewicza i Stefana Niemirycza,
a ponadto pozwolono zaciagnal druga choragiew wojewodzie Kisielowi.

Wspdlnie ze szlachtg kijowska obradowali w Zytomierzu obywa-
tele wojewddztwa czernihowskiego, ktérzy uchwalili dwa podymne na
zaciagi powiatowe. Planowali utworzenie trzech choragwi lekkiej jazdy,
wybierajac na rotmistrzéw podkomorzego nowogrodzkiego Jana Piase-
czynskiego, stolnika kijowskiego Wtodzimierza Kisiela i stolnika czerni-
howskiego Romana Zahorowskiego. Zolnierze obydwu wojewddztw mieli
tworzy¢ jeden putk liczacy osiem choragwi (800 jazdy). Komende nad nim
powierzono Adamowi Kisielowi, ktéremu przyznano 4000 zt kuchennego,
a rotmistrzom po 500 zt. Nie chcac zapewne dopusci¢ do sporéw przy
okazji wybierania stacji, nie przyznano ich zotnierzom, dodajac do 30 zt
kwartalnego zotdu po 15 zt na prowiant.

Na sejmiku wyznaczono réwniez poszczegélnym oddzialom miejsca
stacjonowania: Radomys$l, Ksaweréw, Horoszki, Zytomierz i Czerniehéw
w wojewddztwie kijowskim oraz Nowogrddek, Soénice i Mglin w czerni-
howskim. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze rozmieszczenie niektérych cho-
ragwi wigzato sie z interesami ich dowddcéw, bowiem Jerzy Niemirycz
»pozwolil” swym Zotnierzom stacjonowal w jego dziedzicznych Horosz-
kach i Mglinie, a Stefan Niemirycz w Czerniehowie, ktéry nalezat do

6 List nieznanego szlachcica, Zytomierz, 9 11 1650, w: Iucepena 3 icmopii Hayionab-
HO-8U380/1bHOT 6iiiHU, t. 2: (1650-1651), Kiiv 2013, s. 13.
6 A.Kisiel do Jana Kazimierza, Kijéw, 28 XI 1649, w: Jakuba Michatowskiego, s. 521.
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niego. Miarg nadziei, jakie wigzata szlachta obydwu wojewddztw z orga-
nizacja putku obrony domowej, byto zalecenie dane Kisielowi, aby jako
putkownik zaciggéw wojewddzkich, a ponadto komisarz Rzeczypospolitej,
porozumiat sie z Chmielnickim, po czym skierowat swych podkomend-
nych do tlumienia buntéw we wspétpracy z Kozakami!®” Podstawa owych
koncepcji wspdétdziatania z zaporozcami byly z pewnoscig zapewnienia
dotyczace zwalczania wszelkiego rodzaju ,,swawolnikéw”, jakie wielo-
krotnie sktadat Chmielnicki®®. Natomiast przyktadem udanego sttumienia
buntéw, na ktérym zapewne zamierzano sie wzorowaé, byly dziatania
putku ziemi halickiej, prowadzone do korica 1649 r. Tyle tylko, Ze w ziemi
halickiej, oddalonej od terenéw przyznanych Kozakom, pojawity sie tez
choragwie koronne i magnackie®, a bunt nie przybrat tak wielkich roz-
miardw jak na Ukrainie.

Wkrétce okazalo sie, ze zebranie podatkéw uchwalonych na lutowym
sejmiku zytomierskim nie byto sprawa tatwg, a obietnice Chmielnickiego
sg bez pokrycia. Napady na wracajaca do doméw szlachte nie ustawaly,
a Kozacy zakazywali ludno$ci wojewddztw kijowskiego, bractawskiego
i czernihowskiego wydawania jakichkolwiek pieniedzy poborcom wybra-
nym na sejmikach’. Dodatkowym ciosem dla tamtejszej szlachty oka-
zato sie stanowisko monarchy, przedstawione jej postowi 1 maja 1650 r.
w Warszawie. Pod pretekstem braku jakiejkolwiek wzmianki o planach
zaciagania wojska przez sejmiki wojewddztw kijowskiego i czernihow-
skiego na ostatnim sejmie krél odmdwit zatwierdzenia ich uchwat
w zakresie samoobrony i jej finansowania. Zapewniat przy tym, ze ,,sejm
obrone tamecznym krajom generalng obmyslit, wojsko takze takie spo-
rzadziwszy, jakie tych czaséw by¢ mogto””!. Nie ulega watpliwosci, ze
Jan Kazimierz patrzyt bardziej realistycznie na sytuacje na Ukrainie niz
tamtejsza szlachta. Nie zyczyt sobie tworzenia na wschodnich rubie-
zach kraju znacznych pod wzgledem liczebnosci putkéw wojska woje-
wddzkiego, ktérych dziatalno$¢ mogta dostarczaé pretekstu do nowego

7 CDIAUK, f. 11, op. 1, nr 13, Laudum sejmiku wojewddztwa kijowskiego i czerni-
howskiego, Zytomierz, 27 11 1650, k. 82-84.

68 Instrukcja [- -] na sejm warszawski 1649 r. od wojska j.k.mci zaporoskiego”, w:
Jokymenmu Bozdara XmeabHuybkozo, s. 151; B. Chmielnicki do P. Potockiego, Kijéw, 20 111
1650, w: ibidem, s. 156.

% D. Kupisz, Wojska powiatowe, s. 330-332.

7 Fragment z listu PP. Rzeczyckiego, Pereworsk, 6 IV 1650, w: Jucepena 3 icmopii
HayioHabHo-8u380abHOI 8itinu, t. 2, s. 22; Fragment listu Chodorowskiego — ojca do
J. Chodorowskiego, Dmitréw, 9 XII 1650, w: ibidem, s. 44.

7t Respons urodzonemu Chorathimowi, postowi od wojewdédztwa kijowskiego
i czernihowskiego od JKM 1 mai 1650”, w: ZlokymeHmbl 06 0ceo6o0umensHoil 8otite, S. 336.
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konfliktu z Chmielnickim’?, a utrzymanie przerastato mozliwo$ci ziem
zniszczonych dzialaniami wojennymi. Dworowi zalezalo natomiast na
zachowaniu dobrych relacji z Kozakami, ktérych chciano wykorzystaé
w przypadku konfliktu z Turcja.

Co prawda, nie czekajac na odpowiedz monarchy, Kijowianie powiek-
szyli zaciag, ale byla to ich ostatnia inicjatywa w tym wzgledzie. Sej-
mik wojewddztwa kijowskiego, obradujacy 27 lutego 1650 r., przyjat do
stuzby wojewddztwa na trzy miesigce prywatna ,,choragiew dragoriska
niemiecka” Jerzego Niemirycza. Stato sie to zapewne na prosbe samego
rotmistrza, ktéry nie byt w stanie wyplacaé zotdu swym ludziom, ale
i skarb wojewddzki $wiecit pustkami, bowiem jeszcze pod koniec roku
1651 podkomorzy kijowski nie otrzymat pieniedzy przyznanych mu na
te jednostke. Zalegta kwota, wynoszgca 3000 zt z tytutu zotdu, 1500 zt
»pieniedzy karmowych” i 500 zt kuchennego, $wiadczy, iz dragonom
zamierzano ptaci¢ tak samo jak kozakom™.

Wobec niechetnego stanowiska dworu krélewskiego i niemoznosci
zebrania odpowiednich $rodkéw finansowych, wojewddztwu kijow-
skiemu nie udato sie w 1650 r. utworzy¢ putku liczacego pieé choragwi.
Do 30 czerwca tego roku zdotato ono utrzymaé w stuzbie dwie stare
choragwie kozackie oraz jedng nowg, dragoriska, i byly one ostatnimi
formacjami wojska powiatowego, ktére zaciagnat samorzad szlachecki
wojewddztw ukrainnych na potrzeby obrony domowej. Nie ma bowiem
zadnych wzmianek potwierdzajacych realizacje uchwaty sejmiku czer-
nihowskiego, dotyczgcej zaciggéw. Tamtejsza szlachta przez caly czas
nie byta w stanie powrdcié na teren swego wojewddztwa, nie byto tez
mozliwo$ci zebrania podatkéw. Zdajac sobie z tego sprawe, Czernihowia-
nie zaczeli zabiegal o rozlokowanie w przysztosci oddziatéw koronnych
w krélewszczyznach swej ziemi’, Na sejmikach obradujgcych w Zyto-
mierzu we wrze$niu 1650 r. zaréwno Kijowianie, jak i Czernihowianie
stwierdzili, ze w przypadku kolejnych rozruchéw sa w stanie jedynie
osobiscie stana¢ pod komendg wojewody Adama Kisiela”. Pod koniec

72 W odpowiedzi udzielonej 5 maja 1650 r. wojsku zaporoskiemu monarcha
zapewnial, ze przestrzega, by zaden z obywateli wojewddztwa kijowskiego do swych
dawnych débr ,,z wojskiem jezdzi¢ nie wazy! si¢”, ibidem, s. 341.

73 AJZR, cz. 2, t. 1, Instrukcja poselska sejmiku wojewddztwa kijowskiego, Zyto-
mierz, 15 XII 1651, s. 422,

7 AJZR, cz. 2, t. 1, Instrukcja poselska sejmiku wojewddztwa czernihowskiego,
Zytomierz, 15 XII 1651, s. 428-429.

75 CDIAUK, f. 11, op. 1, nr 13, Laudum sejmiku wojewddztwa kijowskiego, Zyto-
mierz, 12 IX 1650, k. 499; ibidem, Laudum sejmiku wojewddztwa czernihowskiego,
Zytomierz, 12 IX 1650, k. 500.
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tego roku wielu z nich zaczeto jednak ponownie emigrowaé na zachéd
Polski, obawiajac sie kolejnego krwawego buntu poddanych, a z poczat-
kiem 1651 r. obie strony wznowily dziatania wojenne.

Szlachcie ukrainiskiej nigdy nie udato sie zrealizowaé ambitnych
uchwat z 1649 r., mogacych doprowadzi¢ do utrzymywania przez dwa lata
kilku tysiecy zotnierzy (5500 przez same tylko wojewddztwa kijowskie
i czernihowskie). Nie zrealizowano tez w pelni skromniejszych planéw
z nastepnego roku, przewidujacych utworzenie wspélnego dla dwéch
wspomnianych wojewddztw putku, liczagcego 800 zbrojnych. Choragwie
powiatowe, ktére wéwczas zaciagneli Kijowianie, nie mogty spetnié
poktadanych w nich nadziei, bowiem z jednej strony byty zbyt stabe
liczebnie, z drugiej nie dzialaty na terenie opanowanym przez wojsko
koronne. Zatozenia, ze role tego ostatniego spetnia Kozacy, wypeltnia-
jacy zapisy ugody zborowskiej, bardzo szybko okazaty sie mrzonka.
Putkownicy kozaccy nie zamierzali dopusci¢ do zbierania podatkéw na
kijowskie i czernihowskie wojska obrony domowej, ktadac tym samym
dos¢ szybko kres istnieniu nielicznych oddziatéw tego typu. Z tego
tez powodu dlugi wobec zacieznych choragwi obrony domowej z lat
1649-1650 jeszcze przez wiele miesiecy obcigzaly skarb wojewddztwa
kijowskiego’. W kolejnych latach szlachta niszczonych wojna i opa-
nowanych przez wroga wojewddztw ukrainnych nie podejmowata juz
uchwat dotyczacych organizacji wojsk tego typu. Z wojskowych powin-
nosci na rzecz patistwa zostata natomiast zwolniona. Niemniej jednak
przedstawione tu koncepcje ,,obrony domowej” ukazujg nadzieje tam-
tejszej noblilitas, iz ustepstwa polityczne na rzecz Kozaczyzny zapo-
roskiej w potaczeniu z wysitkiem finansowym, ktéry sama poniesie,
pozwola jej na powrdt do doméw i przynajmniej czeSciowe przywrdcenie
dawnych porzadkéw.

Streszczenie

Przedmiotem analizy sg préby organizacji wojsk samoobrony terytorialnej przez
sejmiki wojewddztw kijowskiego, bractawskiego i czernihowskiego, podejmowane
w latach 1649-1650. Szlachta wojewdédztw ukrainnych, ogarnietych powstaniem
kozackim, schronita sie wéwczas na terenie Wolynia, Rusi i Lubelszczyzny. Miata
jednak nadzieje, Ze po zawieszeniu broni z Bohdanem Chmielnickim zdota powrécié
na Ukraine, a dzieki wlasnym, samorzadowym sitom zbrojnym przywrdci na niej
tad i pokd;.

76 AJZR, cz. 2, t. 1, Instrukcja poselska sejmiku wojewddztwa kijowskiego, Zyto-
mierz, 15 XII 1651, s. 421-423.
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Po wybuchu powstania Chmielnickiego w 1648 r. niektdre sejmiki zwotywane
w Koronie i na Litwie zaciagaly oddzialy wojska strzegacego bezpieczeristwa w woje-
wédztwach i powiatach. Ponownie siegnieto do tego typu rozwigzari w poczatkach
1649 r., gdy po wycofaniu sie Kozakéw na Ukraine trzeba byto zwalczaé bunty
na opuszczonych przez nich terenach Wotynia i Rusi Czerwonej. Zbiegla przez
powstaricami szlachta wojewddztw kijowskiego, bractawskiego i czernihowskiego
pozostawala jeszcze na wygnaniu, ale réwniez miata nadzieje, ze uda sie jej szybko
powrdci¢ do swych doméw. Zdawata sobie przy tym sprawe, ze spacyfikowanie
zbuntowanych obszaréw bedzie wymagato wiasnych sit zbrojnych, stad podjeta
ambitne uchwaly przewidujace utworzenie licznych oddziatéw jazdy i piechoty.
Ostatecznie jedynie wojewddztwu kijowskiemu udato sie zaciggnac kilka choragwi
jazdy, ktére wziety udziat w kampanii zborowskiej 1649 r. Stuzyty one od czerwca
1650 r. w Zytomierzu, starajgc sie ochraniaé okoliczne majatki szlacheckie, ich
wiascicieli i zabezpieczal zbierajace sie w tym mieScie sejmiki ziemskie. Nie byto
mozliwo$ci rozbudowy owych formacji, a nawet utrzymania ich na dluzej w stuzbie,
co wynikato z wrogiej postawy Kozakéw, przeciwdziatajacych zbieraniu podatkdéw
przez szlacheckich poborcéw i z zakazu wkraczania wojsk koronnych na teren
trzech wojewddztw Ukrainy.

Attempts to Organize the Forces of “Domestic Defence”
by the Nobility of the Kiev, Bractaw, and Czernihéw
Palatinates (1649-1650)

The subject of an analysis are attempts to organise territorial self-defence force
undertaken by the dietines the Kiev, Bractaw, and Czernihéw palatinates in 1649-
1650. The nobility of the Ukrainian palatinates, engulfed by the Cossack uprising,
took shelter in the territory of Volhynia, Red Ruthenia, and the Lublin region.
They hoped, however, that after a ceasefire with Bohdan Khmelnytsky they would
return to Ukraine, and thanks to their own self-defence armed forces they would
be able to restore order and peace.

After the outbreak of the Khmelnytsky Uprising in 1648, some of the dietines
summoned in the Polish Crown and Lithuania enlisted troops to protect security
in the palatinates and counties. The same measures were adopted in early 1649,
when, after the Cossacks retreated to Ukraine, the troops were needed to put
down rebellions in the territories they had left in Volhynia and Red Ruthenia.
The nobility who fled from the insurgents in the palatinates of Kiev, Bractaw, and
Czernihdw, stayed in exile, but with the hope to be able to return home soon. At
the same time the nobles were aware of the fact that in order to suppress the upris-
ing they would have to create their own armed forces. To this end, they adopted
ambitious resolutions declaring the enlistment of numerous cavalry and infantry
troops. Finally, however, only the Kiev palatinate managed to recruit successfully
several cavalry units (each called a chorggiew), which fought in the 1649 Zboréw
campaign. Next year, to June 1650, they served in Zytomierz, trying to protect
neighbouring noble estates and their returning owners, and to guard sessions of
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local dietines. There were no possibility, however, to develop those troops or even
to prolong their service in the face of both the hostile attitude of the Cossacks who
opposed the collection of taxes by tax collectors sent by the nobility, and a ban on
the entry of the Crown army to the territory of the three Ukrainian palatinates.

Translated by Grazyna Waluga
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