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Tarik Cyril Amar, The Paradox of Ukrainian Lviv. A Borderland City
between Stalinists, Nazis, and Nationalists, Ithaca 2015, Cornell Uni-
versity Press, ss. 356

Dla Polakéw w pewnym wieku (a moze nie tylko dla nich) istnieja dwa mia-
sta ,,polskie”, ktére juz od dwéch pokoler znajduja sie w innych (niepolskich)
panstwach. Méwie oczywiscie o Wilnie i Lwowie. I dzisiaj miasta te znajduja sie
w historycznej i nawet ,,$wiatopogladowej” $wiadomosci Polakéw w niepewnym
miejscu, miedzy ,,naszym” i obcym terytorium. Los tych miast i ich mieszkari-
céw w XX w. byt nawet bardziej tragiczny niz ogélny los ,,skrwawionych ziem”.
Ksigzka Tarika Cyrila Amara jest bardzo waznym wkladem w literature histo-
ryczng po$wiecong Il wojnie $wiatowej na zachodzie Zwigzku Radzieckiego, we
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wschodniej Polsce i Ukrainie nie tylko dlatego, ze oparta jest na wieloletnich
badaniach w bibliotekach i archiwach lwowskich, lecz réwniez dlatego, ze Autor
starat sie pisac ja na przekdér wszystkim narodowym lub ,,patriotycznym” wzo-
rom. To prawda, ze te wzorce myslenia sg waznym tematem pracy Amara, ale waz-
niejsze tu sa konflikty miedzy ,,wschodnimi” a ,,zachodnimi” Ukraificami, a takze
miedzy réznymi przeciwstawnymi koncepcjami ,,nowoczesnej (radzieckiej)
Ukrainy” i ,nowoczesnego Lwowa”. Zatem traktuje ona nie tylko o historii mia-
sta Lwowa od 1939 r. do lat sze$¢dziesigtych, lecz o modernizacji, tworzeniu kon-
cepcji ,,nowoczesnego Ukrainica” i brutalnej polityce komunistycznego paristwa.

Amar nie pisze oczywiscie ani dla Polakdéw, ani dla Ukraiticéw; ,,czytelnik
docelowy” jego ksiazki moze by¢ specjalista historii Europy (lub Europy Srod-
kowo-Wschodniej) albo Rosji/ZSRR, nawet stabo orientujgcym sie w historiogra-
fii polskiej lub radzieckiej/ukraitiskiej. Dlatego Amar musi umiejscowié¢ swoje
badania w kontekstach czesto dosy¢ znanych Polakom. Ale punkt widzenia
oraz przedmiot uwagi sg tutaj nietypowe, zaréwno dla historiografii polskiej,
jak i ukrainiskiej. Jakie sa wedlug Amara najwazniejsze sity sprawcze przemian
we Lwowie w tym okresie? Mdwiac jego stowami: ,,Soviet Communism, Soviet
nation shaping (here, Ukrainization), nationalism, and Nazism” (s. 1). Nie mamy
tu do czynienia — na szczescie — z konceptami ,totalitaryzmu” ani ,,rusyfikacji”,
czasami pozytecznymi, ale bardzo czesto naduzywanymi. Amar dowodzi, ze poli-
tyka hitlerowcéw wykazywata bardzo mato podobietistw z polityka radziecka
i ze Rosjanie nigdy nie zamierzali uczyni¢ ze Lwowa miasta rosyjskiego. Ich
cel byl prostszy (a moze wtasnie bardziej skomplikowany): zrobienie z miasta
wielokulturowego i zacofanego gospodarczo nowoczesnej radziecko-ukraitiskiej
metropolii. Oczywiscie politycy radzieccy na miejscu, w Kijowie, i w Moskwie
nie cofali sie przed przemoca i represjami, zeby osiagaé ten cel.

W roku 1939 Lwéw byt najwiekszym polskim miastem na Kresach Wschod-
nich. Co prawda, nie tylko Polacy, lecz réwniez Ukrairicy roécili sobie do niego
prawa. Wedtug zalozen polityki II RP panistwo byto ojczyzna Polakdw. Przedsta-
wiciele mniejszosci narodowych posiadali prawa obywatelskie, ale raczej byli
tolerowani niz ochoczo akceptowani jako petnoprawni obywatele. We Lwowie nie
bylo ani ukrainiskiego uniwersytetu, ani nawet kurséw uniwersyteckich w jezyku
ukrairiskim (ktére istniaty do I wojny $wiatowej w habsburskim Lwowie). ZSRR
zachecat ukrairiskie podziemie na Kresach nie tylko do oporu, ale nawet do aktéw
przemocy. Co do Iwowskich Zydéw przed 1939 r., do$wiadczyli oni — jak wszyscy
Zydzi polscy w tym okresie — zaostrzenia antysemityzmu polskiego (ogranicze-
nia gospodarcze, ,,getto tawkowe” itd.), ale nie byta to jeszcze sytuacja kryzysowa.

Przetom dla wszystkich lwowian nastapit wraz z nadej$ciem Armii Czerwo-
nej w koricu wrze$nia 1939 r. W tym ,,pierwszym okresie radzieckim” (do 22 VI
1941), sowietyzacja byla szybka i gruntowna. Stalin zgadzat sie zupetnie z pogla-
dem Hitlera, ze Polski nie bedzie i by¢ nie moze. Ipso facto lwowianie narodo-
wosci polskiej (czyli wiekszo$¢) stali sie raptem jezeli nie wrogami narodu, to
przynajmniej elementem podejrzanym. Ludzie zamozni, urzednicy, ziemianie
stracili majatki i stanowiska. Handel prywatny zostat zlikwidowany, mieszkania
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skonfiskowane, przedsiebiorstwa upafistwowione. Skutki byly fatwe do przewi-
dzenia: nastapit kryzys zaopatrzenia i radykalny spadek stopy zyciowej. Amar
pisze, ze w okresie ,,pierwszej sowietyzacji” przecietna dzienna ptaca robotnika
nigdy nie starczala na kilogram masta. Zeby przezy¢, Iwowianie musieli sprze-
dawaé odziez, rzeczy osobiste, a w koricu nawet bielizne.

Jeszcze gorszy byt powszechnie panujacy terror. Fale kolejnych deportacji
obejmowaly tysigce lwowian wszystkich narodowosci, na pierwszym miejscu
Zydéw (nie za religie, tylko jako ,,burzujéw”). Do maja 1940 r. ,,paszportyzacja”
we Lwowie zostala zakoriczona, czyli wszyscy obywatele musieli przyjaé pasz-
porty radzieckie i tym samym zrezygnowac z obywatelstwa polskiego. Mieszkari-
com Lwowa nowa wtadza jawila sie jako réwnocze$nie godna pogardy i przera-
zajaca. Ale doswiadczenia Polakéw i Ukraificéw mocno sie réznity. Nawet polscy
komunisci, jak np. Jerzy Borejsza, musieli ustgpi¢ stanowiska Ukraificom, dla
ktérych proces ten oznaczal koniec przywilejéw dla polskosci. Polacy oczywi-
$cie widzieli sprawe troche inaczej. Ale Iwowscy Ukraificy czesto (prywatnie)
narzekali na prymitywnych przybyszy ze wschodu (tj. z Kijowa lub innych miast
radzieckiej Ukrainy). Réwniez dla Zydéw zmiany te nie byly tatwe. Dla bardzo
religijnych sowietyzacja byta katastrofa, ale i syjonisci nie byli w duzo lepszej
sytuacji, poniewaz nowe wtadze zamknely organizacje i instytucje syjonistyczne
oraz zakazaly nauczania jezyka hebrajskiego.

Péttora roku okupacji radzieckiej doprowadzito Lwéw do ruiny. Ale praw-
dziwe piekto zaczelo sie 30 czerwca 1941 r., kiedy do miasta weszta armia nie-
miecka. Oczywiscie, piekto bylo ,,stopniowalne” — najciezsze dla Zydéw. Nato-
miast ukraifiskim mieszkaticom miasta okupacja niemiecka data mozliwo$¢é
awansu spotecznego, a hawet wzbogacenia sie. Korupcja istniata we wszystkich
instytucjach na wszystkich szczeblach. Niemcy i ich pomocnicy nie tylko mordo-
wali Zyddéw, lecz przywlaszczali sobie takze zydowskie mienie. Liczni Ukraificy
mogli w sposéb legalny objaé stanowiska urzednicze w administracji miasta. Jak
pokazal Amar, wéréd pracownikéw miejskich do koricu 1941 r. Zydzi znikli juz
zupelnie, znaczgco spadta liczba Polakdw, liczba Ukraiticéw za$ odpowiednio
wzrosta. Niemiecka polityka zachecata tych ostatnich do kolaboracji, Polakom
za§ — nawet chetnym — generalnie nie pozwalano na wspdtprace z okupan-
tem. Nawet dzisiaj kwestia kolaboracji jest bardzo bolesna. Bez patosu opisuje
Amar, dlaczego Ukraificy (np. Stepan Bandera, Organizacja Ukrairiskich Nacjo-
nalistéw itd.) wybrali $ciezke wspdtpracy z nazistami. Niemcy oczywiscie grali
na nadziejach tych nacjonalistéw (jak i np. nacjonalistéw litewskich, totewskich,
holenderskich) na uzyskanie wlasnego paristwa po wojnie.

W lipcu 1944 r. zakoriczyto sie we Lwowie piekto hitlerowskie, a zaczeto
kolejne — lub przynajmniej czy$ciec. Jak Nikita Chruszczow (Nikita Hru$év)
opisuje w swoich wspomnieniach, walka przeciw ukraifiskim patriotom trwata
nawet do lat pieédziesigtych. W roku 1945 wérdd mieszkaticéw Lwowa element
polski jeszcze dominowal. Na mocy uktadu miedzy Polska a Ukraitiska Socjali-
styczng Republika Radziecka z 1944 r. (a nie bezposrednio z Moskwa!), rozpoczeta
sie ,,repatriacja” Polakéw z USRR do Polski. Amar nie korzysta z ktamliwego
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stowa ,repatriacja” — w swojej pracy pisze prosto i rzetelnie o wypedzeniu
(,,expulsion”). Skutkiem tego procesu byta radykalna zmiana oblicza miasta. Nie
tylko Polacy, lecz réwniez polska kultura (ksigzki, dzieta sztuki, nawet instytucje
jak Ossolineum) znikneli z miasta. W pierwszych latach po wojnie (a cze$ciowo
nawet jeszcze dtuzej) nie byto miejsca w radzieckim Lwowie dla przesztosci wie-
lonarodowej. Przesiedlenicy ze wschodu zajeli miejsca Polakéw, ale ten ,,wschdd”
zwykle znaczyt wschéd USRR. Konflikt — a przynajmniej tarcia — miedzy tymi
przybyszami a miejscowymi (ktérzy notabene czesto sami nie pochodzili ze
Lwowa, tylko z innych miejscowosci bytej Galicji) jest jednym z najciekawszych
tematdéw ksigzki Amara.

Miejscem urodzenia wiekszo$ci mieszkaicéw w 1950 r. nie byl Lwéw. Ale
samo miasto odzwierciedlato jednak bardziej przeszto$é habsbursko-polska niz
zapowiadato $wietlang radzieckg przysztosé. Nalezato to zmienié i to natych-
miast. Przede wszystkim konieczna byta industrializacja miasta. Niestety, nie
tylko brakowato tradycji ciezkiego przemystu, lecz réwniez kadr, szkolnictwa
technicznego i nawet mieszkan dla robotnikéw. W ciggu nastepnych lat mia-
sto przeksztalcito sie jednak w centrum przemystowe, ktére wyprodukowato
wiekszo$¢ autobuséw, wézkéw widlowych i zaréwek republiki. Rozumie sie,
ze ta produkcja nie mogta sie odby¢ bez ogromnego marnotrawstwa $rodkéw
materialnych i sit ludzkich — byt to w koticu Zwigzek Radziecki! Ale ,,dobra
zmiana” takze byla znaczaca. Za jej przyklad stuzy Amarowi biografia robotnika
Wotodymyra Hurhala (Volodimir Gurgal’), Iwowskiego ,,cztowieka z marmuru”.

Zmiany wewnetrzne, psychologiczne, byly chyba nie mniej istotne niz roz-
wéj przemystowy miasta. Rozdzial ,,Local minds” analizuje ten ciekawy temat.
Lwéw miat by¢ centrum sowietyzacji — materialnej, ale tez ,,duchowe;j” zachod-
niej Ukrainy. Jeden z instrumentdw tej transformacji opisuje Amar dosy¢ szcze-
gblowo: powojenng kampanie przeciw historykowi Mychajle Hruszewskiemu
(Mihajlo GruSevs’kij). Te typowo péznostalinowska akcje zorganizowali przyby-
sze ze wschodu (z Odessy i Chersonia, po wojnie zajmujgcy we Lwowie wazne sta-
nowiska, np. dziekana fakultetu historii ZSRR lwowskiego uniwersytetu) przeciw
~miejscowym”, w szczegolnosci przeciw historykowi Iwanowi Krypiakiewiczowi
(Ivan Krip'akevi¢). Przypadek Krypiakiewicza jest ciekawy, bo chociaz historyk
zostal potepiony i usuniety ze stanowiska, po odwilzy wrécit do task wtadz.

Lwdw i ziemie nalezace przed wojna do Polski,,cieszyty sie” opinig antyradziec-
kich i nacjonalistycznych. Amar pokazuje, jak ta reputacja wyrazata sie w miej-
scowych konfliktach (ktére byly — rzecz jasna — czesto sterowane z centrum).
Na przyktad, morderstwo komunistycznego aktywisty Jaroslava Halana (Aroslav
Galan) w 1949 r. przez mtodych nacjonalistéw dato partii argument do wprowa-
dzenia represji wsréd lokalnej inteligencji pod hastem ,walki przeciw bandy-
tom”. Jednakze, jak wykazuje Amar, mimo czystek opozycja religijna i filozoficzna
zdotata przetrwaé w ukryciu. Réwnoczes$nie pokazuje, ze starcia, ktére pozornie
wygladaty na ,,polityczno-filozoficzne”, mialy w istocie charakter personalny.

Tarik Amar napisat ciekawg i warto$ciowg ksigzke o transformacji jednego
z klejnotéw wschodnich Kreséw” w miasto ukraitisko-radzieckie. Rozprawa ma
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szczegdlny walor naukowy, poniewaz perspektywa Autora jest do$¢ wyjatkowa:
patrzy on z pozycji cztowieka, ktéry dobrze zna miasto, jezyk i kulture, ale
pozostaje outsiderem, odpornym na lokalny entuzjazm i mity. To nie znaczy,
rzecz jasna, ze tylko outsider moze pisa¢ dobrg historie. Ale perspektywa Amara,
raczej ironiczna niz namietna, moim zdaniem, stuzy jako rodzaj odtrutki na
zbyt emocjonalne i kontrowersyjne interpretacje niedawnej przesztosci, czesto
dokonywane przez autoréw zwigzanych blizej z danym patistwem lub narodem.
Oparta na bogatych zrédtach archiwalnych, dobrze osadzona we wspétczesnej
historiografii, petna ciekawych informacji i interpretacji, ta ksigzka zastuguje
na szeroki odbidr czytelniczy.
Theodore R. Weeks
(Carbondale, 111, USA)
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