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Anti Selart, Livonia, Rus’ and the Baltic Crusades in the Thirteenth
Century, Leiden-Boston 2015, Brill, ss. XII + 385, East Central and
Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, Bd. 29

Recenzowany tom jest poprawiong i uaktualniong wersja ksiazki, ktéra ukazata
sie przed dekada w jezyku niemieckim (Livland und die Rus’ im 13. Jahrhundert,
Koln Weimar 2007). Sktada sie z przedmowy, wykazu skrétéw, wprowadzenia,
siedmiu rozdziatéw, podsumowania, aneksu, bibliografii oraz indeksu. Rozdziaty
maja uktad chronologiczny, natomiast podrozdzialy zostaly wyodrebnione
w oparciu o kryterium rzeczowe. Uznanie budzi solidna kwerenda w Zrédtach
i obfitej literaturze przedmiotu.

Anti Selart skupia swoja uwage na relacjach politycznych miedzy wtadz-
twami Niemcéw i Duticzykdéw w Inflantach oraz ksiestwami Rusi Péinocno-Za-
chodniej w ,,dtugim” XIII w., tj. od lat osiemdziesiatych XII az do potowy XIV w.
Wiasciwy temat zostal osadzony w szerokim kontekscie historii politycznej,
uwzgledniajagcym Skandynawie, Hanze, Litwe, a takze Ru$ Potudniowo-Zachod-
nig. Ten ambitny kwestionariusz badawczy nie do korica wyszedt ksigzce na
dobre — w wielo$ci watkéw gubi sie niejednokrotnie temat zasadniczy. Co do
ram chronologicznych, nie budzi zastrzezen cezura poczatkowa — wyznacza
ja pojawienie sie u ujscia DZzwiny niemieckiej misji chrystianizacyjnej. Cezura
koricowa nie jest oczywista, w ostatnim rozdziale przytacza Autor argumenty
na jej rzecz (zob. nizej).

Zdaniem wiekszo$ci historykéw w XI1/XIII w. uksztattowata sie na obszarze
wschodniej czedci strefy battyckiej kulturowa bariera miedzy $wiatami faciriskim
i ruskim. Byla ona nastepstwem konfrontacji religijnej przybyszéw z Zachodu,
podejmujacych krucjaty przeciwko poganom nadbaltyckim, z Rusig (rozdzial
pierwszy: ,, The Religious Frontier in Eastern Europe in the Twelfth Century”,
s. 20-58). Selart ma na ten temat inng opinie: rzeczywiste znaczenie podzia-
16w wyznaniowych bylo na tym obszarze w XII/XIII w. marginalne. Ewentualne
watki polemiki religijnej nalezy interpretowad raczej jako argumenty w sporach
politycznych. W sumie wschodnia cze$¢ strefy Battyku byta okoto 1200 r. obsza-
rem intensywnej wymiany kulturowej miedzy Zachodem i Wschodem.

Analize poczatkowego etapu relacji miedzy Inflantami i Rusig w kontek-
$cie krucjaty (rozdziat drugi: ,, The Beginnings of the Crusades in Livonia and
their Impact on Rus’”, s. 61-126) rozpoczyna Autor od przedstawienia wpty-
wéw ruskich w Liwonii oraz w Estonii w koricu XII w. Zwré¢émy uwage na jego
poglad, ze Liwowie i Latgalowie osiadli nad DZzwing byli pod silnym wptywem
politycznym Rusi — maja o tym $wiadczy¢ ruskie ksiestwa z centrami w grodach
Kokenhusen i Gerzike, ktére kontrolowaly Zegluge na tej rzece. Czy owe ksiestwa
istniaty juz w latach osiemdziesigtych XII w.? W kronice Henryka Lotysza poja-
wiaja sie informacje o tych grodach pod latami 1203 i 1205. Nasuwa sie hipoteza,
ze byly to inwestycje Potocka w odpowiedzi na dziatania Niemcéw u ujscia
Dzwiny: wzniesienie zamkéw Uxkiill i Holme oraz zatozenie Rygi. U schytku
XII w. Potock brat trybut od Liwéw na znak swojego wtadztwa. Henryk Lotysz
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podaje w swojej kronice pod 1212 r., ze ksiaze Potocka Wlodzimierz miat doma-
gal sie od arcybiskupa ryskiego Alberta wstrzymania chrystianizacji Liwdw,
Ltwierdzac, ze jest w jego wladzy stugi swoje Liwéw ochrzcié¢ lub pozostawié
nie ochrzczonymi”. I dalej mial ksiaze ttumaczyé: ,Jest bowiem zwyczajem
kréléw ruskich, ze jakikolwiek nardd pogariski zwyciezali, nie poddawali go wie-
rze chrze$cijaniskiej, lecz przymuszali do ptacenia sobie trybutu i pieniedzy”
Mamy przeciwstawione dwa programy: rozszerzania chrzescijaristwa wérdd
pogan (kronikarz przywotuje wers Mt 28,19) i ,,zamykania drzwi” (por. J 20,19)
miedzy (prawostawnymi) chrze$cijanami i poganami. Wedlug Selarta chodzito
tutaj w istocie o realizacje celéw politycznych, chrystianizacja za$ byta pierw-
szym etapem na tej drodze.

Selart pisze, ze konflikt miedzy biskupia Ryga i Potockiem nie byt wojna
religijng. Zgoda, zwraca uwage, ze w kronice Henryka okre$la sie katolikéw
i prawostawnych mianem conchristiani. Jednocze$nie czytamy tam: ,,Bowiem
krél Wissewald z Gercike byt zawsze wrogiem imienia chrzescijariskiego, a naj-
bardziej tacinnikéw™. O ile terminowi Latini mozna by przypisywaé znaczenie
przede wszystkim polityczne, o tyle okreslenie nomen christianum ma przede
wszystkim tre$¢ religijng. Kojarzy sie on z okresem prze$ladowan chrzescijan
przez cesarzy rzymskich.

Jezeli chodzi z kolei o chrystianizacje tatgalii w kontekscie stosunkdéw
z Pskowem i Nowogrodem, to zwraca uwage postepowanie Pskowa wobec Latga-
16w z terytorium Talavy: zostali oni przez Rusinéw ochrzczeni, ale jednoczesnie
obciazeni trybutem (1208). Takie dziatanie utrudniato postepy misji katolickiej.
Biskup Albert rywalizowatl z Pskowem o obszar Talavy, gwarantujac Latgalom
uwolnienie od trybutu. Sposéb postepowania Rusinédw z Pskowa w potudniowej
Estonii byt taki jak na obszarze Talavy. Autor zwraca uwage, ze Rusini prébowali
w Estonii zastosowa¢ niemiecki model konsolidacji wtadzy politycznej w opar-
ciu o chrzest i gréd (grody), a nie tylko o zaleznoéé trybutarna. Henryk Lotysz
podaje, ze Nowogrdd osadzit czasowo w grodzie Dorpacie bytego ksiecia Koken-
husen Wiaczke wraz z zatoga, ,,aby wzmocni¢ sity przeciwko Niemcom”; zostaty
mu nadane ,trybuty z ziem lezacych dookota™. Jednak wczes$niejsza préba
wykorzystania przez Rusindw fortyfikacji do blokowania dziatari Niemcéw byta
najprawdopodobniej budowa grodéw Kokenhusen i Gerzike. W sumie wydaje
sie, ze w pierwszych dekadach misji katolickiej w Inflantach szedt spér miedzy

1 affirmans in sua esse potestate, servos suos Lyvones vel baptizare vel non bap-
tizatos relinquere", L. Arbusow, A. Bauer, Heinrici Chronicon Livoniae, Hannoverae 1955,
MGH SrG, XVI, 2.

2 Est enim consuetudo regum Ruthenorum, ut quamcunque gentem expugnaver-
int, non fidei christiane subicere, sed ad solvendum sibi tributum et pecuniam subiu-
gare”, ibidem.

3 ,Erat namque rex Vissewalde de Gercike christiani nominis et maxime Latinorum
semper inimicus”, ibidem, X111, 4.

4 ut forciores contra Theutonicos efficerentur”, ,tributa de circumiacentibus
provinciis”, ibidem, XXVII, 5.
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tacinnikami i Rusinami o ewangelizacje pogan. Rusinom zarzucano rézne
zaniedbania w zakresie gloszenia prawd wiary poganskim sgsiadom. Musiato
w zwigzku z tym pojawié sie pytanie: jak stowo Boze gloszono i przyjmowano
na samej Rusi? Autor twierdzi, ze o$ podziatu biegta wéwczas miedzy chrzescija-
nami i poganami, a nie miedzy katolikami i prawostawnymi. Jezeli jednak stosu-
nek prawostawnych do pogan byt przez tacinnikéw krytykowany, to takze inne
aspekty ortodoksyjnego chrzescijaristwa mogty staé sie przedmiotem krytyki.

We wczesnych pismach papieskich dotyczacych misji tacifiskiej nieprzypad-
kowo taczono stowa ,,poganie” i ,,Rusini-heretycy” (rozdziat trzeci: ,Livonia and
Rus’ in the 1230s and 1240s”, s. 127-170). Autor kwituje takie sformutowania
stwierdzeniem, ze byly one charakterystyczne dla 6wczesnego jezyka polityki.
Uwage koncentruje na traktacie w Stensby (1238) miedzy Danig i zakonem nie-
mieckim w sprawie podziatu péinocnej Estonii, a nastepnie na trzech kampa-
niach z lat 1240-1242, tj. na szwedzkiej wyprawie w dorzecze Newy zakorniczo-
nej bitwa z Nowogrodzianami nad tg rzeka w lipcu 1240 r., na prébie podboju
przez zakon niemiecki jednego z terytoriéw na péinocnym wschodzie od Estonii
w latach 1240-1241, takze wymierzonej w interesy Nowogrodu, wreszcie na
wyprawie zakonu niemieckiego i rycerstwa z duniskiej Estonii na Pskéw zakori-
czonej bitwa na jeziorze Pejpus w kwietniu 1242 r. Autor zastanawia sie nad
celami misyjnymi oraz strategicznymi tych przedsiewzieé, ktére jest sktonny
rozpatrywa¢ jako oddzielne kampanie.

Tytut czwartego rozdziatu budzi zrozumiate zainteresowanie: ,,Rus’ in the
Catholic Sources from the First Half of the Thirteenth Century” (s. 171-194).
Autor wyraza poglad (podtrzymuje go w ostatnim rozdziale pracy), ze wiedza
o chrzescijafistwie na Rusi ksztattowala sie i byta przekazywana do Europy
lacifiskiej przede wszystkim na styku rusko-polsko-wegierskim. Natomiast na
pograniczu Inflant i Rusi punkt widzenia strony tacinskiej miat by¢ zdetermino-
wany jej celami politycznymi. Kiedy Henryk totysz krytykowat w swojej kronice
Rusinéw-schizmatykéw za sojusze z poganami i apostatami, to przy$wiecata mu
obrona wladztwa Ko$ciota ryskiego przed prawostawnymi rywalami, a nie jakies
powazne zainteresowanie wschodnim chrzescijaiistwem. Podobnymi motywami
mieli kierowa¢ sie papieze, np. Honoriusz 11, kiedy w 1222 r. domagat sie prze-
strzegania liturgii tacifiskiej przez Rusinéw osiadlych w Inflantach, lub kiedy
w 1224 r. wzywal chrzescijan na Rusi do nadan na rzecz biskupéw w Inflantach —
glosicieli Ewangelii. Sa to zagadnienia o pierwszorzednym znaczeniu religijnym;
dotycza one formy adoracji Boga oraz misji. Autor nie traktuje tych zagadnier
powaznie i odmawia ludziom z XIII w. ich powaznego traktowania.

W rozdziale pigtym: ,,Relations between Rus’ and Livonia under Archbishop
Albert Suerbeer (1245-73)” (s. 197-233) uwaga Autora jest skoncentrowana na
prébach unii koscielnej z Rusig podejmowanych za pontyfikatu Innocentego IV
inaroli, jaka w tych dziataniach odgrywat arcybiskup ryski Albert Suerbeer jako
papieski legat i mediator. Dziatania papieza wobec Rusi Potudniowo-Zachodniej
na przetomie lat czterdziestych i pieédziesiatych sg do$¢ dobrze rozpoznane
w historiografii, czy potrzeba byto poswiecaé im tutaj tyle miejsca? Z wiekszym
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zainteresowaniem czyta sie partie dotyczace zabiegéw wokét unii kierowanych
od 1248 r. do ksiecia Nowogrodu Aleksandra Jarostawicza (Newskiego), zatama-
nia tych planéw w zwigzku z atakiem biskupa Dorpatu i zakonu niemieckiego na
Pskéw oraz konfliktami miedzy Aleksandrem, jego bratem Andrzejem i synem
pierwszego — Wasylem. Do tego doszla kampania na obszarach na pétnocny
wschdd od Estonii, prowadzona w latach 1255-1256 przez Szweddéw i rycerzy
z péinocnej Estonii przy wsparciu arcybiskupa Rygi, ktéry liczyt na zalozenie
tam nowego biskupstwa; dzialania w tej mierze byty kontynuowane w latach
sze$édziesiatych.

Konsolidacja Litwy okoto potowy XIII w. przyniosta wazne zmiany geopo-
lityczne w regionie. Autor przedstawia na poczatek okoliczno$ci opanowania
przez Litwinéw wiadzy ksigzecej w Potocku (Tociwit — bratanek Mendoga; Ger-
denis z Nalszczan). Po $mierci Gerdenisa w 1267 r. rzadzili tutaj lokalni ksigzeta
pod kuratelg Litwy. Zagadnienie ekspansji Litwy na Rusi omawiane jest takze
w rozdziale kolejnym (széstym) pt. ,Livonia and Rus’, 1260-1330" (s. 234-278).
Chodzi o objecie wtadzy ksiazecej w Pskowie (1266) przez Dowmunta z Nal-
szczan. Autor wyczerpujaco przedstawit ruska kariere tego ksiecia. Inflancki
aspekt rzagdéw litewskich w obu ruskich miastach polegat na tym, ze arcybiskup-
stwo ryskie snuto plany rozciggniecia zwierzchnictwa koscielnego nad Potoc-
kiem, co spotkato sie z dywersja ze strony krzyzakéw. Z kolei Pskéw wyrdst na
gtéwnego wroga zakonu niemieckiego, czego spektakularnym potwierdzeniem
byta wyprawg Dowmunta (i innych ksigzat ruskich) do Wironii (w Estonii P61
nocno-Wschodniej) — w bitwie pod Wesenbergiem w 1268 r. zostaly rozbite
wojska zakonu i dunskie. Ta kleska musiata mie¢ wptyw na decyzje mistrza
inflanckiego, Otto von Luterberga, aby uwiezi¢ arcybiskupa ryskiego Alberta
Suerbeera (grudzien 1268), ktéry planowal powiekszenie swojej metropolii
na pdtnocy (por. wyzej), na Rusi (Potock), wreszcie na Litwie (roszczenia do
obszaru Nalszczan). Te dziatania arcybiskupa mialy interesujaca obudowe ide-
owg (Potock litewski byta przedstawiany jako miasto pogariskie, Pskéw za$ jako
nieprzyjaciel chrze$cijatistwa). Uwiezienie metropolity, zadeklarowanego wroga
zakonu niemieckiego, miato wzmocni¢ stanowisko krzyzakéw w stosunku do ich
rywala. Warunkiem uwolnienia arcybiskupa z niewoli byto jego zobowigzanie,
ze w swojej polityce bedzie respektowat interesy zakonu.

Litwini i Rusini byli sojusznikami Rygi i arcybiskupa Jana von Schwerin
w okresie wojny miedzy miastem i zakonem niemieckim (1297-1313). Obdz anty-
krzyzacki szukat tez sojuszu z krélem Danii Erykiem Menvedem (1298), ktéry
prébowat prowadzi¢ mocarstwowa polityke na potudniowym wybrzezu Battyku.
W Karelii doszto do zderzenia intereséw Danii i Szwecji oraz Nowogrodu i Szwe-
cji; Autor pisze szeroko o tej rywalizacji. Wykorzystywane byly takze argumenty
natury religijnej, np. Inflanty zaczeto przedstawia¢ jako rubiez chrze$cijaristwa,
pozostajacg w konfrontacji z niewiernymi Rusinami oraz poganstwem litew-
skim. Natomiast krzyzacy szukali wsparcia w Nowogrodzie. Utrwalenie sie
wplywéw Litwy Giedymina w Potocku i w Pskowie byto skierowane przeciwko
Nowogrodowi, ale tez przeciwko zakonowi niemieckiemu i biskupowi Dorpatu
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oraz pdtnocnej Estonii; natomiast z Ryga utrzymywat Giedymin dobre kon-
takty. Autor podkreéla, ze te alianse nie opieraly sie na religijnych kryteriach.
Czy zagadnienia religijne w ogdle nie budzity zainteresowania? Przyktadowo,
w 1312 r. krzyzacy charakteryzowali Nowogrodzian jako ,,przyjaciét chrzedci-
jan”, Wyrazenie: przyjaciel chrzescijan nie jest synonimem wyrazu: chrzesci-
janin. Selart podchodzi, ogélnie rzecz biorac, powierzchownie do terminologii
Zrédet odnoszgcej sie do zagadnien religijnych. Traktuje ja jako zjawisko wyni-
kajace z sytuacji politycznej, ignorujac jej samoistne znaczenie.

W rozdziale siédmym (,,Russian Principalities in the Eastern European
Sources, 1250-1350", s. 279-308) stawia Selart kilka zagadnieri bardziej gene-
ralnych. Przede wszystkim wskazuje na zwigzek miedzy pojawieniem sie w dru-
giej potowie XIII w. opinii o Rusinach jako wrogach tacifiskiego chrzescijatistwa
i podlegtoscia Rusi Mongotom. Z kolei zderzenie prawostawia i katolicyzmu na
potudniowym zachodzie Rusi, zwlaszcza w potowie XIV w., sprzyjato redago-
waniu tam ruskich pism antytacifiskich. Natomiast na pétnocy misja i krucjata
w Inflantach nie odegraly — zdaniem Autora — istotnej roli w powstawaniu
nowego wyobrazenia o Rusinach. Tutaj obok elementéw konfrontacji politycz-
nej ogromng role odgrywaly wzajemne powigzania gospodarcze. Zmiany przy-
niosto panowanie litewskie w Potocku i Pskowie. Ru$ zaczeta by¢ postrzegana
jako schizmatycki/heretycki nieprzyjaciel tacinnikéw poprzez swéj zwiazek
z Litwg — gtéwnym wrogiem katolickich Inflant. Jednocze$nie Rusini coraz
bardziej uderzali w tony antylacifiskie. Tutaj szczegdlnie aktywng role odegrat
Pskéw. Zaostrzenie wzajemnej konfrontacji taciriskiej z Pskowem i Nowogrodem
przypadlo na potowe XIV w.

Recenzowane dzieto jest bez watpienia powaznym osiggnieciem naukowym
zaréwno pod wzgledem heurystycznym, jak i kwestionariusza badawczego.
Pewne watpliwo$ci budzi jednak podejscie Autora do zagadnieti wyznaniowych,
ktére sg traktowane jako przede wszystkim narzedzia uprawiania polityki.

Marian Dygo
(Warszawa-Puttusk)
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