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POLSKA Z BLISKA I Z ODDALI. PRZYPADEK DANIELA
BEAUVOIS W SWIETLE JEGO WSPOMNIEN*

Abstrakt: Daniel Beauvois (ur. 1938),
wybitny francuski badacz dziejéw Polski
oraz krajéw Europy Wschodniej, zwigzany
jest z Polska i jej nauka historyczng od
korica lat sze$édziesigtych. W centrum jego
badani znajdujg sie byle obszary wschodnie
dawnego przedrozbiorowego panstwa pol-
sko-litewskiego, szczegdlnie ich potudniowa
ukrainiska cze$é. Badania te doprowadzily
Beauvois do wnioskéw i przemyslert znacz-
nie sie réznigcych od tych dominujacych
w polskiej historiografii oraz do dekonstruk-
¢ji tradycyjnego obrazu obecnodci polskiej
na tym obszarze, co wywotato liczne opory
po stronie polskiej. Wydana w Polsce w roku
2015 po francusku autobiografia Beauvois
utatwia zrozumienie ewolugji jego pogladéw
oraz relacji z polskim $rodowiskiem histo-
rycznym.

Abstract: Daniel Beauvois (b. 1938), an out-
standing French researcher in the field of
history of Poland and Eastern Europe states,
has been tied to Poland and its science of
history since the late 1960s. His research is
focused on the former eastern territories
of the pre-partitioned Polish-Lithuanian
Commonwealth, especially its southern
Ukrainian part. His studies led Professor
Beauvois to conclusions and reflections
quite different from those dominating in
the Polish literature on the subject, and to
the deconstruction of a traditional image
of the Polish presence in this region; this,
in fact, provoked resistance of Polish his-
torians. Professor Beauvois’ autobiography,
published in 2015 in French, sheds light on
the evolution of his views and relationship
with Polish historians.

* Daniel Beauvois, Mes pierres de lune. Essai d’‘autobiographie professionnelle, ,,Organon”
2014, 46 (Special), s. 11-147. Poza ,,szkicem autobiografii” znajdujemy jeszcze w tym spe-
¢jalnym numerze ,,Organonu”, w cato$ci po§wieconym Beauvois, bibliografie jego prac
(Travaux de Daniel Beauvois, s. 149-169), jego artykut recenzyjny (La Pologne du XX¢ siécle
vue par des historiens russes, s. 171-193), stanowigcy krytyczne omdwienie (compte-ren-
du) obszernej zbiorowej pracy rosyjskiej Mosviua 6 XX eeke. Ouepku noaumuueckoil
ucmopuu, red. I.®. MartBees, A.®. HockoBa, JI.C. JIsixomuHa, MockBa, oraz liczne zdjecia.
Ponadto, juz po ztozeniu ponizszego artykutu do redakcji ,,Kwartalnika Historycznego”,
jego autor dowiedziat sie o ukazaniu sie polskiego ttumaczenia omawianej pracy
(D. Beauvois, Autobiografia i teksty wybrane, Aspra JR F.H.U., Warszawa 2017, ss. 420).
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Stowa kluczowe: slawistyka we Francji po
1945 1., dzieje Kreséw Wschodnich d. Rzeczy-
pospolitej, stosunki polsko-ukraifiskie w XIX
i XX w., obraz Polski we Francji po 1945 r.,
wspotpraca polsko-francuska w dziedzinie
kutury po 1945 r.
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Daniela Beauvois obecno$¢ w polskim zyciu naukowym, w tym zwtaszcza histo-
rycznym, liczy lat dobrze ponad czterdziesci, nawet jesli, zaleznie od czaséw
i okoliczno$ci, przybierata rézne ksztatty i stopnie intensywnosci. Po raz pierw-
szy, przypomnijmy, do Polski Beauvois trafit w roku 1969, kiedy, na trzy lata,
objat kierownictwo O$rodka Cywilizacji Francuskiej na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Nalezy on do tej, stosunkowo nielicznej, ale niezwykle cennej, ciekawej
i zastuzonej grupy zachodnich historykdéw, ktérzy w catosci lub w przewazajacej
czedci swéj trud badawczy zlozyli w ofierze historii naszego kraju, nie tylko
nie bedac Polakami, ale nawet nie posiadajac zadnych polskich korzeni (inna
rzecz, ze niektdrzy z Polkami sie zenili; w przypadku Beauvois jego Zona Teresa
jest ,,zaledwie” polskiego pochodzenia), a do Polski i polsko$ci przylgneli pod
wplywem wielorakich, niekiedy bardziej przemyslanych, niekiedy bardziej przy-
padkowych, impulséw. Nie byto nigdy i nie ma obecnie tych badaczy zbyt wielu.
Wymierimy zatem, ograniczajac sie do najbardziej znanych, obok Beauvois, Hansa
Henninga Hahna oraz, najbardziej znanego i najbardziej ptodnego, Normana
Daviesa. Niedawno dofaczyt w pewnym sensie do tego grona amerykarski badacz
Timothy Snyder, ktéry nalezy juz przeciez do nastepnego pokolenia historykéw.

Swa autobiografie pisal Beauvois osiem lat (od wrze$nia 2007 do czerwca
2015 r.). Informacje o tym, ze pracuje nad nig, krazyty w §rodowisku. Ukazanie sie
jej na jesieni roku 2015 byto jednak dla wielu niespodzianka. Nie wiedzieli o tym
wydarzeniu nawet ci, ktdrzy mieli prawo sie spodziewa’, ze beda o nim powia-
domieni, i po ktérych otoczenie miato prawo sie spodziewaé, ze o nim wiedza.

W swym Essai d’autobiographie professionnelle Beauvois dal nam rzecz wazng
i interesujgca. Szkic ten pomaga zrozumieé ten zwrot, na ogét Zle w Polsce
przyjmowany, gdyz odbierany czesto jako antypolski, jakiego jego autor dokonat
w ostatnich mniej wiecej dwudziestu latach swej dziatalnosci naukowej. Stanowi
on poza tym ciekawy przyczynek do dziejéw polskiej historiografii, Srodowiska
historycznego i, w ogdle, zycia intelektualnego Polski w ostatnim czterdziesto-
leciu, dalej — do studiéw nad obrazem Polski we Francji (i troche vice versa),
wreszcie, last but not least, do historii spotecznej Francji, poczawszy od I wojny
$wiatowej do chwili obecnej. Wyjasnia pewne mechanizmy rzadzace §wiatem
francuskiej nauki, a nawet polityki.

Daniel Beauvois jest dzieckiem ludu francuskiego. Wywodzi sie z pétnocnej,
gérniczej cze$ci Pikardii, ze Srodowiska skromnego, robotniczego, tylko z rzadka
ocierajgcego sie o drobnomieszczaristwo (z akcentem na ,,drobno”). Fascynujace
sg pierwsze strony tego autobiograficznego szkicu, na ktérych Autor (urodzony
w 1938 r.) opisuje swe nietatwe dziecifistwo i réwnie nietatwg mtodo$¢, odarte
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z urokdéw, w ktdre polska wyobraznia — i to nie tylko ta ludowa — stroi ,,stodka”
Francje. Matka — a reprezentowata od ojca wyzszy stopieri inteligencji, kul-
tury i ogtady — odumarta go we wczesnym dziecifistwie. Ciezko walczacy o byt
ojciec wywiazywat sie z obowigzkéw rodzicielskich w sposéb wystawiajacy mu
niekorzystne $wiadectwo. Szybko sie ozenit z kobietg starsza od siebie, oschig
i traktujaca go z gdry, po ktérej maly Daniel nie miat prawa niczego dobrego sie
spodziewac i od ktérej niczego dobrego nie do§wiadczyt. Osiem lat spedzonych
w nowym domu ojca i niedobrej macochy uznaje za najgorszy okres swego zycia.
Jak gdyby tego byto mato, w najblizszej rodzinie ze strony matki przydarzyty
sie trzy $mierci samobdjcze. W rodzinnych stronach Beauvois zetknat sie po
raz pierwszy z polskoscig, a doktadniej — z polskimi emigrantami zatrudnio-
nymi w miejscowych kopalniach wegla. Na koloniach wakacyjnych, na ktére
wyjezdzal, co drugie dziecko pochodzito z polskiej rodziny.

Ograniczeti i upokorzerr wyptywajacych ze skromnosci $srodowiska, z jakiego
sie wywodzil, oraz niedostatku §rodkéw, na ktére go pochodzenie skazywato,
zaznat w dziecifistwie i wczesnej mtodosci az nadto. Mozna powiedzieé, ze
dopiero bardzo szczesliwe matzenstwo, §wietna kariera naukowa oraz pewien
materialny komfort, jaki jego kraj potrafi zapewni¢ wybitnym przedstawicie-
lom swych elit intelektualnych, wynagrodzity mu niedobory, jakich doznawat
w miodym wieku, kiedy zakup uzywanego roweru czy gramofonu stanowit
wrecz egzystencjalne wyzwanie. Dodajmy jeszcze na marginesie, ze wspomnie-
nia Beauvois wystawiajg pochlebne §wiadectwo Republice Francuskiej, zdolnej
zapewni¢ utalentowanym synom ludu mozliwosci tak spektakularnego awansu
spotecznego i cywilizacyjnego, ktérego doswiadczyt wtasnie nasz bohater (on
sam méwi ostroznie o ,pewnym otwarciu spotecznym” powojennej Francji,
s. 11'). Podkre$la role szkoty; mial powaznych i dobrych nauczycieli.

W $wietle tego, co czytamy w opisach dzieciristwa i lat mtodzieniczych, staje
sie jasne, jak trwale i glebokie przywiazanie i szacunek powzigt Beauvois dla
mas ludowych (kto znajdzie lepsze okreslenie?), a jeszcze wiecej dla tego feno-
menu, ktéry w minionych czasach nazywano ich ,,niedola”. O sobie samym pisze
jako o osobie pochodzacej z klasy spotecznego niebytu (,,d’une classe sociale
inexistante [wyrdznienie oryg.]”), niemajacej prawa gtosu (,,d’'une catégorie
muette”, s. 58). W innym miejscu dodaje, ze synowie ludu nie maja historii. Do
potozenia, dgzeti i wyobrazen mas ludowych ma gleboki stosunek emocjonalny;
do stanowiska i pogladéw lokujacych sie w opozycji do ,,ludu” tzw. warstw wyz-
szych — moze jeszcze bardziej emocjonalny, tylko idacy w doktadnie odwrotnym
kierunku. Niekiedy wybija to na powierzchnie w jego dziatalno$ci i w jego pra-
cach. Ta szczegdlna ,klasowa czujno$¢” zaostrza jego spojrzenie na spoteczne
konwenanse, hierarchie i uktady.

Swiadomo$¢ ,klasowej nizszodci” i ograniczen, na jakie go ona wysta-
wiala, towarzyszyta Danielowi Beauvois od najwcze$niejszych lat jego aktyw-
noéci zawodowej i naukowej. Francuskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych

1 certaine ouverture sociale”.
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bylo w jego oczach pepiniera ludzi pochodzenia szlacheckiego (o nazwiskach
& particules). W pewnym miejscu (s. 71) pisze o solidarnosci absolwentéw Ecole
normale supérieure (normaliens) skierowanej przeciwko niemu — zbtgkanemu
doktorowi znikad (sorti de rien) — przy ubieganiu sie o stanowisko na uniwersy-
tecie. Wieloletnie studia nad $rodowiskiem polskich wielkich posiadaczy ziem-
skich na kresach ukraifiskich — w trzech potudniowo-wschodnich guberniach
carskiego imperium w XIX w., utwierdzajg go w niecheci do tzw. klas wyzszych,
zwlaszcza w ich odmianie postfeudalnej. Nieche( ta staje sie tak gwattowna, ze
wylewa poza granice rozwazan naukowych. Charakterystyczne jest jego prze-
wrazliwienie na wszelkie odruchy krytycyzmu wobec jego pisarstwa, jesli one
pochodza od reprezentantéw $rodowisk, ktére uznaje, mniej czy wiecej stusznie,
za wpisujace sie w tradycje klas wyzszych i warstw niegdys uprzywilejowanych.
Wydaje sie, ze to wladnie w tej szczegblnej wrazliwo$ci na spoteczng krzywde
i wykluczenie nalezy szukal przyczyn tak gtebokiego i emocjonalnego — i chyba
jednak, mimo wszystko, cokolwiek stronniczego — zaangazowania si¢ Beauvois
po stronie ludu, w przyttaczajacej wiekszo$ci ukrairiskiego, prawobrzeznej Ukra-
iny, co pozwolitoby odsuna¢ definitywnie na bok podejrzenia, mniej czy bardziej
zrecznie i taktownie formutowane, o uleganie pewnym modom i podszeptom
ideologicznym, a najwiecej oczywiscie tym socjalizujaco-komunizujacym.
Ciekawe sg informacje, ktére uzyskujemy w autobiografii na temat drogi,
jaka mtody Daniel przebyt, by doj$¢ do zainteresowania $§wiatem stowiatiskim,
na poczatku, dodajmy, wytacznie jego segmentem rosyjskim. Jego uwagi przy-
czyniajg sie do zrozumienia uwarunkowarn towarzyszacych rozwojowi studiéw
nad Europa Srodkowa i Wschodnig/Srodkowo-Wschodnig we Francji, nad Rosjg/
ZSRR, wreszcie rozwojowi slawistyki w powojennej Francji. Decyzje podjat
w roku 1958, na progu swej aktywno$ci zawodowej. Postanowit zostaé nauczy-
cielem, co byto w tamtych czasach niemal jedyna realng mozliwos$cia wstapienia
na droge spolecznego awansu. Wéwczas, na przetomie 1V i V Republiki, obracat
sie w §rodowiskach lewicowych i antyklerykalnych, ale wyobrazen politycznych
nie miat ugruntowanych, a wiedzy o tym, co sie dzieje po wschodniej stronie
»zelaznej kurtyny”, nie miat Zadnej. Stale podkresla nie bez pewnej dumy, ze
nigdy nie byt cztonkiem zadnej partii politycznej. Jego wejscie w krag zagadnier
»stowiariskich” i wschodnioeuropejskich dokonato sie w zasadzie bez politycz-
nych impulséw. Chwilami wrecz mozna odnie$¢ wrazenie, ze Beauvois zalezy na
oddaleniu jakichkolwiek podejrzen o sprzyjanie, a nawet jedynie niedostateczny
krytycyzm wobec $§wiata realnego socjalizmu, jak gdyby jego droga zyciowa
i dziatalno$¢ nie dawaty dostatecznych wskazéwek w tym zakresie. Jednocze-
$nie na tamach autobiografii daje wyraz wtasnemu zaskoczeniu poziomem swej
dwczesnej ignorancji w sprawach politycznych krajéw komunistycznych, ktéra
przetrwata w niemal nienaruszonym stanie do korica lat sze$¢dziesiatych, kiedy
niespodziewanie zaproponowano mu objecie kierownictwa O$rodka Cywilizacji
Francuskiej na Uniwersytecie Warszawskim. Z bezrefleksyjnego zafascynowania
Rosja/ZSRR, ktérego zdaje sie teraz wstydzié, przeszedt, pod wptywem studiéw
nad Polska i obszarami ruskimi, do zdecydowanego krytycyzmu wobec Rosji nie
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tylko radzieckiej, ale i wspétczesnej. Francji — pociesza sie nas. 49 — trzeba byto
jeszcze wiecej czasu niz jemu na wypracowanie wlasciwego widzenia rzeczywi-
sto$ci rosyjskiej/radzieckiej. Czy w ogdle zdotata tego dotad dokonad, zastanawia
sie, sugerujagc w innym miejscu (s. 144), ze francuskie ,,rusofilstwo bezwarun-
kowe” (russophilie inconditionnelle), za ktérego naj$wietniejsza przedstawicielke
uwaza Héléne Carrére d’Encausse, ciggle ma sie dobrze. Wobec rusycystyki
francuskiej zachowuje pewien dystans i krytycyzm.

Zauwazmy, ze Beauvois nie jest historykiem z wyksztatcenia. Byt pierwotnie,
u poczatku swej kariery, filologiem, a doktadniej — rusycysta. To poprzez zain-
teresowanie Rosjg doszedt do zajmowania sie Polska i polsko$cig, a — mdwiac
jeszcze $cislej — tym wszystkim, co miedzy Polska a Rosja sie zawsze znajdo-
watlo i bedzie znajdowato, czyli Litwa, Biatorusig i Ukraing z przyleglo$ciami
i calym dobrodziejstwem inwentarza. Strony po$wiecone jego zamitowaniu do
Rosji i studiom rusycystycznym naleza do najciekawszych w catym tomie. Jakie
pomysty w tym czasie i w tym miejscu legly sie w gtowie przysztego profe-
sora Sorbony, $wiadczy najlepiej fakt, ze za temat magisterium wziat twérczo$é
Aleksandra Fadiejewa (Aleksandr Fadeev)! Ze swych rojeri i ztudzen na temat
Zwiazku Radzieckiego oraz radzieckiej rzeczywistosci leczyt sie w sposéb naj-
skuteczniejszy z mozliwych, bo w trakcie swoich kolejnych pobytéw (w tym —
z zong i matym dzieckiem!) w tym kraju. Kapitalne sg opisy jego pracy w radziec-
kich instytucjach naukowych oraz kontaktéw z radziecka naukg historyczna.

Dorobek naukowy Beuvois jest znaczny, warto$ciowy, a przy tym odkrywczy.
Dotyczy obszaru niezwykle trudnego do naukowej eksploracji dla zachodniego
badacza juz choéby ze wzgledu na bariere jezykowa (moze lepiej: bariery jezy-
kowe), dziejéw szeroko rozumianych bytych polskich Kreséw w szeroko rozu-
mianym wieku XIX, zatem od upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej do wybu-
chu Wielkiej Wojny. Dodajmy nieco przekornie, ze, z zupetnie innych przyczyn,
obszar ten bywa nietatwy do naukowej eksploracji réwniez dla badaczy wywo-
dzacych sie z tej czesci Europy: polskich, rosyjskich, ukraiiskich itp.

Beauvois uwaza, i ma do tego petne prawo, swdj dorobek naukowy nie tylko
za powazny, ale takze za nowatorski, eksplorujacy obszary zaniedbane w sposéb
najcze$ciej nonkonformistyczny (s. 127), przyczyniajacy sie do otwarcia nowych
drég nie tylko w dziedzinie interpretacji historii Polski, ale wrecz w dziedzinie
uprawiania nauki historycznej i ksztattowania historycznego myslenia®

2 Przede wszystkim jest Beauvois powszechnie uwazany za twérce, albo przynaj-
mniej pierwszego glto§nego reprezentanta, refleksji historycznej nad Polskg, tendencji/
teorii kolonialnej, dopatrujacej sie w dawnej Rzeczypospolitej (i przypisujacej jej) szla-
checkich cech paristwa kolonialnego (albo przynajmniej quasi-kolonialnego), uprawia-
jacego polityke typu kolonialnego wobec rozlegtych obszaréw wschodnich. Najpetniej
i w najbardziej radykalnej formie nurt ten jest reprezentowany w naszym kraju przez
prace Jana Sowy (Fantomowe cialo kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Krakéw
2011 oraz Inna Rzeczpospolita jest mozliwa! Widma przeszlosci, wizje przyszlosci, Warszawa
2015). Przeglad stanowisk w tej mierze m.in. w: Wokét kolonializmu, ,Debaty IBI AL” 1,
2008, Debata I: s. 11-72 (prof. Beauvois byt uczestnikiem tej debaty) oraz Perspektywy
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Na gruncie polskiej historii podkre$la swe zastugi we wspieraniu i szerzeniu
antytradycjonalistycznego, czyli krytycznego ujecia takich kluczowych proble-
moéw historii Polski jak demokracja szlachecka®, tolerancja religijna w Polsce
XVII w., ktérg wprost okre$la jako ,,rzekoma” (prétendue), znaczenie Konstytucji
3 maja. Z satysfakcjg akcentuje ,,0strozno$¢”, z jaka podchodzi do wszelkich
romantycznych wizji historii, roztaczanych ochoczo w Polsce nawet jeszcze
w XX w. Szczeg6lnie jednak uwydatnia swe zastugi w dziedzinie rozwoju wiedzy
o ziemiach kresowych, zwtaszcza ukrainiskich, uznajac, ze w tej dziedzinie jego
dokonania i ustalenia majg charakter wrecz przelomowy. Tutaj stale podkre$la
dotkliwos$é poddaristwa osobistego chiopstwa, okrucieristwo, z jakim byto ono
traktowane przez wielkich polskich wtascicieli ziemskich (s. 87). Potrafi posungé
sie do okrelania ich en bloc jako ,,okrutnikéw”.

Alergicznie reaguje na wszelkie préby idealizowania obecno$ci polskiej na
rozlegltych obszarach wschodnich bytej Rzeczypospolitej. Dezawuuje z catag moca
mit arkadyjski Kreséw, w Polsce wciaz nie tylko podtrzymywany, ale wrecz, ku
jego zgorszeniu, wzbogacany®. Zwalcza ,,idealizujaca wizje Kreséw, niepozosta-
jaca w zadnym zwiazku z rzeczywisto$cig”, na ktéra sktadaja sie ,,mity tolerancji,
harmonii kulturalnej i ideatu braterstwa szlacheckiego” reprezentowane przez
cze$¢ polskiego $rodowiska historycznego. Tu padaja nazwiska Jerzego Ktoczow-
skiego i Andrzeja S. Kamitiskiego. Dodaje jednak usprawiedliwiajgco dla obydwu
uczonych, ze te mity powotane zostaly do zycia w celu przeciwstawienia sie
ideologii komunistycznej (s. 120)°.

postkolonializmu w Polsce. Polska w perspektywie postkolonialnej, [red.] J. Kieniewicz, ,,De-
baty Artes Liberales” 10, 2016 (tu zwlaszcza dwa artykuly: H. Grala, Rzeczpospolita szla-
checka — twér kolonialny?, s. 275-299 oraz A. Pieniadz, Historycy a teoria postkolonialna —
miedzy niewiedzq, odrzuceniem i krytykgq, s. 105-117). Wreszcie, ostatnio, niepozbawiony
werwy emocjonalnej, artykut Hieronima Grali, Kolonializm alla polacca, ,,Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 2017, nr 4, s. 93-117. W tym ostatnim sporo bezpos$rednich odniesieti
do dzieta Beauvois, czesto krytycznych, wlacznie z zarzutami o popetnianie btedéw
metodologicznych. Grala dostrzega w argumentacji zwolennikéw tezy o ,,staropolskim
kolonializmie”, czyli réwniez u Beauvois, ,,niedoméwienia, przekrecenia, niedoktad-
nosci i symplifikacje” (s. 107). Konkretnie za$ pod adresem francuskiego badacza wy-
suwa oskarzenia o ,,naruszenie treéci przekazu zrédtowego” (a rzecz dotyczy Pamig-
tek Soplicy 1 Pana Tadeusza, s. 113-114) oraz ,,brak nalezytego pietyzmu wobec materii
zrédtowej” (s. 115).

3 ,Demokracji szlacheckiej nie bylo”, o§wiadczyt wprost w jednym z wywiadéw
(,,Gazeta Wyborcza” 28 12006, s. 12).

* D. Beauvois, Histoire de la Pologne, Paris 1995, s. 295.

5 Grala zauwaza, ze prof. Beauvois jest ,,rzeczywistym prekursorem dekonstrukcji
mitu Kreséw” (Kolonializm, s. 93). Wszystko na to wskazuje, ze pierwszym i zasadniczym
impulsem do zajecia tak krytycznego stanowiska wobec obecnosci zywiotu polskiego na
Wschodzie, w tym zwlaszcza polskiego zywiotu ziemiatiskiego na Ukrainie, byto wtagnie
zetkniecie sie Beauvois z polskim kultem Kreséw.

¢ ,,une vision idéalisante, sans rapport avec la réalité”, , les mythes de la tolérance,
de I'’harmonie culturelle et I'idéal de fraternité nobiliare”.



Polska z bliska i z oddali 811

W kwestii przyjecia, z jakim jego ustalenia naukowe spotkaly sie w Polsce,
nie bez pewnego zadowolenia podkresla wstrzas, wywotaly przez jego prace
w czedci polskiego $wiata naukowego oraz w ogdle w polskiej opinii (otworzyt,
pisze na s. 90, puszke Pandory, nie zdajac sobie do korica z tego sprawy)’. Gene-
ralnie jednak uwaza polskg nauke historyczng za do$¢ ospata i oporna w przyj-
mowaniu jego ustaleri i konkluzji. W jego rozumieniu wynika to z pleniacej
sie w Polsce historycznej ,,poprawnosci politycznej” (przywolanej w jednym
wypadku wprost, s. 133), ktéra coraz glebiej i radykalniej krytykowat w swych
pracach. Ta poprawnoscig ttumaczy odmowe wydania jego La Pologne, histoire,
société, culture (Paris 2003) w Polsce (i po polsku), co go bardzo dotkneto (s. 127)8.
W ogéle bardzo krytycznie ocenia ,,polityke historyczna” wtadz polskich. Uznaje,
ze zderza sie ona z tg wizja historii, ktérej on hotduje, czyli historii ,,czystej/
przejrzystej” (lucide), zdolnej do odrézniania mitéw od rzeczywistosci.

Dodajmy wreszcie, ze uznaje si¢ Beauvois za realizatora linii politycznej
redaktora Jerzego Giedroycia (,,najwiekszego, by¢ moze, Polaka XX wieku”,
s. 117) oraz w ogdle §rodowiska ,,Kultury”, dla ktérego pozostaje z nieodmien-
nym przywigzaniem i uznaniem®.

Uwagi Beauvois maja réwniez duze znaczenie dla petniejszego odtworzenia
oraz zrozumienia obrazu Polski, a nawet w ogéle Europy Srodkowej i Wschod-
niej/Srodkowo-Wschodniej we Francji oraz regut, jakimi nimi rzadzily i rza-
dza. WeZmy np. nastepujace spostrzezenie: ,,[rok 1989, ,,Rok éw”!], poczatek
wolnosci i zalamywania sie rezimu komunistycznego nie przyniést w Lille, ani
we Francji, widocznych i znaczacych manifestacji poparcia dla Polski. Estonia
i republiki battyckie [sic!] ZSRR przyciggaly wiecej uwagi” (s. 91)°. W pewne;j
chwili wygtasza poglad, Ze po roku 1989 Francja i jej dyplomacja pozostawaty
»$lepe” na ogromne zmiany zachodzgce w centrum i na wschodzie starego
kontynentu (s. 92).

Dostarcza nam takze Beauvois na stronach swej autobiografii pewnych
informacji o ,,zyciu codziennym” francuskich $rodowisk naukowych, majagcym
swe blaski oraz cienie. I tak, w roku 1994 objat stanowisko kierownika Osrodka
Historii Stowian/Narodéw Stowiatiskich (Centre d’Histoire des Slaves) na Sorbo-
nie. Trudno sobie wyobrazi¢ Swietniejsze zwieniczenie kariery slawisty i histo-
ryka Europy Wschodniej/Srodkowo-Wschodniej we Francji. Rado$¢é okazata

7 W swej recenzji z pierwszej z prac z ,,ukraitiskiej trylogii” Beauvois, Stefan Kie-
niewicz jeszcze w 1986 r. uznal, ze jego praca jest ,,naukowg sensacja” (S. Kieniewicz,
Daniel Beauvois o kresach potudniowych (w zwigzku z pracq D. Beauvois, Le noble, le serf et le
revisor. La noblesse polonaise entre le tsarisme et les masses ukrainiennes (1831-1863), Paris-Mon-
treux 1985, s. 365), PH 77, 1986, 4, s. 767-775, tu s. 767.

8 We Frangji praca ta miata trzy wydania, odpowiednio w roku 1995, 2003 i 2010,
wszystkie poprawiane i uzupelniane.

° ,Le plus grand, peut-étre, des Polonais du XX¢s.”

10 1e Rok 6w [Lannée decisive] de la liberté et le début de ’écroulement du commu-
nisme ne fut pas marqué a Lille, ni en France, de manifestations trés voyantes de sou-
tien a la Pologne. LEstonie et les républiques baltes d’'URSS retenaient plus 'attention”.
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sie przedwczesna. Szybko popadt w gwattowny konflikt z jednym z kolegéw
(Bernardem Michelem), ktéry sprawil, ze praca na Sorbonie (niespetna dwa
i p6t roku) zmienita sie w pasmo udrek. Skoriczyto sie na tym, ze, na zadanie
oponenta, wymieniono zamek w drzwiach, by uniemozliwi¢ naszemu Autorowi
wstep do gabinetu! Nie miat gdzie prowadzi¢ swych seminariéw! Znikad nie
otrzymatl wsparcia (s. 103-109). Poczytimy tu przy okazji nastepujacg uwage:
jawi sie nam na stronach swej autobiografii Beauvois jako osobowo$¢ mato
sktonna do kompromiséw, raczej nieustepliwa, a nawet zadziorna. A przy tym
— drazliwa. Jego $wietna kariere naukowg znacza liczne konflikty z otocze-
niem, z kolegami i naukowymi partnerami, zaréwno w Polsce, o czym bedzie
mowa ponizej, jak i we Francji. By¢ moze to sprawito, ze nigdy nie zdotal wejs¢
do francuskiej stuzby zagranicznej, o co ubiegat sie dtugo i wytrwale zaréwno
przed, jak i po 1989 . (s. 89).

Sporo informacji dostarcza praca Beauvois o podskérnym konflikcie w szczu-
plym $wiecie francuskiej slawistyki, miedzy poteznymi i wptywowymi rusy-
cystami a calg resztg grupujaca przedstawicieli filologii nierosyjskich, wyraz-
nie mniej liczna, mniej widoczng i wiele mniej znaczacg. I dodajmy od razu
z wdziecznoscig, ze Beauvois zawsze z wielkim zaangazowaniem bronit pozycji
tej wladnie grupy. Mozemy dodal, ze réwniez we Francji czul osamotnienie
w gronie badaczy. Pisze w pewnym momencie, Ze nie znalazt we Francji ,,part-
nera do dyskusji z prawdziwego zdarzenia” (,,interlocuteur véritable”, s. 130).

Na tamach swej autobiografii Beauvois definiuje sie dyskretnie jako zwolen-
nik lewicy. Ruch Solidarno$ci wspart zapatrzony i zafascynowany jego masowym
i ludowym charakterem. Poirytowany byt przy tym biernoscig wtasnego rzadu
wobec wypadkédw w Polsce. Ta bezczynno$é wladz sprawita, ze zaczat odwracaé
sie od socjalistycznej lewicy francuskiej (s. 80). Zaangazowanie i prace naukowa
przedktadal zreszta zawsze ponad swa dziatalno$é spoteczng i polityczna. Na
szcze$cie, dodajmy, dla siebie i dla nas.

Dtugo trwato odkrywanie przez Beauvois innej Polski niz ta, z ktérg stykat
sie podczas pierwszych swych pobytéw w naszym kraju. Impulsy potrafity przy-
chodzi¢ z kierunkéw mato spodziewanych. Przytoczmy przyktad nastepujacy:
przygnebiajace wrazenie zrobita na nim zbiorowa, zmasowana krytyka ze strony
grupy historykéw polskich z KUL-u, z jakg podczas jednego z kolokwiéw polsko-
-francuskich spotkat sie prof. Georges Castellan. Miato to miejsce w paZdzierniku
1981 r., czyli w szczytowym okresie ,,karnawatu Solidarnosci”. Te zmasowana
krytyke Beauvois odebrat jako akt agresji intelektualne;j. Pisze, ze stata sie ona dla
niego pierwsza manifestacjg ,,katolickich metod” (sic!) uprawiania nauki i pro-
wadzenia polemiki naukowej w polskim $rodowisku historycznym (s. 78-79)™.

Po 1989 r. powoli odkrywat Polske przykryta dotad szczelnie plaszczem
PRL-owskim, zatem Polske tradycyjng, katolicka, narodowg i prawicowa. Ewo-
lucja polityczna naszego kraju, po 1989 r. szybko podazajacego w jego rozu-
mieniu w kierunku doktadnie odwrotnym do tego, ktérego byt zwolennikiem

11 des méthodes catholiques, guére plus respectables que celles des communistes”.
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i reprezentantem, zaczeta w nim wywotywaé sprzeciw. Przywotuje tu powrdt
postaw i pogladéw endeckich, ogromny wzrost wplywdéw Ko$ciota rzymsko-ka-
tolickiego, wyrazajacy sie w znoszeniu kolejnych barier oddzielajacych sfere
religijng od $wieckiej w zyciu spotecznym, oraz polityczng ofensywe kleryka-
lizmu (s. 93). Dawat temu publicznie wyraz, podkresla, od poczatku, bo jeszcze
w roku 1989. Dostrzega (i przestrzega przed nim!) , pozalowania godne nasi-
lanie sie prawicowosci idei i postaw”? (s. 138). Pisze o narastaniu kierunku
»wszechpolskiego” (s. 132)'*. Ubolewa nad dokonujaca sie w Polsce rewolucja
konserwatywna. Na s. 100 prof. Beauvois pisze, ze ciagle nie rozumie, dlaczego
przecietny Polak do chwili obecnej nie jest w stanie ,,nabraé dystansu do men-
talnosci wielkich polskich posiadaczy ziemskich z minionej epoki oraz koniecz-
nie uwaza sie za dziedzica warto$ci szlacheckich”. Cierpko sie wyraza o ,,obec-
nym polskim patriotyzmie”, a pamietajmy, ze stowa te pisat dobrych kilka lat
temu. Posuwa sie do okre$lenia obecnego etapu polskiej historii jako ,,smutne;
epoki” znaczonej oddalaniem sie ideatu tolerancji, Polski ,,o$wieconej”, zdolnej
do krytycznej refleksji nad wtasna historia (s. 132-133). W tym kontekscie nie
zaskakuje jego zdecydowany krytycyzm wobec Instytutu Pamieci Narodowe;j.

Najdelikatniejszej natury uwagi i aluzje czynione przez Beauvois do jego
kontaktéw z polskim $wiatem intelektualnym, w tym przede wszystkim ze $ro-
dowiskiem historycznym, sa rozsiane po catym tomie. Podlegaty one ewolucji
dokonujacej sie, i najécislej z nia ztaczonej, réwnolegle do zarysowanej powyzej
ewolucji stosunku Beauvois do przemian, jakich w ciagu ostatniego ¢wieréwie-
cza teatrem pozostawat nasz kraj.

Z jednej strony Polska i jej Srodowiska naukowe nie szczedzity Beauvois
honoréw i zaszczytédw, o czym $wiadcza chociazby trzy doktoraty honorowe
(Uniwersytetéw Warszawskiego, Wroctawskiego i Jagielloriskiego). Z drugiej
przeciez strony wyraznie pogtebiat sie jego dystans i krytycyzm wobec polskiej
rzeczywisto$ci, w tym réwniez pewnych mechanizméw i praktyk rzadzacych
polskim zyciem naukowym. Postepujacej degradacji ulegaly liczne jego kon-
takty z polskim $rodowiskiem historycznym, co w niczym nie zmienia faktu, ze
z wieloma wybitnymi jego przedstawicielami zachowywat i zachowuje bliskie,
szczere 1 owocne zwigzki. Wydanie jego autobiografii po francusku w Polsce
jest tego dobrym dowodem.

0d poczatku lat dziewieldziesigtych Beauvois nabiera krytycyzmu do nowej
polskiej rzeczywistosci, ktéry szybko wypart ten, jaki zywit wobec paristwa
komunistycznego. Oddala sie od Polski, a ona, ze wzajemnoscia, dystansuje sie
od niego. Z prawdziwg przykroscig czyta sie rozciggniete na cate strony w kori-
cowych partiach autobiografii opisy nieporozumieni i konfliktéw dotyczacych

12 la regrettable droitisation des esprits”.

13 latendance panpolonaise redevenue a la mode”.

1 nest pas capable, en général, de se distancier de la mentalité des grands pro-
priétaires terriens polonais d’autrefois et se croit nécessairement I’héritier des valeurs
nobiliares”.
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spraw organizacji zycia naukowego, thtumaczen, wydawania prac Beauvois w Pol-
sce itp. Pada uwaga o zagubieniu ,,zmystu deontologicznego” przez srodowisko
historykéw polskich (s. 132), a nie ulega watpliwosci, ze tego szczegllnie mu
bliskiego kregu nie uznaje za jedyne dotkniete ta strata.

Nie tracgc z pola widzenia wezwania audiatur et altera pars, wskazmy tylko
poziom, jakiego te kontrowersje musialy siegnaé, skoro na s. 115 czytamy, ze
w pewnych dziataniach Ktoczowskiego nasz Autor dostrzegt akt ,,zdrady” tacza-
cej ich przyjazni, a nawet dgzenie do skompromitowania go na niwie naukowej!

Wérédd wymienionych adwersarzy i antagonistéw Beauvois w polskim $ro-
dowisku historycznym, a nawet szerzej — intelektualnym, odnajdujemy sporo
postaci pierwszoplanowych. Z niektérymi spo$rdéd nich nastgpito catkowite
zerwanie stosunkéw, o czym Beauvois pisze wprost (z niezyjacym juz Paw-
tem Wieczorkiewiczem, s. 132, ze Zdzistawem Najderem, s. 139). Podczas swej
podrézy do Polski w pazdzierniku 2012 r. zaczat sobie zdawaé sprawe, ze pod
wplywem wzrostu tendencji nacjonalistycznych dla niektérych stat sie wrecz
»wrogiem ludu” profanujacym ,,warto$ci narodowe” (s. 141)**. Tym bardziej
podkresla gltosy solidarnosci dochodzgce go zaréwno ze strony polskiej, jak
i z innych kierunkéw, w tym zwtaszcza z Ukrainy (s. 100).

Niewatpliwie jednak podstawowg determinantg réznicujgcg, a nawet anta-
gonizujaca z jednej strony Beauvois, a z drugiej wiekszo$¢ polskiego Srodowiska
historycznego, by nie powiedzie¢ — opinii polskiej, jest odmienne widzenie
sporu polsko-ukraifiskiego. Stanowisko Beauvois wobec dziejowego sporu pol-
sko-ukrainiskiego widoczne jest najlepiej na przyktadzie jego pogladu na tzw.
rzez wolytiska. Réznice w postrzeganiu majg charakter egzystencjalny.

W przedmowie do swego Trdjkgta ukrairiskiego, wydanego przez Wydawnic-
two UMCS w 2011 r.!¢ — ktéremu niech bedzie chwata za podjecie tej inicjatywy
— zwraca Beauvois uwage, Ze ,,okazanie pewnego wspdtczucia dla Zle od wie-
kéw traktowanej ludnosci jest odruchem normalnie ukonstytuowanego cztowie-
ka”"”. To tlumaczy ostry przechyt proukrainski w jego dziataniach i pogladach
podejmowanych i gltoszonych na przestrzeni ostatnich ok. 30 lat, a wyraZnie
od poczatku lat dziewieédziesiagtych, ktéry czesto tak zaskakuje, dziwi i wrecz
gorszy strone polska, przyzwyczajona do tego, ze zajmowanie si¢ historig Pol-
ski musi taczy¢ sie z silng postawa polonofilska. Swego przekierunkowania
dokonywatl Beauvois swiadomie: po latach uznat na przyklad, ze jego pierwsza
powazna praca, ta poswiecona Uniwersytetowi Wileriskiemu, byta ,,zbyt polo-
nocentryczna” (,,largement polonocentrique”, s. 86).

Jego zyczliwo$¢ dla ciezkiej doli chlopstwa ukrainiskiego z biegiem czasu
przerodzita sie w szczegdlng zyczliwo$é dla Ukrainy i jej narodu w ogéle, przeto-
zyla sie na poparcie dla jej polityki, wtacznie z jej polityka historyczng. Beauvois

15 un ennemi du peuple, un profanateur attiré des valeurs nationales”.

16 D. Beauvois, Trdjkqt ukrairiski. Szlachta, carat i lud na Wotyniu, Podolu i KijowszczyZnie
1793-1914, Lublin 2011.

7 Tbidem, s. 11.
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dochodzi do okreslonych konkluzji. ,,Wcigz sg — pisze we wstepie — [w Polsce]
partie i ludzie oczekujacy [- -], by Ukraificy wyrazili oficjalne potepienie zbrodni
[chodzi o tragedie wotyriska]”. To oczekiwanie ocenia jako wysoce naganne.
Mamy w tej kwestii réwniez czytelng wskazédwke w autobiografii: kumulo-
wany przez wieki gniew chlopstwa ukraifiskiego, pisze na s. 139, ,,pozwala bez
wiekszego trudu zrozumiel, by nie powiedzie¢ — usprawiedliwié, potwornosci
popetnione w roku 1943”18, To mocne stwierdzenie opatruje uwaga nieostrozna
i przeciwskuteczng: stato sie tak wéwczas, gdy ukrainskie chlopstwo Wotynia
uswiadomito sobie, ze polscy wiasciciele (juz bez dodawania: wielcy) daza do
tego, by traktowa¢ ich tak, jak to byto dotad (s. 139). Rachunki krzywd w wiel-
kim — okre$lmy to ryzykownie — historycznym sporze polsko-ukrainiskim uznaje
za wyréwnane. Nie rozumie i nie akceptuje polskich zastrzezer w tym zakresie:
S8 jeszcze grupy wymagajace, by tylko Ukraiticy bili sie w pier§”?®. Ucieka sie
do chwytliwego argumentu, na ktéry nowa Polska solidarno$ciowo-posolidarno-
$ciowa pozostaje tak czula: zdaje sie zarzucaé Ko$ciotowi polskiemu (Polsce?), ze
nie wystapit do Ukraificéw z oredziem analogicznym do tego, z jakim wystapit do
biskupéw niemieckich w 1965 r. ,,Wybaczamy i prosimy o wybaczenie”. Pod adre-
sem Ukrairicéw (ani ich Ko$ciotdéw) takiej pretensji nie zglasza; ani w odniesieniu
do czaséw, kiedy rzeczywiscie nie mogli tego uczynié, ani do czaséw, kiedy mogli.

Ten ukrainiski ,,przechyl” nie pozostat, oczywiscie, niezauwazony na Ukra-
inie. Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli wspétczesnej nauki historycznej
na Ukrainie, Jarostaw Hrycak, wyjasnia: ,,najblizsze mi jest podejécie francu-
skiego historyka Daniela Beauvois, ktéremu spu$cizna Rzeczypospolitej na Kre-
sach przypomina stosunek Francji do Maghrebu”?. Beauvois jest na Ukrainie
mile widziany, ceniony i wydawany. Ma tam liczne naukowe kontakty. Inna
rzecz, ze ani te kontakty, ani sympatia, jaka jest otoczony, nie uchronity go
przed przykro$ciami i ktopotami przypominajacymi te, jakich doznat w Polsce.
Pisze o nich ciekawie na ostatnich stronach swej autobiografii.

Ukrainiski ,,przechyt” Beauvois nigdy nie jest tak dobrze widoczny jak wtedy,
gdy podejmuje rozwazania nad wotytisko-wschodniogalicyjskim inferno lat 1943-
1944. 1 dodajmy, Ze, niestety, czesto wykazuje tu swoistg lekko$¢ i tatwosé, ktére
pozostaja w dysharmonii z etycznym — chwilami wrecz moralizujacym — prze-
staniem jego autobiografii, a moze nie tylko jej.

Oto w ciggu dlugich wiekdw na obszarach prawobrzeznej Ukrainy wyksztal-
cita sie koegzystencja dwédch (jesli pozostawiamy na uboczu, jak to uczynit Beau-
vois, wspdlnote zydowska ukraifiskich Kreséw) narodowo/etniczno-jezykowych

18 pourquoi la colére paysanne d’autrefois pouvait facilement faire comprendre,
sinon excuser, les horreurs commises en 1943”.

19 D. Beauvois, Trdjkqt ukrairiski, s. 10.

2 Deklaracja ta pada w wywiadzie, jakiego Hrycak udzielit ,,Gazecie Wyborczej”
(,,Gazeta Wyborcza/Magazyn $wiateczny” 25 VII 2015, s. 12-14; tu s. 12). Wywiad nosi,
zwazywszy burzliwy charakter stosunkéw polsko-ukraifiskich w XX w., tytut prawdzi-
wie kuriozalny: Dla nas pieklo, dla was raj.
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i wyznaniowych zbiorowosci, czyli polskiej i generalnie katolickiej oraz ukrain-
skiej i prawostawnej/greckokatolickiej. Pierwsza z nich az do schytku istnienia
Rosji carskiej zdominowana byta przez warstwe wielkich wtascicieli ziemskich,
przypominajaca rzeczywiscie srodowisko wielkich plantatoréw — wtascicieli
niewolnikéw z potudniowych stanéw USA sprzed wojny secesyjnej. W korico-
wej fazie Wielkiej Wojny, w latach rewolucji i wojny domowej w Rosji nastgpita
gwaltowna i brutalna zagtada tej formacji spotecznej, taczaca sie z fizyczna eks-
terminacja jej czesci. W latach trzydziestych najciezsze represje, przeradzajace
sie w dzialania typu eksterminacyjnego, rozciggnely sie na reszte polskiej spo-
tecznosci na radzieckiej juz Ukrainie. Poczawszy od wrze$nia 1939 r. przyszta
kolej na pozostalg jeszcze przy zyciu cze$é spotecznosci polskiej i katolickiej
na Ukrainie prawobrzeznej juz teraz w calej jej rozciggtosci terytorialnej, czyli
az do Sanu i Bugu. Ztowrogie dzieto dokonato sie w trzech odstonach, z kté-
rych pierwsza przypada na okres od wrze$nia 1939 do czerwca 1941 r., druga
na lata od potowy 1941 do kotica 1944, a trzecia na czasy po ostatniej z tych
dat. Najtragiczniejsza okazata sie §rodkowa faza tych zmagan, czyli wspomniana
eksterminacja (,,0 znamionach ludobédjstwa” — by ograniczy¢ sie do uchwaty
polskiego Sejmu z 2013 r.) co najmniej 100 tys. ludno$ci polskiej i katolickiej
na Wolyniu i w Galicji Wschodniej w latach 1943-1944 dokonana przez ukra-
inskich nacjonalistéw. Niewielu byto wérdd tej ludnosci przedstawicieli tzw.
warstw wyzszych, a juz najmniej — wielkich posiadaczy ziemskich. W przytta-
czajacej wiekszo$ci wypadkéw chlopi mordowali chtopéw przy uzyciu $rodkéw
pozostajacych w zasiegu ich skromnych mozliwosci i metod zakorzenionych
w imaginarium zrewoltowanego chtopstwa. Obecno$¢ polska na Ukrainie, po
pieciu wiekach funkcjonowania, przeszta w zasadzie do przeszto$ci. Beauvois
jej nie zaluje. Zdaje sie nam méwic i przekonywad, ze zywiot polski ,,zastuzyt
sobie na to”; na zrozumienie tragizmu finatu obecnosci polskiej na Ukrainie nie
starczyto mu juz wrazliwosci. Takie stanowisko wywotuje w Polsce w licznych
i przewazajacych srodowiskach sprzeciw: w konicu, na Ukrainie Polacy na réwni
z Ukraificami byli synami swej ziemi, réznigcymi sie ,,jedynie” w narodowosci
(zawsze), w wierze (prawie zawsze) i w stanie posiadania (najczesciej). Beauvois
polskiego sprzeciwu nie rozumie; dziwi on go, a nawet gorszy.

Do tych kontrowersji i sporéw nawigzuje bezposrednio wydawca auto-
biografii, Leszek Zasztowt, piszac w swoim krétkim wstepie (Préface, s. 5-9)
o zmieniajacym sie stosunku polskich historykéw do osoby i prac Beauvois.
Ujmuje te zmienno$¢ w kategoriach pokoleniowych (s. 8), czyli w trybie uprasz-
czajacym. Ci starsi — pisze Zasztowt — z Juliuszem Bardachem, Stefanem Kie-
niewiczem i Henrykiem Samsonowiczem na czele, odnosili sie do pisarstwa
historycznego i ustalen Beauvois ,,z entuzjazmem”?!. Ale wéréd ich mtodszych

21 We wspomnianej powyzej, bedacej prawdziwym klejnotem rzetelnosci badawczej
i staro$wieckiej grzecznoéci korporacyjnej, recenzji S. Kieniewicza (por. przyp. 9) wielki
polski historyk nie szczedzi Beauvois pochwat: za najwieksza jego zastuge uznajac ,,wyko-
rzystanie nieznanego dotad materiatu Zrédlowego” oraz ,,imponujacy zasieg kwerendy”
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kolegbw, reprezentujgcych nastepne pokolenie historykéw, opinie sie zrézni-
cowaly. Zasztowt zdaje sie sugerowal, ze dominuja wérdd nich badacze nasta-
wieni zdecydowanie krytycznie wobec tez Beauvois. Chodzi tu zwlaszcza o tych
reprezentujacych narastajacy w site i znaczenie odtam ,,patriotyczny”, prawi-
cowy i konserwatywny, gloryfikujagcy dawna przedrozbiorowa Rzeczpospolita.
I wszystko bytoby mniej wiecej dobrze, gdyby nie nastepna uwaga Redaktora,
ktéra oddaje Beauvois przystuge raczej niedZwiedzig, gdyz pisze, ze ci zdekla-
rowani jego oponenci sg zwolennikami ,,wizji monokulturowej i jednonarodo-
wej” dziejéw Polski, ,,gdzie nikt nie chce stysze¢ o jakichkolwiek Ukraificach,
Bialorusinach, Litwinach, Zydach, Ormianach, Karaimach czy Tatarach” (s. 8)%,
co raz jeszcze potwierdzatoby prawde stara, a ciggle nie do$¢ przywotywang: co
przesadzone — nieprawdziwe. Po lekturze autobiografii orientujemy sie, z kim
Beauvois byto po drodze, z kim mniej, a z kim wcale. Wéréd oponentéw — ogra-
niczamy sie tutaj do grona powaznych i profesjonalnych historykéw badaczy —
nie wida¢ zadnego, ktéry by nie chciat przyjmowaé do wiadomosci istnienia
wyzej wymienionych narodéw i mniejszo$ci na tzw. polskich Kresach i poza nimi.

0d co najmniej korica lat dziewieédziesigtych obserwujemy narastanie pew-
nych niekorzystnych i niepokojacych czynnikéw ksztattujgcych obraz Polski
w opinii Zachodu, nawet jesli generalnie pozostaje ten obraz, przynajmniej do
jeszcze niedawnych czaséw, pozytywny. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim
opinii wielkich zachodnioeuropejskich krajéw unijnych z, kto wie, czy nie wia-
$nie Francja na czele®. A przeciez to wlasnie ten kraj od blisko trzech wiekéw

(s. 767); ,.ksiazka jest oryginalnie ujeta i dobrze napisana” (s. 768) — pisze dalej, wresz-
cie, last but not least, dorzuca w pewnym miejscu: Beauvois pisat swe dzieto ,,z niektama-
ng dla nas sympatia oraz z nieukrywang niechecia do éwczesnych naszych przesladow-
céw” (s. 775). Jednak, jednoczesnie, wytyka taktownie autorowi liczne niedociagniecia,
a nawet bledy. W konkluzji pisze z galanteria: ,,posepny” obraz polskiej spotecznosci zie-
mianiskiej na Ukrainie (spotecznosci polskiej?) wymaga ,,niektérych retuszéw” (s. 769).

22 _une vision monoculturelle et mononationale”, ,la perception traditionelle de
I'histoire nationale, ol personne ne veut entendre parler de quelconques Ukrainiens,
Biélorussiens, Lituaniens, Juifs, Arméniens, Karaimes ou Tatars”.

2 Jeli chodzi o ocene stosunkéw polsko-francuskich, w przyttaczajgcej wiekszosci
publikacji, zaréwno tych o charakterze naukowym, jak i publicystycznym, dominuje
tonacja minorowa oraz daleko idacy krytycyzm. Autorowi nie jest znany zaden tekst
autorstwa powaznego badacza wspétczesnych stosunkéw miedzynarodowych, ktéry by
zdecydowanie optymistycznie oceniat stan stosunkéw polsko-francuskich, a nawet ich
perspektywy. Powszechna jest opinia, ze okoto 2000 r. weszly one, toutes proportions gar-
dées, w stan ostabionej wspdtpracy, jesli nie wrecz, na pewnych odcinkach czasowych,
otwarcie kryzysowy (lata 2003-2005 oraz po roku 2015). Literatura przedmiotu jest ob-
szerna oraz rozproszona. Por. ostatnie publikacje zawierajace pewne elementy sumuja-
ce: Po co nam Francja?, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2017, 2 (69), s. 33-60 (artykuty
bez wlasnych tytutéw autorstwa: D. Cadier, s. 33-40; A. Hall, s. 40-52; K.M. Ujazdowski,
s. 52-60) oraz A. Szeptycki, Strategiczne partnerstwo Polski i Francji w okresie prezydentury
Nicolasa Sarkozy’ego, w: Tendencje i procesy rozwojowe wspdlczesnych stosunkéw miedzynaro-
dowych, red. M.F. Gawrycki i in., Warszawa 2016, s. 462-475.
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jest, a przynajmniej byt do niedawna, najprzychylniejszym z nich wszystkich
wobec naszych aspiracji politycznych, wyzwoleficzych i emancypacyjnych
i jemu wtasnie najwiecej zawdzieczamy przy kolejnych prébach ich realizacji?*.
Tymczasem z zadnym sposrdd tych czterech wielkich krajéw europejskiego
Zachodu stosunki Polski nie ulegly po 1989 r. tak daleko idacej degradacji jak
wlasdnie z Francjg. Autobiografia Beauvois stanowi w tym zakresie swoiste
i oryginalne, a przy tym niezmiernie pouczajgce, tzw. studium przypadku.
Jej Autor uzyskuje tym samym kolejny, a przy tym — oryginalny — tytut do
naszej wdziecznosci.

Przywotane w oryginalnym tytule autobiografii kamienie szlachetne zwane
ksiezycowymi (,,pierres de lune”) sag metaforycznym okre$leniem ,,skarbéw”,
jakie Beauvois udato sie pozyskaé w radzieckich i, pdZniej, rosyjskich oraz ukra-
inskich instytucjach naukowych (por. wyjasnienia na s. 81), ktére stanowig baze
materialowg jego prac, majacych charakter wybitnie Zrédtowy i bazujacych
przede wszystkim na materiale archiwalnym. To ,,planecie/ksiezycowi stowiari-
skiemu” Daniel Beauvois wyrwat jego ,,skarby” (s. 147). Dodajmy ze swej strony,
ze jego dorobek naukowy, tak istotnie wzbogacajacy naszg wiedze o zywiole
polskim szeroko rozpostartym na obszernych terytoriach ,kresowych”, jest
dla historiografii i w ogdle zycia intelektualnego Polski réwniez takg swoista
»pierre de lune”.

Streszczenie

Francuski historyk Daniel Beauvois (ur. 1938) jest jednym z najwybitniejszych
zachodnich badaczy dziejéw Polski oraz krajéw Europy Wschodniej. Z Polska i jej
$rodowiskiem naukowym zwigzany jest od korica lat sze$édziesiatych. ,,Préba
autobiografii” dostarcza nam interesujacych informacji na temat drogi zyciowej
i kariery naukowej swego autora, stanowigc tym samym pewien klucz do zrozu-
mienia ewolucji jego pogladéw na temat przesztosci naszego kraju. Dostarcza jed-
nak takze waznych informacji na temat zycia intelektualnego Polski i Francji oraz
polsko-francuskich zwiazkéw kulturalnych i naukowych na przestrzeni ostatnich
piecdziesieciu lat.

W swych badaniach Beauvois skoncentrowat sie na dziejach rozlegtych obsza-
réw wschodnich bytej Rzeczypospolitej szlacheckiej, tzw. Kreséw Wschodnich,
w szeroko rozumianym XIX w. Podjat prébe redefinicji pozycji Zzywiotu polskiego,
dajac nowy i odmienny od dotad utrwalonego w polskiej historiografii i tradycji
politycznej, obraz relacji spotecznych tam panujacych. Przede wszystkim podkre$la
konfliktowy charakter stosunkéw taczacych spoteczno$é polska z ukraiiska. Z pasja
dokonuje dekonstrukcji mitu ,,polskich Kreséw”.

4 Por. niedawna prébe rozwiniecia tego watku majacego, i tutaj, literature bogata,
lecz rozproszona: L. Kuk, Francja i polskie powstania narodowe w XIX wieku, w: Wbrew kré-
lewskim aliansom. Rosja, Europa i polska walka o niepodlegtos¢é w XIX wieku, red. . Adamski,
S. Debski, Warszawa 2016, s. 109-137.
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Gleboki krytycyzm, jaki Beauvois powzigt w kwestii obecnosci polskiej na tzw.
Kresach Wschodnich w XIX w., przeniést sie na jego interpretacje catosci stosunkdw
taczgcych Polske z narodami sasiadujagcymi z nig od wschodu, zwlaszcza z naro-
dem ukraifiskim. Ewolucja stanowiska francuskiego badacza wpisuje sie w kontekst
jego narastajacego krytycyzmu wobec pewnych kierunkéw ewolugji spoteczefistwa
i pafistwa polskiego zachodzacych w ostatnim ¢éwieréwieczu.

Poglady Beauvois spotkaly sie zkrytyka, a nawet sprzeciwem znacznej czesci pol-
skiego $rodowiska historycznegoiintelektualnego, przenoszac sie niekiedy na osobiste
stosunki tgczace francuskiego badacza z jego polskimi kolegami. Kontrowersje i nie-
porozumienia, jakich obraz daje ,,Préba autobiografii”, zdajg sie wyrasta¢ z odmien-
nos$ci wrazliwos$ci i kultur politycznych spoleczenstw obydwu naszych krajéw.

Poland from close and afar. The case of Daniel Beauvois
in the light of his memoirs

The French historian Daniel Beauvois (b. 1938) is one of the most outstanding West-
ern researchers in the field of history of Poland and Eastern European states. He
has been tied to Poland and its science of history since the late 1960s. Beauvois’
authobiography (Mes pierres de lune. Essai d’autobiographie professionnelle, 2016) gives
us interesting information on his life and professional career, thus making it pos-
sible for us to understand the evolution of his views on the past of our country.
At the same time, however, it sheds light on the intellectual life in Poland and
France as well as the cultural and scientific Polish-French relations throughout
the last fifty years.

In his research Beauvois focused on the former eastern territories of the
pre-partitioned Polish-Lithuanian Commonwealth, the so-called Kresy Wschodnie
(Polish Eastern Borderlands) in the long nineteenth century. He made an attempt
to redefine the situation of the Polish element, offering a new — and different from
the one preserved in the Polish historiography on the subject — image of social
relations in this area. First and foremost, he underlined the conflict character of
relations between the Poles and Ukrainians in the area, thus deconstructing the
myth of “the Polish Eastern Borderlands”.

Beauvois’ substantial criticism of the Polish presence in the so-called Polish
Eastern Borderlands in the nineteenth century left its mark on his interpretation
of the all relations between Poland and its eastern neighbouring nations, especially
Ukrainian one. The evolution of opinions of the French scholar figures into the
broader context of his increasing criticism of certain features of the evolution of
Polish society and state in the last twenty five years.

Beauvois’ views provoked a criticism, or even resistance on the part of some
Polish historians and intellectuals, occasionally damaging his personal ties with
his Polish colleagues. Controversies and disagreements pictured in Professor Beau-
vois’ autobiography seem to have seemed to grow out of different sensitivities and
political cultures of the two nations.

Translated by Grazyna Waluga
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