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Sadzac po ostrych polemikach miedzy mediewistami, dwie monografie byty
kamieniami milowymi w badaniach nad dziejami ludéw barbarzytiskich wcze-
snego $redniowiecza. Pierwsza z nich jest dzieto niemieckiego badacza Rein-
harda Wenskusa dotyczace probleméw etniczno$ci wezesno$redniowiecznych
gentes', druga — praca Waltera Goffarta po§wiecona dzietom historiograficznym,
ktére wyszty spod reki czterech dziejopiséw, Jordanesa, Grzegorza z Tours, Bedy
Czcigodnego i Pawta Diakona? Praca, ktérg chcemy zrecenzowad, niejako taczy
problemy analizowane w tych dwéch monografiach, poniewaz zajmuje sie pro-
gramowo zaréwno problemami etnicznosci Frankéw, jak i dzietami historiogra-
ficznymi powstalymi na terenie ich krélestwa.

Helmut Reimitz jest — jak sam z dumg podkreéla (s. xii) — uczniem dwéch
wiederiskich mediewistéw, Waltera Pohla i Herwiga Wolframa. Podobnie jak
w przypadku jego mistrzéw, zainteresowania badawcze Reimitza koncentruja
sie wokét dwdéch probleméw — historiografii wczesnego $redniowiecza (gtéw-
nie dziet historiograficznych powstatych na terenie Krélestwa Frankéw) oraz
etniczno$ci i tozsamosci (szczegblnie etnicznych tozsamos$ci grup zamieszkuja-
cych frankijskie krélestwa). W sporze miedzy ,,szkota z Toronto” (Goffart i jego
uczniowie), ktérej cztonkowie uwazaja, ze etnicznos¢ nie odgrywata wiekszej roli
w barbarzyniskich krélestwach sukcesyjnych®, a ,,szkotg wiedetiska” (Wolfram
i Pohl), ktérzy przypisuja jej wazng role w przeksztatcaniu rzymskiego $wiata
i tworzeniu ,,nowych” spotecznosci w tychze krélestwach, Autor zajmuje oczy-
wiscie stanowisko bliskie tej drugiej szkole, stawiajac przy tym do$¢ oryginalng
hipoteze®. Otéz twierdzi on, ze frankijskie spotecznosci — lub spotecznosci, ktére

1 R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der friihmittelalterlichen gen-
tes, K6ln-Graz 1961. Na temat tradycji historiograficznej stojacej za modelem etnogenezy
przedstawionym w pracy Wenskusa zob. R. Kasperski, Ethnicity, ethnogenesis, and the Van-
dals: some remarks on a theory of emergence of the barbarian gens, APH 2015, 112, s. 201-242.

2 W. Goffart, The Narrators of Barbarian History (A.D. 550-880). Jordanes, Gregory of Tours,
Bede, and Paul the Deacon, Notre Dame 2005, ,,Publications in medieval studies”.

3 Zob. W. Goffart, Barbarian Tides. The Migration Age and the Later Roman Empire, Phila-
delphia 2006, ,The Middle Ages series”.

* Polem bitwy miedzy tymi dwiema szkotami jest On Barbarian Identity: Critical
Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages, red. A. Gillett, Turnhout 2002, ,,Studies in
the Early Middle Ages”, t. 4.
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identyfikowano jako frankijskie (s. 2) — uczestniczyly w procesie formowania
sie zachodniej etnicznosci (Western ethnicity), ktéra byto spoteczne wyobrazenie,
ze $wiat jest jedno$cia podzielong miedzy chrzedcijariskie ludy. W recenzowa-
nej pracy Autor omawia zaréwno ten proces, jak i jego relacje do ,,frankijskiej
tozsamosci” (zaznaczmy, ze Autor czyni wyrazne rozréznienie miedzy zachod-
nig ,,etniczno$cia” a frankijska ,,tozsamo$cia”). Proces ten zakoriczy¢ sie mial
w potowie IX w., kiedy owo spoteczne wyobrazenie usadowito sie w powszechnej
$wiadomodci. Ksiazka ma pokazad, jak autorzy — tworzacy na terenie Regnum
Francorum — konstruowali wyobrazenia frankijskiej tozsamosci i jako taka jest
ona opowiescia o tym, jak ludzie wczesnego $redniowiecza prébowali odpo-
wiedzieé na pytania, kim byli Frankowie, kim sie stali i kim powinni by¢ (s. 3).
Odrzucajac twierdzenie Wenskusa (s. 6), ktéry glosil, iz etniczno$é przybytych
z Pétnocy ludéw barbarzyniskich doprowadzita do przeksztalcenia Imperium
Rzymskiego, Autor stawia teze, ze frankijska tozsamo$¢ nie istniata ,,tak po pro-
stu”, lecz zamiast niej trwat ciagly proces identyfikowania i wyobrazania, kim
Frankowie w gruncie rzeczy byli (s. 5)°. Musieli by¢ ciagle ,,tworzeni” i ,,przetwa-
rzani” w czyms, co Autor — idgc za Pohlem — nazywa ,,dyskursem etnicznym”.
Nasuwa sie pytanie, kto konstruowat ten dyskurs. Wedtug Autora konstruowali
go dziatajacy na obszarze Regnum Francorum dziejopisarze, odgrywajacy role
»brokeréw kulturowych” (cultural brokers®), a wiec posrednikéw, ktérzy ,,stoja na
strazy kluczowych potaczeri synaps zwigzkéw, ktére tacza rézne grupy spoteczne
lub systemy w wiekszg cato$¢” (s. 18)”.

Recenzowana praca sktada sie z trzech duzych rozdziatéw. W pierwszym
Autor zajmuje sie opisaniem roli Grzegorza z Tours jako ,,brokera kulturowego”,
przedstawia jego dzialania polityczne, pokazujac przy tym, jak autor Historiae
w tym dziele legitymizuje (i by¢ moze nawet konstruuje) swoja pozycje jako
jednej z najwazniejszych postaci sceny politycznej frankijskiej Galii. W drugim
rozdziale zajmuje sie m.in. problemem ksztattowania owej ,,zachodniej etniczno-
$ci” u kontynuatora Grzegorza, tzw. Fredegara, oraz w Liber Historiae Francorum.
Wedtug Autora, Fredegar w , historiograficznym dialogu” z Grzegorzem starat
sie zaprezentowaé frankijska tozsamos$¢ jako jeden z kluczowych czynnikdéw
w spotecznej integracji krélestwa Merowingdw. Z tego tez powodu historia Fran-
kéw potrzebowad miata nowej ,,prahistorii”, ktéra siegata swymi korzeniami az
do Troi. Anonimowy autor Liber Historiae Francorum chciat natomiast przedstawi¢
Frankéw jako ,,lud wybrany”, stad tez zaadoptowat motywy biblijne do swego

> Jednak twierdzenie, ktére staé moze w pewnym zwiazku z tezag Wenskusa, po-
jawia sie na s. 118: ,,Yet from a ‘Western’ perspective, the post-Roman empire of the
Byzantines could also become just one gens among others”. Wenskus twierdzit, iz ,,Die
gentes der Barbaren [--] preBten in ihr politisches Denkschema auch das Rémertum
hinein, das fortan als eine gens unter anderen betrachtet wurde”, idem, op. cit., s. 2.

¢ Termin ten zaczerpnal Autor z etnologii.

7 ,stand guard over crucial junctures of synapses of relationships, which connect
different social groups or systems to larger whole”.



Recenzje 349

wyktadu historii frankijskiej gens. Rozdzial trzeci po§wiecony jest gtéwnie ana-
lizowaniu roli Historia vel gesta Francorum oraz rocznikéw karolifiskich w ksztat-
towaniu — jak nazywa rzecz Autor — ,,scentralizowanej” tozsamosci Frankéw.

Probleméw, ktére niesie z sobag omdéwienie gtéwnych kwestii podjetych
w recenzowanej pracy, jest bardzo duzo. Nie wiadomo, czym kierowat sie Autor,
kiedy definiowat ,,zachodnia etniczno$é¢” jako spoteczne wyobrazenie, ze $wiat
jest jedno$cig podzielona miedzy chrzescijariskie ludy. Czy takie wyobrazenie
mozna w ogdle okresli¢ mianem ,,etnicznosci”? Watpliwe. W recenzowanej pracy
nie znajdziemy odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb dzieto historiograficzne
ma ksztattowaé tozsamosé frankijska lub wplynaé na tworzenie wyobrazenia
0 ,,zachodniej etniczno$ci”. Jak pokazat Goffart — tego jednak Autor nie sygna-
lizuje — Grzegorz z Tours nie byt zainteresowany etniczno$cig Frankéw i innych
grup etnicznych mieszkajacych na terenie ich krdlestwa®, W takim razie nasuwa
sie pytanie, w jaki sposéb mdgt mie¢ on wplyw na konstruowanie frankijskiej toz-
samosci i etnicznosci. Pierwszy rozdziat, ktéry z problemami etnicznosci i tozsa-
mosci ma zwigzek incydentalny, pokazuje, ze przydanie narracji Historiae Grzego-
rza roli ,,dyskursu etnicznego” byto z géry skazane na porazke. Autor zdaje sobie
z tego sprawe nawet w kontekscie konstruowania owej ,,zachodniej etniczno$ci”
i stara sie wyj$¢ z tego problemu nastepujaco: ,,Jednak dla Grzegorza integracja
chrzescijariskiego krélestwa pod wtadza Chlodwiga przezwyciezyta $wiat, ktéry
byt spotecznie i politycznie podzielony miedzy ludy i ich krélestwa” (s. 118)°.
Fredegar, ktéry wedtug Autora konstruowal wizje $wiata podzielonego miedzy
rézne ludy, z pewno$cia poswieca wiecej uwagi etniczno$ci na terenach fran-
kijskich krélestw — np. podkresla pochodzenie etniczne poszczegélnych major-
doméw na frankijskich dworach monarszych. Jednak twierdzenie, ze w obrebie
owej wizji Fredegar chciat réwniez skonstruowaé i zaprezentowaé tozsamo$é
gens Francorum, jest niczym niepoparta spekulacja. Watpliwa jest réwniez teza
(s. 450), ze autor Liber Historiae Francorum chciat przedstawi¢ Frankéw jako ,,naréd
wybrany” i dlatego potaczyt biblijng przesztosé z frankijskg terazniejszoscig™.

Praca nie jest wolna od zbyt wielu powtdrzen, chybionych argumentéw,
bleddw, twierdzeri mocno spekulatywnych i wielu niedostatecznie oméwionych
kwestii. Posréd btedéw wymierimy przyktadowo: Autor twierdzi (s. 76), iz Jorda-
nes w swych Getica chcial pokaza¢, ze przeszto$¢ gocka zawsze nalezata do tego
samego $wiata co Rzym. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Jordanes wywodzi Gotéw
z ,wyspy” Skandzy, ktéra zamieszkana byta przez ludy walczace z zaciekto$cia

8 W. Goffart, Foreigners in the Histories of Gregory of Tours, ,,Florilegium” 4, 1982, s. 80-99.

° ,For Gregory, however, the integration of the Christian kingdom under Clovis
had overcome a world that was socially and politically divided among gentes and
their regna”.

10 Kontynuatorzy Fredegara uzywali watkéw biblijnych w swych narracjach, jed-
nakze nie przedstawiali Frankéw jako ,,naréd wybrany” — zob. M. Garrison, The Franks
as the New Israel? Education for an identity from Pippin to Charlemagne, w: The Uses of the Past
in the Early Middle Ages, red. Y. Hen, M. Innes, Cambridge 2004, s. 114-161, zwl. s. 123-
161.
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dzikich bestii, a niektére tamtejsze plemiona zamieszkiwaly wydrazone skaly ritu
beluino, co dowodzi, ze wedtug niego Goci pochodzili ze §wiata barbarzyriskiego
i niecywilizowanego, a wiec doktadnego przeciwieristwa §wiata rzymskiego.
Prokopiusz z Cezarei miat uwaza¢ w swym dziele Frankéw za nowych Germanéw
(s. 79). Wschodniorzymski dziejopis nie uwazat ich za nowych Germanéw, lecz
nazywat Germanami i w gruncie rzeczy utozsamiat oba ludy. Dowiadujemy sie
(s. 109), ze Chlodwig I otrzymat od wschodniorzymskiego cesarza nominacje na
consul et augustus, gdy w rzeczywistosci Grzegorz z Tours twierdzi, iz krdl Fran-
kéw w Tours ,,consul aut augustus est vocitatus” (Historiae, 11, c. 38). Burgundo-
wie — wedtug kroniki Hieronima — nie przybyli nad Ren za panowania cesarza
Gracjana (s. 186), lecz za czaséw rzadéw Walentyniana I. Twierdzenie (s. 259),
ze informacja Liber Historiae Francorum o tym, iz Frankowie, docierajac do Renu,
postanowili wybraé kréléw ,,sicut ceterae gentes”, modelowana jest na Biblii, nie
przekonywa. Miedzy odpowiednig partia narracji biblijnej dotyczacej ,narodu
wybranego” a Liber Historiae Francorum zbieznosci jest tak niewiele, ze trudno
moéwié o tym, iz autor tego drugiego dzieta wzorowat sie na Starym Testa-
mencie. Gdyby jednak uznad¢, ze istnieja analogie miedzy przekazem biblijnym
a narracjg Liber, to stanowi to i tak za mata podstawe, aby wysungé wniosek, ze
autor tego ostatniego dzieta chciat przedstawié Frankdéw jako ,,naréd wybrany”.
Nie sposéb zgodzié sie réwniez z twierdzeniem (s. 447), ze kronika Fredegara
podkresla wspdlng frankijska tozsamo$¢ elit Regnum Francorum, zwlaszcza gdy
biora one odpowiedzialno$¢ za utrzymywanie pokoju w jego obrebie i chronig
jedno$¢ krélestwa. Aby podwazy¢ te teze, wezmy choéby pod uwage (Fredegar
1V, 41), ze elity Burgundii, ktére Fredegar okre$la mianem Burgundofarones lub
Burgundaefarones (majacym zresztg z oczywistych wzgledéw niewiele wspdlnego
z frankijska tozsamoscia) staja po stronie Chlotara 11 w konflikcie z Brunhilda
i dgza do tego, zeby krélestwo przez nig rzgdzone przeszto pod jego wiadze.
Dziwi, Ze recenzenci i redaktorzy, badz co badZ, prestizowej serii ,,Cambridge
Studies in Medieval Life and Thought” nie wychwycili tych niedopatrzen.
A moze to znak, ze seria nie jest juz tak prestizowa?

Jesli tematem przewodnim pracy ma by¢ ksztattowanie etnicznosci, to Autor
powinien powiedzie¢ nam co$ o jej charakterze. Istnieje na ten temat cata dys-
kusja — nawet w obrebie samej mediewistyki, czego Autor (w koticu uczer Pohla
i Wolframa) jest §wiadomy — ale ten problem nie stat sie w ogéle przedmiotem
jego rozwazan. Nie dowiadujemy sie wiec, czy etniczno$é ludéw zamieszkuja-
cych frankijskie krélestwa miata charakter instrumentalny, czy prymordialny
(pierwotno$ciowy)!2. Dowiadujemy sie natomiast (s. 5), ze ksztaltowane przez
wczesnosredniowiecznych dziejopiséw wyobrazenia frankijskiej tozsamosci byty
»konstrukcjami sytuacyjnymi”, cho¢ Autor nie wyjasnia, na jakiej podstawie

11 Zob. szerzej: R. Kasperski, Too civilized to Revert to Savages? A Study Concerning a Debate
about the Goths between Procopius and Jordanes, ,,The Mediaeval Journal” 5, 2015, 2, s. 33-51.

12 Na temat réznic miedzy tymi dwoma modelami zob. np. M. Banks, Ethnicity. An-
thropological Constructions, London — New York 2005, passim.
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wysunat ten wniosek i co ma w gruncie rzeczy to twierdzenie znaczy¢. Pochwalié
nalezy Autora za zdecydowane zerwanie z tezg ,,szkoty wiederiskiej” (s. 446), ze
Merowingowie prébowali za pomoca frankijskiej tozsamosci zunifikowa¢ hetero-
geniczng populacje Regnum Francorum. Jednak nie dowiadujemy sie niczego o gru-
pach etnicznych takich jak np. Brukterowie, ktérzy az do VIIT w. wchodzili w sktad
tej populacji®®. Ksigzka zyskataby niewatpliwie, gdyby Autor zechciat rozwazyé
problem mniejszych tozsamosci grupowych w obrebie wielkiej gens Francorum.

Zastanawia sposéb wykorzystania literatury przedmiotu. Autor nie cytuje
wielu waznych, wrecz podstawowych prac dotyczacych historii i etnicznosci
Frankéw. Nie znajdziemy wérdd cytowanej literatury The Franks Edwarda Jamesa
(Oxford 1988), monografii Ericha Zollnera (Geschichte der franken bis zur Mitte des
sechsten Jahrhunderts, Miinchen 1970) i zadnego opracowania J.M. Wallace’a-Had-
rilla (Autor cytuje tylko jego wydanie kroniki Fredegara)! Cytowana za to jest
petna bledéw rzeczowych ksiazka Before France and Germany Patricka J. Geary’ego
(Oxford 1988).

Nietatwo jednoznacznie ocenié prace Autora. Z jednej strony zdecydowanie
trudno zgodzi¢ sie z nim, ze ksigzka stanowi opowie$¢ o tym, jak ,,brokerzy kul-
turowi” konstruowali wyobrazenie zachodniej etniczno$ci. Dzieta, ktére Autor
omawia, nie wspieraja twierdzenia o istniejgcym w ich narracjach ,,dyskursie
etnicznym”, ktéry ksztattowaé miat tozsamosé Frankéw. Z tego tez wzgledu
trzeba uzna¢, ze jesli Autor chciat skontrowaé teze Goffarta, ze etniczno$¢ nie
odgrywata wielkiej roli w paristwach sukcesyjnych, to jest to kontra nieudana.
Skrytykowa¢ tez nalezy bezrefleksyjne wprowadzanie pojeé zaczerpnietych
z etnologii (6w ,,broker kulturowy”) i filozofii (np. ,,dyskurs” w rozumieniu
Michela Foucaulta), ktére albo zupetnie nie pasuja do analizowanych proble-
moéw, albo sprawiajg, ze mamy do czynienia z eklektyczng miksturg réznych
pomystéw i hipotez, ktére same w sobie nie maja wielkiej warto$ci poznawczej*.
Nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia, ze Autor na site prébowat powiedzieé co$
nowego o problemie etnicznosci wczesno$redniowiecznej gens Francorum, wpro-
wadzajac do dyskusji nowe pojecia i narzedzia interpretacyjne, ktére jednak
nie sprawiaja, zeby$my dowiedzieli sie czego$ warto$ciowego o konstruowaniu
tozsamosci etnicznej Frankéw. Recenzowana ksigzka — wbrew intencjom Autora
— nie zajmuje sie etniczno$cig i tozsamo$cia, lecz jest raczej przegladem histo-
riograficznych dziet powstalych na terytorium krélestwa Frankéw. Z drugiej
strony nie mozna jednakze przemilcze(, ze praca ta stanowi dobry przewodnik
po bogatym materiale Zrédlowym i za to naleza sie Autorowi stowa uznania.
Z tego wzgledu studium Helmuta Reimitza jest warte lektury.

Robert Kasperski
(Warszawa)

13 Zob. E. James, The Franks, Oxford 1991, ,, The Peoples of Europe”, s. 117.

14 Zob. krytyke tego rodzaju eklektycznych prac: G.S. Kirk, On Defining Myth, w:
Sacred Narrative. Readings in the Theory of Myth, red. A. Dundes, Los Angeles 1984, s. 53-61,
zwl. s. 60.





