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Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest
toczona w latach 1903-1904 polemika Szy-
mona Askenazego z Bronistawem Dembin-
skim. Spdr rozpoczat Askenazy, kwestionujac
warto$¢ najwazniejszej cze$ci wydawnictwa
Zrédlowego na temat genezy drugiego i trze-
ciego rozbioru Polski, ktére w 1902 r. opu-
blikowal Dembiniski — cze$ci zaczerpnietej
z archiwéw rosyjskich. Rozpatrujac depre-
cjonujagce edycje argumenty Askenazego,
autorka dowodzi, Ze nie spetniaja one regut
warsztatu historycznego.
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Abstract: The article is devoted to polemics
between Szymon Askenazy and Bronistaw
Dembiriski dating from 1903-1904. The argu-
ment was sparked by Askenazy, who ques-
tioned the value of the most important part
of a publication of primary sources for the
origins of the second and third partition of
the Polish-Lithuanian Commonwealth pub-
lished in 1902 by Dembinski — the part con-
taining documents from Russian archives.
Examining Askenazy’s arguments against
the edition, the author proves that they do
not satisfy the requirements of the methodo-
logy of historical research.
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Zrédla do dziejéw drugiego i trzeciego rozbioru Polski, opublikowane przez
Bronistawa Dembiriskiego w 1902 ., stanowig jedno z niewielu polskich
wydawnictw wykorzystywanych takze przez badaczy zagranicznych.
Dzieje sie tak dlatego, ze wymieniona edycja zawiera teksty przede
wszystkim w jezyku francuskim, ktéry dla historykéw XVIII w. pozo-
staje lingua franca. 1 — habent sua fata libelli — wlasnie to wydawnictwo
na poczatku ubiegtego stulecia stato sie przedmiotem glosnego wéwczas
sporu miedzy Dembiniskim a Szymonem Askenazym.
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Do blizszego zajecia sie polemika lwowskich badaczy sktania kilka
wzgledédw. Po pierwsze, opinie o tym sporze, jakie w historiografii
sie spotyka, sa dalekie od zrozumienia racji toczacych go uczonych.
Ich argumentacja, roztozona az na pie¢ pojedynkéw, nie jest bowiem
tatwa do ogarniecia. Réwnie wazna przyczyna, dla ktérej sprawg warto
sie zaja¢, jest wyraziste odstoniecie w trakcie polemiki warsztatu obu
spierajacych sie badaczy. Sposéb zas, w jaki dochodzili oni do poznania
osiemnastowiecznej rzeczywisto$ci oraz metody, jakimi dowodzili swych
racji, wprowadza nas w problematyke szerszg — poziomu polskiej nauki
historycznej w autonomicznej Galicji przed I wojng $wiatowa.

Asumpt do polemiki dat Szymon Askenazy. W artykule, w ktérym
narzekal na niedostatek u nas badan nad historia nowozytna i najnowsza
oraz rozprawiat sie z krytykami swych dziet, kilka zaledwie zdar poswie-
cit wydanym przez Dembinskiego Zrddtom. Z uwagi na niedostepnosé
wczesniej rosyjskich archiwaliéw, o szczegélnym walorze tej publikacji
stanowita korespondencja dyplomatyczna Maksyma Maksymowicza Alo-
peusa, posta rosyjskiego w Berlinie. Do tej wtasnie partii edycji odnidst
sie Askenazy. ,Korespondencja posta rosyjskiego w Berlinie, Alopeusa,
w przewaznej czesci traci znaczenie dokumentalne — orzekat autor Przy-
mierza polsko-pruskiego — z chwila uczynionego odkrycia, ze nie tylko
stuzyt on stale Prusom, lecz, co gtéwna, ze Katarzyna wiedziata o tem
doskonale, ze wlasnie dlatego zostawita go w Berlinie dla u$pienia Prus,
ze zatem z jego relacjami sie nie liczyta™.

Podejmujgc polemike z takg deprecjacja najwazniejszej czesci swej
edycji, Dembinski nie negowat, ze Alopeus ,stuzyl Prusom” oraz ze
Katarzyna doskonale o tym wiedziata. Tezy te powtérzyt za Askenazego
Przymierzem polsko-pruskim. Cho¢ we wstepie do edycji glosil, ze raporty
dyplomatyczne Alopeusa zawieraly ,,$wiadome i nie§wiadome fatsze lub
niedoktadnosci”?, bronit ich waloréw. Czynit to, dzielagc zawarto$¢ relacji
na dwie czesci; pierwsza (,,przedmiotowa”) zawierata opis faktéw, druga
(,,podmiotowa”), uwagi osobiste dyplomaty oraz ,horoskopy na przy-
szto§¢ wedtug wtasnych nadziei i pragnient”. Co sie tyczy pierwszych,
zdaniem Dembiniskiego, Alopeus ,nie mégt Swiadomie faktéw fatszy-
wie przedstawialé, wlasnie dlatego, ze imperatorowa doskonale znata
jego pruskie uczucia [--], wieksza byla odpowiedzialno$¢ i kontrola™.

1'S. Askenazy, Metody i warunki krytyki naukowej w zakresie dziejéw nowozytnych, KH
17,1903, 2, s. 178.

2 B. Dembiniski, ,,Przedmowa wydawcy”, w: Zrddla do dziejéw drugiego i trzeciego roz-
bioru Polski, wyd. idem, t. 1, Lwéw 1902, s. LV.

3 B. Dembiniski, Uwagi nad metodq naukowq w zakresie dziejéw nowozytnych, KH 17,
1903, 4, s. 527-528.
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Jak wida¢, edytor tatwo wpadt w putapke, przyjmujac milczaco, ze Alo-
peus mégtby chcieé swe raporty fatszowal. Dyskusyjne jest tez twierdze-
nie, ze w narracji historyka ,,fakty” dadza sie oddzieli¢ od ,,horoskopéw”,
a wiec choéby od uwag o znaczeniu owych faktéw.

Niemniej, takze w wypadku tresci ,,podmiotowych” wydawca Zrédet,
poréwnujac ,,horoskopy” Alopeusa z realiami, dostrzegat wiarygodnosé
relacji rosyjskiego posta: ,,pokazato sie jednak, ze horoskopy nie pole-
galy na subiektywnem przywidzeniu, ale na gruntownem wniknieciu
w sekrety pruskiej polityki”. 1 dlatego, zdaniem Dembitiskiego, ,,twier-
dzenia, ze Katarzyna II z relacjami Alopeusa sie nie liczyta, nie zdota
autor Metody dowie$¢”. Historyk konkludowat (ostabiajac tezy poprzed-
niego zdania), ,,ze byly relacje, ktére moze uwazata [Katarzyna II] za
wyraz osobistych zapatrywan posta, ale byly i takie, z ktéremi sie liczyta
i ktére miaty pozytywng warto$¢”. Jako argument na rzecz dobrej opi-
nii imperatorowej o Alopeusie jako dyplomacie, Dembirniski podnosit, ze
rosyjska wtadczyni pozostawita go na berlinskiej placéwce az do swej
$mierci, a wiec musiata by¢ przekonana, ze takze w goracym okresie
rewolucyjnych przewrotéw jego relacje byty dla polityki zagraniczne;j
imperium rosyjskiego uzyteczne®.

Wykorzystujac sformutowania polemisty, Askenazy podtrzymat twier-
dzenie, ze raporty dyplomatyczne, ktére zawieraja ,,Swiadome i nie§wia-
dome falsze i niedoktadnosci”, winny by¢ eliminowane ,,w przewaznej
cze$ci” (a wiec — postawmy kropke nad ,,i” — edycja Dembiriskiego byta
w zasadniczej partii bezwarto$ciowa), po czym przeszedt do szczegdto-
wego uzasadnienia swych tez’. Rozpoczat od wyznania, ze mysl o tym,
iz Alopeus byt pruskim agentem, nasunety mu obserwacje poczynatn
jego mtodszego brata, ktéry jako rosyjski przedstawiciel w rokowaniach
z 1814 r. tak wyraznie preferowat pruskie interesy gospodarcze kosztem
Krélestwa Polskiego, ,,wbrew reprezentowanym przez siebie interesom
panstwowym”, ze Ksawery Drucki-Lubecki wrecz oskarzat go wobec
Aleksandra I i Mikotaja I o zdrade lub nieudolnos¢; drugi zarzut znamy
tylko z cytatu w przypisie, w narracji gtéwnej Askenazy méwit wytacznie
o zdradzie®. To dzieki rozpoznaniu dziatalnosci Dawida Daniela Alopeusa,
pisal warszawsko-lwowski historyk, ,,wykrytem, ze wtasciwy jej punkt
wyjscia odnie$¢ nalezy o kilkadziesiat lat wstecz, az do poczatkdw kariery
stuzbowej jego starszego brata i mentora [--] Maksyma Maksymowicza

4 Tbidem, s. 528.

> S. Askenazy, Przyczynek do krytyki depesz M.M. Alopeusa, KH 17, 1903, 4, s. 531.

6 Zwrdcit na to uwage Dembiniski w kolejnym odcinku polemiki: B. Dembinski,
W sprawie krytyki korespondencyi dyplomatycznej, KH 18, 1904, 1, s. 33.
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Alopeusa. Sformutowatem ostatecznie taki wniosek, iz «nie moze ule-
gaé watpliwosci, ze Alopeus [--] lepiej stuzyt rzadowi pruskiemu niz
wlasnemu»”’. W powotanym jako dossier tego twierdzenia przypisie
wymienione sg dwa dzieta Askenazego; oba zawieraja to samo, co autor
powtdrzyt w relacjonowanym tu Przyczynku, a wiec zadnych Zrédtowych
dowodéw ,,zdrady czy nieudolnos$ci” Dawida Daniela nie przynosza®.
Nie stanowi przeciez takiego dowodu opinia Druckiego-Lubeckiego, nie
mamy tez podstaw, by podejrzewal, ze Alopeus w 1814 r. dziatal wbrew
instrukcjom, jakie z Petersburga otrzymal. Ale po prawdzie ta kwestia
w ogéle nie powinna nas obchodzié, bo nawet gdyby Dawid Daniel byt
rzeczywistym zdrajca intereséw rosyjskich na rzecz pruskich, nic nie
wynikatoby z tego dla wczeéniejszej o kilkadziesiat lat postawy jego
starszego ,,brata i mentora”. Sugestywny poczatek Przyczynku nie jest
jednak bez znaczenia — ,,dziedziczna” sktonno$¢ do zdrady na rzecz Prus
w rodzinie Alopeuséw zrecznie buduje atmosfere sprzyjajaca dalszym
wywodom Askenazego o agenturalno$ci Maksyma Maksymowicza. A przy
tym odstania watpliwe strony warsztatu autora Przyczynku.

Poszukujgc podstaw zZrédlowych, ktére dowodzityby proberliniskie;
agenturalnos$ci starszego z Alopeuséw, trzeba sie wiec cofnaé do Przy-
mierza polsko-pruskiego, gdzie teza o zdradzie zostata postawiona po raz
pierwszy. Stwierdziwszy na poczatku, ze oficjalne stosunki prusko-rosyj-
skie u progu panowania Fryderyka Wilhelma II byly napiete, Askenazy
konstatowat w Przymierzu, ze krdl pruski tuz po objeciu tronu

inne zupetnie, najpoufniejsze [stosunki] wnet nawigzat z w. ks. Pawtem.
W. ksigze otrzymywat od swego krdlewskiego przyjaciela znaczne zasitki
pieniezne: w r. 1788 wyptacono mu ze skarbu pruskiego pét miliona talaréw.
Miedzy krélem a w. ksieciem w najscislejszej tajemnicy powstata poufna
korespondencja. Rezyserem gtéwnym byt w Berlinie Goertz; w Petersburgu
zatatwial posyltki Keller®; od Pawta posredniczyt Maksym Alopeus, Niemiec
z pochodzenia, urzednik rosyjskiego ministerium spraw zagranicznych [- -]
posiadajgcy zaufanie w. ksiecia®.

W przypisie do tego fragmentu znajduje sie informacja, ze ,,pozyczka
560 000 talaréw dla w. ks. Pawta w tabeli tajnych wydatkéw skarbu

7 S. Askenazy, Przyczynek do krytyki depesz, s. 530.

8 Chodzi o prace S. Askenazego, Z dzialalnosci ministra Lubeckiego, ,,Biblioteka War-
szawska” 2, 1897, 226, oraz jej nowsza edycje w idem, Dwa stulecia XVIII i XIX. Badania
i przyczynki, t. 1, Warszawa 1901.

° Johann Eustach Goertz byt pruskim ambasadorem w Petersburgu w latach 1779~
1785, Dorotheus Ludwig Keller w latach 1786-1789.

10°S, Askenazy, Przymierze polsko-pruskie, Warszawa 1901, s. 96-97.
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pruskiego za rok etatowy 1788/9 u Naudégo, 1. c. 25171, Autor informo-
wat nadto (bez przypisu), ze wspomniana tajna korespondencja prowa-
dzona byta przy pomocy kryptoniméw oraz ze wtajemniczony byt w nig
faworyt pruskiego monarchy, Hans Rudolf Bischoffwerder, natomiast
minister Gabinetu, Ewald Friedrich Hertzberg, nic o niej nie wiedziat'.

Odktadajac szczegbétowg weryfikacje powyzszych twierdzen na pédz-
niej, tu ograniczymy sie do dwu spostrzezen. Po pierwsze, zadnych dowo-
déw istnienia tajnej korespondencji miedzy pruskim krélem i rosyjskim
nastepca tronu Askenazy nie podat. Po drugie, w powyzszej narracji
odnotowa¢ wypadnie istotng niespdjnosé: w tekscie gléwnym autor
wspominat o otrzymywaniu przez wielkiego ksiecia Pawta Piotrowicza
od Fryderyka Wilhelma II ,,znacznych zasitkéw pienieznych”, natomiast
w przypisie jest mowa o jednorazowej pozyczce. Sa to rzeczy zupetnie
rézne, ktérych bez dodatkowych wskazéwek Zrédtowych nie mozna
identyfikowac.

Po tych wstepnych informacjach nastepowat w Przymierzu polsko-pru-
skim kluczowy akapit na temat Alopeusa. W obliczu chwilowej intencji
pruskiej zblizenia do Rosji, przejawionej latem 1789 r., Katarzyna II

pozwolita sobie podsunaé mysl wystania do Berlina z poufng misjg ugo-
dowa owego wlasnie wystugujacego sie Prusom Alopeusa. Przybyt on do
Berlina latem t.r. w charakterze ,,przyjezdnego cudzoziemca”, a z formalng
instrukcjg od cesarzowej, gtaskajaca i tagodna. Alopeus posytat do Peters-
burga obszerne depesze o swoich pokojowych naradach z Hertzbergiem,
o ,tajnych” schadzkach z Bischoffwerderem, ktérego jakoby pozyskat dla
intereséw rosyjskich i dla ktérego dopraszat sie o wynagrodzenie; w rze-
czywistosci sam stuzyl nie Rosji, lecz Prusom®,

Na razie zaznaczmy tylko, ze niepoparte w pierwszym z cytowanych
akapitéw zadnym dowodem zrédtowym rewelacje o ,tajnej korespon-
dencji”, ktéra Pawel Piotrowicz utrzymywaé miat z Fryderykiem Wil-
helmem 11 przez Alopeusa, w drugim z akapitéw postuzyty juz do uzna-
nia za pewnik, ze wymieniony dyplomata ,,wystugiwat sie¢ Prusom” i ze
W rzeczywistosci stuzyt nie Rosji, lecz Prusom”.

Cato$¢ konstatacji o berlifiskiej misji Alopeusa z lata 1789 r. zostata
opatrzona przypisem, ktéry tu przytoczymy w catosci:

1 Tbidem, s. 219. Chodzi o prace Alberta Naudé, Der preussische Staatsschatz unter
Friedrich Wilhelm II und seine Erschopfung, ,,Forschungen zur brandenburgischen und
preussischen Geschichte” 5, 1892, s. 249 (a nie 251).

12, Askenazy, Przymierze polsko-pruskie, s. 97.

3 Ibidem, s. 97-98.
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Tajny stosunek Fryderyka Wilhelma z Pawtem, tak starannie ukrywany, prze-
oczony zostat po dzi$ dzien przez historiografie polityczng — rozpoczynat
przypis Askenazy. — Przeoczyt nawet Martens i odpowiednie ustepy swego
wyktadu, Recueil VI, opart po prostu na berlifiskich doniesieniach Alope-
usa, ktdre, oczywiscie, moga by¢ uzytkowane jedynie z dobrodziejstwem
inwentarza. Ob. Hist. u. polit. Denkwiird. d. kgl. preuss. Staatsmin.v. Goertz,
11 (1828), 204 sq., por. Dohm, Kobeko, pass. Inst. dla Alopeusa 28 sierp. 1789 r.
Nasuwa sie tutaj jednak ciekawe pytanie: czy Katarzyna istotnie nie domy-
slata sie niczego? Czy tez, wyprawiajac Alopeusa, wiedziata o jego rzeczy-
wistej roli i dlatego wlasnie jego wyprawiata, aby upi¢ Berlin? Owéz to
drugie przypuszczenie wydaje sie by¢ prawdziwem. W rzeczy samej gabinet
wiedeniski drogg perlustracji byt otrzymat odpisy tajnej korespondencji Kel-
lera od kwietnia do sierpnia 1787 r. i podat je odcyfrowane do Petersburga;
dostrzezono tu $lady tajnego porozumienia miedzy krélem a w. ksieciem.
Wprawdzie blizszych szczegétéw wdwczas, zdaje sie, nie wykryto. Lecz
juz w pazdzierniku 1789 roku pisze Bezborodko do S.R. Woroncowa, Arch.
Woronc. XIII, Nr 113, iz z Alopeusem traktowaé nalezy ,jak gdyby z mini-
strem pruskim, i oszukiwaé go na réwni z Hertzbergiem”, tenze do tegoz,
22 pazdziernika 1791 r., ib. Nr 146: ,,0d przeszto dwdéch lat trzymamy w Berli-
nie Alopeusa; nic nam nie pomdégt i zamiast by¢ naszym emisariuszem, stuzy
[podobno] za agenta Prusom”. Por. takze wzmianke podobng o Alopeusie
w Pamiet. Ks. Adama'“,

Przytoczytam tak szeroko dossier z Przymierza polsko-pruskiego, bo sta-
nowi ono podstawe wszystkich dalszych stwierdzeri Askenazego o zdra-
dzie Maksyma Alopeusa. Zaréwno sprawa ,,znacznych zasitkéw pieniez-
nych”, jak i tajna korespondencja wielkiego ksiecia Pawta z Fryderykiem
Wilhelmem II, w cytowanym wyzej fragmencie Przymierza potraktowana
jako prolog do zdrady, pozostaly bez dowodéw zrédlowych. A zatem
nie wiemy, czy owa tajna korespondencja, ktérej zaden historyk przed
Askenazym nie odkryt, istniata, czy miata cechy zdrady i jaka role petnit
w niej Alopeus. Autor w przypisie podatl jedynie (bardzo niedoktadnie)
trzy adresy bibliograficzne: dzieto Goertza (skrécony tytut, tom i strony)
oraz jakie$ prace Christiana Wilhelma Dohma i Dmitrija Fomicza Kobeki
(Dmitrij Fomi¢ Kobeko). Z punktu widzenia zasad warsztatu historyk

4 Ibidem, s. 219-220. Jak wynika z oryginatu oraz z péZniejszego cytatu Askenazee
go (por. nizej, s. 20-21), w cytacie z listu Bezborodki z 22 X 1791 po stowie ,,stuzy” winno
by¢ jeszcze stowo ,,podobno” (,stuzy podobno za agenta Prus”), dlatego je tu dopisa-
tam. W dalszych partiach Przymierza polsko-pruskiego nazwisko Alopeusa padato jeszcze
kilkakrotnie ('s. 105, 108, 115, 222, 247). Autor traktowat go juz bez dalszych dowodéw
jako niewatpliwego agenta pruskiego, ktéry ,,optacany przez Fryderyka Wilhelma I, jak
w calej swej korespondencyi, tak i tym razem ostania kréla i Bischoffwerdera kosztem
Anglii i Hertzberga” (s. 222).
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upozorowat wiec tylko uzasadnienie swej opinii. Jednak bedziemy mogli
owo dossier pozna¢ doktadniej, bowiem pozycje, powotane w Przymierzu
polsko-pruskim, zostaly czeSciowo rozwiniete w polemice z Dembiniskim
we wspomnianym juz Przyczynku do krytyki depesz M. M. Alopeusa.

Jak wyglada to rozwiniecie? Otéz dokumentujac to identycznymi jak
W Przymierzu stronami edycji dzieta Goertza, pamietnikami Dohma oraz
opracowaniem Kobeki o wielkim ksieciu Pawle (i tym razem podajgc tomy
oraz strony takze drugiej i trzeciej pozycji, a w wypadku Kobeki réwniez
tytut), Askenazy powtarzat informacje o tajnym kontakcie wielkiego ksie-
cia Pawla z Fryderykiem Wilhelmem II, najpierw jako z nastepcg tronu,
potem juz z krélem pruskim. Czynit to poprzez obszerny cytat z dzieta
Goertza®®. Zanim cytat éw omdéwimy, trzeba wyjasnié, ze Goertz wyste-
puje w owym dziele w trzeciej osobie, bo, zgodnie z tytutem, opatrzona
jego nazwiskiem praca to opisane przez kogo$ innego ,,osobliwosci”,
wydobyte z pozostatych po Goertzu papierédw. Ow nieznany nam na
razie autor w przytoczonym przez Askenazego dtugim cytacie, podanym
w polskim ttumaczeniu, konstatowal, ze po odwotaniu znad Newy Goertz
pozostawal w tajnym zwigzku z Alopeusem, ten ostatni za$ cieszyt sie
szczegblnym zaufaniem wielkiego ksiecia Pawta. Poprzez koresponden-
cje Alopeusa z Goertzem Pawel porozumiewat sie z rzadem pruskim?e,
przy czym w korespondencji tej postugiwano sie kryptonimami. A kiedy
Fryderyk Wilhelm I, juz jako pruski wladca, spytat Pawla o preferencje
polityczne, ten oswiadczyt, ze ,,«moje przywigzanie do systemu wigzg-
cego mnie z krélem pruskim jest niewzruszone i ze z catego serca tacze
sie z jego zapatrywaniami». Wyznania tego rodzaju — brzmiata zacyto-
wana przez Askenazego konkluzja Goertza lub wydawcy ,,osobliwosci” —
gdyby o nich dowiedziata sie cesarzowa, $ciggnetyby nieprzyjemnosci na
w. ksiecia i pograzylyby w nieszczesciu jego zaufang osobe, Alopeusa™’.

W tym miejscu Askenazy wstawit przypis do Goertza, Dohma i Kobeki
(dopiero przejrzenie tych pozycji pozwolito ustalié, ze cytat pochodzit
z pierwszej z trzech wymienionych ksigzek), po czym snut dalej wtasny

15 J.E. Goertz, Historische und politische Denkwiirdigkeiten des koniglichen preussischen
Staatsministers Johann Eustach Graf von Goertz, aus dessen hinterlassenen Papieren entworfen,
t. 2, Stuttgart-Tiibingen 1828, s. 204-206.

16 W tym miejscu ttumaczenie Askenazego nie jest $ciste w stosunku do oryginatu,
Goertz pisze bowiem, ze ,,Alopeus genoss das vorziigliche Vertrauen des Grossfiirsten,
der desselben Verhiltnisse mit Gortz kennend, durch ihren beiderseitigen Briefwechsel
Nachrichten und Winke an den Kénig von Preussen gelangen lies und von diesem der-
gleichen erhielt” (J.E. Goertz, op. cit., s. 204). Informacje docieraly wiec i otrzymywane
byly, zgodnie z oryginalem dzieta, nie do ,,rzadu”, a do kréla pruskiego.

17 S. Askenazy, Przyczynek do krytyki depesz, s. 534; J.E. Goertz, op. cit., s. 206.
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komentarz. O nim za chwile. Tu wypadnie pare stéw powiedzie¢ o wia-
rygodnosci autoréw, znanych przeciez poprzednikom lwowskiego histo-
ryka, ktérzy z Fiodorem Martensem (Fédor Fédorovi¢ Martens), wydawcg
traktatéw miedzynarodowych Rosji na czele, ,,przeoczyli” istnienie tajne;j
korespondencji Pawta Piotrowicza z Fryderykiem Wilhelmem II. Dzieto
przypisane Goertzowi jest, jak juz zaznaczono, kompilacjg ,,0sobliwo$ci”
stworzona na podstawie pozostatych po pruskim dyplomacie papieréw
przez kogo$, kto sie ani na karcie tytutowej, ani w przedmowie nie pod-
pisat. Jak wynika z biogramu Goertza, autorem tym byt Joseph Anton
von Belli di Pino (w cze$ci przekazéw figurujacy jako Belli de Pino),
wysoki ranga urzednik bawarskiego ministerium, zmarty w 1833 r.'® Nic
dziwnego, ze Martens ,,przeoczyt” wiadomo$¢ o istnieniu owej rzekome;j
tajnej korespondencji, tzn. nie uwierzyl w wywody Belli di Pino'. Ale
nic o niej nie wie takze Dohm, powotany jako drugi w przypisie Aske-
nazego. Na stronach wspomnienn Dohma, wskazanych przez warszaw-
sko-lwowskiego historyka, jest mowa o tym, co sobie obiecywali Kata-
rzyna II i Jézef 11, zawierajac w 1781 r. przymierze. Podnoszac, ze nikt
tak naprawde nie wie, o czym oboje méwili, autor wspomnienn wyrazat
domyst, ze cesarz ,,roit” o Bawarii i Rzymie, Katarzyna o Konstantyno-
polu. Po tym nastepowat przypis: ,,Sam Cesarz Jézef powiedziat wielkiemu
ksieciu Pawtowi, ze imperatorowa oferowata mu Rzym i Wiochy, i w pew-
nej mierze zwierzchnictwo nad caltym Zachodem Europy. Wielki ksigze
wyznal to potem pruskiemu nastepcy tronu i hrabiemu Gortzowi”?.

Niezaleznie od tego, czy podana przez Dohma informacja o zwie-
rzeniu J6zefa 11 wobec wielkiego ksiecia Pawta, a tego ostatniego wobec

18 W. Stribrny, Goertz Johann Eustach, Neue Deutsche Biographie, t. 6, Berlin 1964,
s. 539. Informacje o J.A. v. Belli di Pino m.in. w: ,Regierungsblatt fiir das Kénigreich
Wiirttemberg vom Jahr 1831”, nr 36 z 29 VIII 1831, s. 403-404 (pelna tytulatura Belli di
Pino); Hof- und Staatshandbuch des Kénigreichs Bayern 1812, Miinchen [1813], w zamiesz-
czonym na koricu druku dodatku do s. 97 informacja o rozpoczeciu pracy Belli di Pino
w charakterze radcy ministerialnego w 1812 r.; ,,Der Osterreichische Beobachter” 1829,
s. 1430, informacja o otrzymaniu przez Belli di Pino austriackiego orderu Leopolda;
,Unterhandlungen und Mitteilungen von und fiir Bayern zum Nutzen und Vergniigen”
8,1833, 7, s. 56 (data $mierci).

19" Autorstwo Belli di Pino stanowi domniemanie historiografii, w podstawy ktéree
g0 juz tutaj wdawaé sie nie bedziemy.

2 Kaiser Joseph selbst hat dem Grossfiirst Paul gesagt, dass die Kaiserin ihm Rom
und Italien in gewisser Masse, die Oberherrschaft iiber den ganzen Westen von Europa
angetragen habe. Der Grossfiirst vertraute dieses nachher dem preussischen Kronprin-
zes und dem Grafen Gortz”, C.W. v. Dohm, Denkwiirdigkeiten meiner Zeit oder Beitrdge zur
Geschichte vom letzten Viertel des achtzehnten und vom Anfang des neunzehnten Jahrhunderts
1778 bis 1806, t. 1, Lemgo-Hannover 1814, s. 420-421.
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Goertza i pruskiego nastepcy tronu byta wiarygodna, zauwazy¢ trzeba,
ze Dohm nic nie méwit o tajnej korespondencji wielkiego ksiecia Pawta,
odnosit sie do ujawnienia przez tegoz pruskiemu nastepcy tronu niere-
alistycznych zamiaréw politycznych, o ktérych wspomnial mu Jézef 11.
Kiedy wielki ksigze Pawet rozmawiat o tym z cesarzem i kiedy przekazat
6w fakt pruskiemu nastepcy tronu i Goertzowi — nie wiemy. Pozycja
Dohma nie przynosi zatem dowodu na istnienie odkrytej jakoby przez
Askenazego ,,tajnej korespondencji”. A co wnidst autor biografii wiel-
kiego ksiecia Pawta? Otéz Kobeko na wskazanych przez autora Przyczynku
stronach odwotywat sie wylacznie do dzieta Goertza?'. I przyjmowat je
jako wyktad faktéw, bez refleksji krytycznej, a wiec tak, jak pdZniejszy
od niego Askenazy.

PrzejdZmy teraz do komentarza, jakim zacytowane w polskim ttuma-
czeniu rewelacje Goertza lwowski historyk opatrzyt. Zaczat od odniesie-
nia sie do domystu Goertza /Belli di Pino (o tym ostatnim, jak i o cha-
rakterze pracy Goertza, Askenazy milczal), ze gdyby Katarzyna Il odkryta
deklaracje swego syna o przysztej opcji za aliansem z Prusami, na Pawta
$ciggnetoby to nieprzyjemnosci, a na Alopeusa (wykonawce niezobowig-
zujacej przeciez do niczego enuncjacji wielkiego ksiecia) — nieszczescie.

Ze istotnie te stosunki nosily charakter nader ryzykowny — orzekat
w komentarzu do cytatu Goertza Askenazy — okazuje sie juz z tej oko-
licznosci, ze w. ksigze otrzymywat potajemnie od kréla pruskiego znaczne
zasitki pieniezne. Ze [w]skazédwek powyzszych zdaje sie wynika¢, iz nie moze
by¢ wcale mowy jedynie o jakich$ nieokreslonych ,sentymentach” albo
,politycznych sympatiach” Alopeusa dla Prus. [- -] Przeciwnie, co do Alo-
peusa zachodzi ten catkiem konkretny fakt, ktéry wtagnie wymagat dopiero
wykrycia, ze byt on ptatnym narzedziem polityki Fryderyka Wilhelma II,
pracujacej przy pomocy tzw. mniejszego, wielkoksiazecego dworu Pawta
Piotrowicza, przeciw polityce cesarzowej?.

Ten kluczowy komentarz jest pozbawiony przypisu. Nadal nie mamy
wiec dowodu otrzymywania przez wielkiego ksiecia Pawta od Fryderyka
Wilhelma 1T ,,znacznych zasitkéw pienieznych” oraz istnienia ,,tajnej
korespondencji”. Nawet jednak gdyby byto prawda, ze korespondencja
taka istniata i byla tajona przed Katarzyna II, a takze, ze posredniczyt
w niej Alopeus, nie wynika stad jego zdrada intereséw rosyjskich na rzecz
pruskich. Tego dowodzitaby dopiero tres¢ tej korespondencji, o ktére;j

21 D, Kobeko, Cesarevi¢ Pavel Petrovi¢ (1754-1796). Istoriceskoe izsledovanie, wyd. 3,
S.-Peterburg 1887, s. 376-377.
225, Askenazy, Przyczynek do krytyki depesz, s. 534.
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Askenazy nie podat zadnych konkretéw. Catkowicie bez dowodéw Zrédto-
wych konkludowat (,,wykryl”) wiec tenze historyk, ze Alopeus byt , ptat-
nym narzedziem” kréla pruskiego. Wniosek ten Askenazy podat najpierw
w formie przypuszczenia (,,zdaje sie wynika¢”), a nastepnie uznat za fakt
»wykryty”. I wzmocnit go fantazja o ,,znacznych zasitkach pienieznych”,
jakie otrzymywaé miat wielki ksigze Pawet od Fryderyka Wilhelma II.
Wszystko bez przypisu, czyli bez wartosci dowodowe;j.

Kolejng w Przymierzu polsko-pruskim rewelacje stanowi stwierdzenie,
iz ,wydaje sie by¢ prawdziwem”, ze Katarzyna II o (rzekomej) propru-
skiej agenturalno$ci Alopeusa wiedziata. A dowiedzie¢ sie miata stad,
ze Austriacy, perlustrujac korespondencje Kellera od kwietnia do sierp-
nia 1787 r., znalezli w niej ,$lady tajnego porozumienia miedzy kré-
lem a w. ksieciem”, cho¢ ,blizszych szczegdtéw wéwczas, zdaje sie, nie
wykryto”. Poniewaz informacja ta podana zostata bez przypisu, mozna jg
potraktowac per non est. Ani teza, ze Katarzyna o rzekomej agenturalno-
$ci Alopeusa wiedziata, ani owa agenturalno$¢ nie zostaty dowiedzione.
Dopowiedzmy jedynie, ze takze wiadomos¢ o austriackiej perlustracji
listéw Kellera pochodzi od Goertza, ktéry podat ja jako pewnik zaraz po
stwierdzeniu, ze gdyby Katarzyna II wykryta tajng korespondencje syna
z Fryderykiem Wilhelmem II, $ciagnetoby to na Alopeusa nieszczescie.
A za Goertzem przedrukowat rzekome austriackie odkrycia i potraktowat
je bez préby weryfikacji Kobeko?.

Nowy w stosunku do Przymierza polsko-pruskiego watek, ktéry pojawit
sie w Przyczynku do krytyki depesz M. M. Alopeusa, to stwierdzenie posta
angielskiego w Petersburgu, Jamesa Harrisa, ze Alopeus, mimo uprzej-
modci, jakie mu Anglik okazywat, a ktére w opinii Harrisa wigzaty sie
ze sprzedajnym charakterem Niemca, zdradzat Brytyjczyka na rzecz
Prusakéw i Francuzéw, ,ktérych interesom jest oddany w zupetnosci
i od ktérych otrzymat tak notoryczne dowody taski, iz nawet tutaj budza
one podziw. [--] Jezeli obacze, ze jeszcze moze by¢ pozytecznym badz
aby ustuzy¢, badZ aby uprzedzié, to nim nie pogardze”. W przypisach
dokumentujgcych ten cytat, obok dziennikéw Harrisa, mamy odwotanie
do wydanej korespondencji francuskiego rezydenta nad Newa, Corbe-
rona (Michel-Daniel Bourrée, chevalier de Corberon), w ktérej ,,s3 liczne
slady najpoufniejszych stosunkéw Alopeusa z sekretarzem poselstwa
pruskiego, Hiittelem, zastepca Goertza”?.

Jakiz walor dowodowy dla agenturalnosci Alopeusa moze miel
domyst Harrisa, ze rosyjski dyplomata stuzyt Prusakom i Francuzom?

2 J.E. Goertz, op. cit., s. 205-206; D. Kobeko, op. cit., s. 376-377.
24 S, Askenazy, Przyczynek do krytyki depesz, s. 533.
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Domyst ostabiony w dodatku stwierdzeniem Anglika, iz nie wykluczat
mozliwo$ci wykorzystania informacji ,,zdrajcy” w przysztosci.

Jesli idzie o dziennik Corberona, to na stronach przywotanych przez
Askenazego na dowdd ,licznych $§ladéw najpoufniejszych stosunkdéw
Alopeusa z [--] Hiittelem”, a odnoszgcych sie do roku 1779, znaj-
duja sie listy autora do brata. Dotyczg skarg ambasadora francuskiego
w Konstantynopolu, Saint-Priesta (Francois Emanuel Guignard, hrabia
de Saint-Priest), na postepowanie wobec niego rezydenta rosyjskiego,
Aleksandra Stachijewicza Stachijewa (Aleksandr Stahievi¢ Stahiev). Cor-
beronowi polecono przedstawienie kwestii zwierzchnikom Stachijewa
i starania o jego odwotanie. Po wstepnej rozmowie z Nikita Iwanowi-
czem Paninem (Nikita Ivanovi¢ Panin), podczas ktérej mégt zaledwie
dotknaé zleconej mu sprawy, Francuz przedstawit dalsze szczegdty
Victorowi Solmsowi, ambasadorowi pruskiemu w Petersburgu, wiedzac,
ze ten przekaze je Paninowi jako ,,son ami intime”. Radzac sie takze
innych oséb, jak te delikatng sprawe przeprowadzié, Corberon koriczyt
list do brata zdaniem wskazujacym na role sekretarza poselstwa pru-
skiego, Hiittela: ,Hiittel ze swej strony uprzedzi Alopeusa wzgledem
Ostermanna i sadze, ze osiagne w koricu méj cel”*. Niebawem Corberon
sam spotkat sie z Alopeusem jako zaufanym sekretarzem Panina i raz
jeszcze przedstawil mu rzecz, liczac na zyczliwg interwencje i wizyte
u ministra. Zadbat tez o uwzglednienie w grze wicekanclerza Oster-
manna (Ivan Andreevi¢ Ostermann). Poniewaz nie doszto do zaplano-
wanej rozmowy z Paninem, francuski rezydent udat sie znéw do Solmsa,
ponownie liczac na przedstawienie rosyjskiemu ministrowi problemu
przez posta pruskiego?®. W ostatnim na ten temat liscie Corberona do
brata zndéw pojawit sie w zwiazku z tym Hiittel: ,Na szczescie, przyja-
cielu, znalaztem sposéb, by zainteresowaé ma sprawa wiele oséb, tak, ze
wydaje sie ona raczej ich sprawa, niz moja. Hiittel przyszed! tego ranka
do mnie i poinformowat mnie, ze Alopeus byt zmartwiony, iz nie rozma-
wiatem z hrabig Paninem, ze Ostermann jest uprzedzony i wczoraj w tej
sprawie byt u Panina, Ze chciatby, bym rozmawiat o tym przynajmniej
z Ostermannem”?’,

% | Hiittel de son cdté préviendra Alopeus pour Ostermann, et je crois que je viendd
rai a bout de mon but”, M.D.B. Corberon, Un diplomate frangais a la cour de Catherine II.
1775-1780. Journal intime du chevalier de Corberon, chargé d’affaires de France en Russie, t. 2,
wyd. L.-H. Labande, Paris 1901, s. 214-215.

% Tbidem, s. 215-216, listy do brata z 22 i 23 IV 1779.

27 J'ai heureusement trouvé le moyen, mon ami, d’intéresser plusieurs personnes
a mon affaire, de maniere qu’elle parait étre plutét la leur que la mienne. Hiittel est
venu ce matin chez moi et il m’a dit qu’Alopeus était fAché que je n’eusse pas parlé au
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Pierwsza z dwu wzmianek Corberona o Hiittelu nastapita zatem po
wizycie francuskiego rezydenta u Solmsa. Pruski poset sam miat rozma-
wiaé z Paninem, a wprowadzenie w problem wicekanclerza Ostermanna
zalatwial, wysylajac sekretarza poselstwa Hiittela do Alopeusa (takze
sekretarza), ktéry miat przedstawic rzecz wicekanclerzowi. Ponowne
pojawienie sie w dzienniku Hiittela znéw wiazato sie z wizyta Corberona
u Solmsa. Po niej sekretarz poselstwa pruskiego znéw byt u Alopeusa,
by za jego posrednictwem utatwié Francuzowi kontakt z rosyjskim mini-
strem. Gdzie tu ,rozliczne $lady najpoufniejszych stosunkéw Alopeusa
[- -] z Hiittelem”? Mamy rutynowe czynno$ci sekretarzy, ktérzy uma-
wiajg i ulatwiaja kontakty ze swymi zwierzchnikami. Tre$¢ wspomnien
Corberona nie zawiera tego, co wedle przypisu Askenazego mialo sie
rzekomo w nich znajdowa¢, a poszlaka, czerpana z dziennika Corberona,
jakoby Alopeus byt pruskim agentem, okazata sie chybiona.

Jak juz wskazywatam wyzej, zaréwno w Przymierzu polsko-pruskim, jak
w Przyczynku do krytyki depesz M. M. Alopeusa pojawia sie nieopatrzony
przypisem aksjomat, ze ,,w. ksiaze otrzymywat potajemnie od kréla pru-
skiego znaczne zasitki pieniezne”. W Przyczynku problem ten zostat nieco
rozbudowany. Askenazy zaczal od tego, ze Alopeus, piastujacy oficjal-
nie tytut ambasadora wielkiego ksiecia Pawta jako szefa dynastii Hol-
stein-Gottorp w ksiestwie oldenburskim, uzyskanym od Danii w drodze
wymiany z racji zawartego w 1783 r. porozumienia w sporze o Holsztyn,
latem 1788 r. udat sie do stolicy Oldenburga, Eutinu. Po drodze wstapit
do Berlina, ,,gdzie, jak donosit cesarzowej, dzieki zyczliwej pomocy fawo-
ryta krdélewskiego Bischoffwerdera, przyjety byt «nadzwyczaj taskawie»
i osiggnat «nader znaczne powodzenie»”?, W tym miejscu autor postawit
drugi przypis do zacytowanego fragmentu. W pierwszym zawart infor-
macje o Pawle jako szefie domu holsztyriskiego, o ugodzie Rosji z Dania
w sprawie Holsztynu i przejeciu przez wielkiego ksiecia Pawta tg droga
ksiestwa oldenburskiego, a wiec wyjasnit sens misji Alopeusa do Eutinu
latem 1788 r. Przypis drugi zawierat odestania do wydanej korespon-
dencji Aleksandra Bezborodki (Aleksandr Andreevi¢ Bezborodko), kie-
rujgcego Kolegium Spraw Zagranicznych, z ktérej Askenazy zaczerp-
nat informacje o berlinskich sukcesach, jakimi Alopeus chwalit sie
Katarzynie II.

Po cytacie o nich nastepowat komentarz historyka:

comte de Panin, qu'Ostermann était prévenu et qu'il avait hier chez Panin a cause de
cela, qu’il désirait que j’en parlasse du moins a Ostermann”, ibidem, s. 217.
8 S, Askenazy, Przyczynek do krytyki depesz, s. 535.
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Zdaje sie jednak nie ulegaé zadnej watpliwo$ci — wyrokowat Askenazy —
ze istotne ,,powodzenie” tej jego wizyty berliniskiej polegato nie tyle na
zyskaniu dla polityki cesarzowej poparcia Fryderyka Wilhelma, ktéry wszak
wlasdnie w tym czasie rozpoczynat swoja wielka akcje antyrosyjska w War-
szawie, ile raczej na uzyskaniu ze skarbu pruskiego tajnej subwencji dla
w. ks. Pawla. W rzeczy samej z tym pobytem Alopeusa w Berlinie schodzi sie
tajna pozycja wydatkowa 560 000 talaréw, wyznaczona na ten mianowicie
cel przez wlasnoreczny rozkaz krélewski.

Tu znajduje sie przypis z cytatem, ze 24 lipca 1788 r. Fryderyk Wil-
helm 11 wydat rozkaz wyptaty dla wielkiego ksiecia pozyczki w wysoko$ci
560 tys. talar6w?.

Znamienne, ze Askenazy w komentarzu pisze o ,tajnej subwencji”,
a nie o pozyczce, ktérej dotyczy przypis. Ten trick znamy juz z Przy-
mierza. Powtérzmy zatem, ze ,tajna subwencja” i pozyczka to zupetnie
odmienne rzeczy i ze w cytacie zrédlowym na temat pozyczki nie ma
stowa o jej przeznaczeniu na tajna subwencje dla wielkiego ksiecia Pawta.
Pozyczka nie stanowi zatem zadnego dowodu dla ,,znacznych zasitkéw
pienieznych” czyli ,tajnych subwencji”. Ponadto nie wiemy, jaka byta
geneza owej pozyczki; mogta sie ona wigzaé np. z rozliczeniami holsztyn-
skimi (jesli Prusy miaty w nich jaki$§ udziat) albo wynika¢ z innych przy-
czyn. Niezaleznie jednak od dziejéw pozyczki, ,tajna subwencja” czy
»znaczne zasitki pieniezne” nadal pozostajg niedowiedzionymi tworami
wyobrazni Askenazego®.

I dla porzadku jeszcze jedna uwaga: sprawa pozyczki z lipca 1788 r.
nie zbiega sie w zaden sposéb ,,z wielka akcja antyrosyjska” Fryderyka
Wilhelma II w Warszawie. Akcja ta rozpoczela sie w momencie, gdy do

» Ibidem. , Auf Seiner Koniglichen Mayestit Hochsteigenhdndigen Ordre vom
24 Juli 1788 ist an des Grossfiirsten von Russland Kaiserliche Hocheit aus dem Gros-
sen Tresor ein Anlehn gegeben worden, woriiber ein versiegelt Paquet mit Verschrei-
bung und ein offener Brief bei den Tresor in Verwahrung liegt, tiber 560 000 Thaler”,
A. Naudé, op. cit., s. 249.

30 Albert Naudé, z ktérego studium Askenazy zaczerpnal informacje o pozyczce
560 tys. talaréw, przesledzit Zrédta i wysoko$é dochodéw paristwa za Fryderyka Wilhel-
ma II, ale wydatkéw juz nie oméwit, obiecywat je przedstawié w kolejnym artykule, zob.
A. Naudé, op. cit., s. 240-241. Ten drugi tekst juz si¢ jednak nie ukazat, o czym informuje
autor biogramu Naudégo, Erich Marcks, Allgemeine Deutsche Biographie, t. 52, Leipzig
1906, s. 595. Notabene, uznajac owa pozyczke za ,tajna”, cho¢ tekst przytoczony przez
Naudégo o owej ,,tajno$ci” nie wspomina, Askenazy nie zauwazyl, ze w opublikowanym
przez Naudégo zestawieniu dochodéw i wydatkdw, ,,tajne” sa zapisywane inaczej niz
pozyczka, explicite przeznaczona dla wielkiego ksiecia. Por.: ,,An der koniglichen Dispo-
sitionskasse zu einem gewissen Behuf laut Kabinetsordre vom 1 Oktobr. 1790 ... 400 000
Thaler”, A. Naudé, op. cit., s. 253.
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Berlina dotarta informacja Heinricha Ludwiga Buchholtza z 27 sierp-
nia 1788 r. o zamierzonym przez Rosje aliansie z Rzeczgpospolitg®!.
Btad ten warto jednak zapamietad, bo swiadczy o dezynwolturze autora
w traktowaniu chronologii i tworzeniu nieuprawnionych skojarzen.

Cho¢ pozbawione dowoddéw, rzekome przejawy zdrady Alopeusa nie
sg bez znaczenia. Mniej wprowadzony w dzieje XVIII w. czytelnik, zdezo-
rientowany liczebnoscia ,,przyktadéw” zdrady i ilustrujacymi je licznymi
przypisami do edycji Zrédtowych, ktérych sprawdzié nie bedzie w sta-
nie, zapewne ulegnie sugestiom autora, wierzgc w jego rozlegta erudycje
i wlasna w jej obliczu niekompetencje.

Tak przygotowawszy grunt, Askenazy przechodzit do dowodu gtéw-
nego. Stanowi¢ go miat cytat z listu Bezborodki do zaprzyjaznionego
z nim rosyjskiego ambasadora w Londynie, Siemiona Woroncowa (Semén
Romanovi¢ Voroncov). Jego tre$cig zajmiemy sie za chwile, najpierw
trzeba powiedziel, iz cytat podany zostat z kilkoma wykropkowaniami,
wskazujacymi na opuszczenia w stosunku do pelnego tekstu edycji®?.
Cytowany przez Askenazego fragment listu podajemy na koticu niniej-
szego artykutu w cato$ci, wzbogacajac go o fragmenty przez historyka
wykropkowane, z zaznaczeniem ich.

Jak duza role autor Przymierza polsko-pruskiego przywiazywat do swego
odkrycia, $wiadczy jego komentarz do zacytowanego pisma.

Ten dokument — pisal Askenazy — wedle mego rozumienia jest rozstrzy-
gajacy. [--] Jezeli byt kiedy negocjator nie posiadajacy ani krzty zaufania
swoich mocodawcéw i nie zastugujacy na nie zgota, to ten, wobec ktérego
musi maskowal sie wlasna monarchini, ktérego trzeba ,,0szukiwaé” na
réwni z rzadem, dokad go posyta, i ktéry istotnie jest nie tyle cesarsko-
-rosyjskim, ile wielkoksiazeco-pruskim agentem. [--] To pisze Bezborodko
[--1, w tej chwili rzeczywisty minister spraw zagranicznych, najzaufafiszy
i najwytrawniejszy doradca Katarzyny; a pisze do Woroncowa, najwybitniej-
szego jej reprezentanta za granica [--]. Taki dokument niewatpliwie uznaé
nalezy za wyraz mysli samej Katarzyny.

31 W, Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, Warszawa 1991 (wyd. 1 — 1880), s. 85-88; B. Dem-
biniski, Polska na przelomie, Lwéw 1913, s. 80 nn.

32 s, Askenazy, Przyczynek do krytyki depesz, s. 536. Zrédtem cytatu jest Arhiv kndza
Voroncova (dalej: AKV), t. 13, Bumagi grafov Aleksandra i Seména Romanovicej Voroncovyh.
Pis’'ma kndza Bezborodki (1776-1799), Moskva 1879, s. 167-168 (Askenazy podaje tylko nr
w edycji — 113). AKV figurowalo juz w przytoczonym wyzej przypisie do Przymierza
jako jedna z pozycji bibliograficznych. Tekst w AKV jest identyczny z fragmentem tego
samego listu Bezborodki do Woroncowa zacytowanego w SIRIO, t. 29, S.-Peterburg 1881,
S. 415-416.
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Na wypadek, gdyby ostatnia konkluzja budzita watpliwosci, Askenazy
przytoczyt jeszcze opinie imperatorowej o Alopeusie z 12 (23) grudnia
1792 r.: ,,co do Alopeusa, patrzy on na swiat wytacznie przez okulary
pruskiego ministerium”*. W przypisie do ostatniego cytatu mamy kilka
dalszych odsytaczy bibliograficznych, dotyczacych wypowiedzi jeszcze
pbzniejszych, m.in. wspomnienia jednego z Francuzéw z 1807 r. o tym,
co o Alopeusie méwit mu niezadowolony zen rosyjski polityk®4. Darujemy
sobie sprawdzanie tego dossier, bo péZniejsze opinie tego rodzaju, podob-
nie jak zacytowane wyzej stowa imperatorowej, w zaden sposéb nie moga
dowodzi¢ pruskiej agenturalno$ci Alopeusa w 1789 r. Za to utwierdzajg
mniej znajacego 6wczesne realia czytelnika w przekonaniu o stuszno$ci
tez autora, przejawiajacego tak niepospolita erudycje.

Zajmijmy sie teraz analizg rozstrzygajacego rzekomo cytatu. Bez-
borodko informowal Woroncowa, ze Alopeus zostat wystany do Fryde-
ryka Wilhelma II po to, by przez ,,stowa i obiecanki” pruskiego monar-
che ,,uspokoi¢”. Chodzito o to, by prowadzac wojne z Turcja i Szwecja,
Rosja zdotata uniknaé réwnoczesnego konfliktu z Prusami. Alopeus
zostal wybrany na misje do Berlina, bo ,jest tam osoba najprzyjem-
niejsza i przyjacielem Bischoffwerdera”. Przed wyjazdem poset odby-
wal rutynowe rozmowy z Bezborodka, wicekanclerzem Ostermannem
oraz Katarzyna II.

Wyznaje Panu — informowat Bezborodko Woroncowa — ze w rozmowach,
jakie mieliSmy z Alopeusem [--], ja méwitem z nim jak z ministrem pru-
skim, ktérego na réwni z Hertzbergiem z koniecznoéci*® oszukiwaé nalezy,
lecz jedno nas obu (Bezborodke i wicekanclerza Ostermanna) stropito, ze
kiedy on (Alopeus) dwukrotnie dopuszczony byt sekretnie do cesarzowej,
to Jej Cesarska Mo$¢, ktéra zywi nieprzezwyciezony wstret do zblizenia sie
z krélem pruskim i przekonanie do zwigzku z cesarzem [--], nie mogla
ukry¢, jak nalezalo®®, swoich intencji; i nam pdzZniej trudno byto uspokoié
i upewnic te odro$l pozostatg z fabryki nieboszczyka Panina, azeby on swoje
dzieto kontynuowat w pozadanym sposobie. Tymczasem cata negocjacja
bedzie polegata na stowach i obiecankach [--]*7.

33, pour Alopeus, il ne voit que par les yeux du ministeére prussien”, S. Askenazy,
Przyczynek do krytyki depesz, s. 537.

34 Tbidem.

% W tlumaczeniu Askenazego: . koniecznie”, Dembiniski (zob. nizej) skorygowat na
,,Z koniecznosci”, bo w oryginale jest: ,,1io HeBomle 06MaHBIBATH JOIKHO”.

% W tlumaczeniu Askenazego: ,jak nalezy”, w oryginale: ,,xax momxHo 6b1710”,
a wiec czas przeszly.

37 Ibidem, s. 536.
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Co takiego zrobita w rozmowie z Alopeusem Katarzyna II, ku strapie-
niu politykédw z Kolegium Spraw Zagranicznych? Nie ukryla, ,jak nale-
zato”, swoich intencji. A wiec swej niecheci do Fryderyka Wilhelma II
i swego przekonania do przymierza z wrogiem Prus — Austria. Nie wiemy,
jaka czes¢ swych przekonan imperatorowa ujawnita, w kazdym razie
wywotata tym poruszenie posta, tak ze Bezborodko i Ostermann musieli
go ,,uspokaja¢ i upewniac”, a szto to z trudem?.

Poniewaz zgodnie z intencja Katarzyny II nie mogto doj$¢ do praw-
dziwego zblizenia z Prusami, bo imperatorowa optowata za przymierzem
z Austria, cala negocjacja Alopeusa miata polegal ,,na stowach i obiecan-
kach”. Nalezato to jednak przed Alopeusem ukry¢ i upewnié go, ze jechat
rokowal prawdziwe przymierze. Tylko majgc taka pewnosé, a bedac
sam przekonany do sojuszu z Prusami (,,odro$l z fabryki nieboszczyka
Panina”), mdgt prowadzi¢ negocjacje ,,w pozadanym sposobie”. To znaczy
takim, ktéry pozwolitby zrealizowal rosyjskie cele — wzbudzi¢ we Fry-
deryku Wilhelmie II nadzieje na szanse na przymierze z Petersburgiem
i dzieki temu powstrzymaé Berlin od uderzenia na Rosje. I wlasnie po
to, by Alopeusa o pozytywnym celu jego negocjacji upewnié, trzeba byto
rozmawia¢ z nim jak z ministrem pruskim, ,,z koniecznosci” go oszukujac.
Bo tylko wtedy mdgt on skutecznie oszukiwaé Fryderyka Wilhelma II.

Skad Askenazy w zacytowanym wyzej komentarzu zaczerpnat kon-
kluzje o braku zaufania do Alopeusa jego mocodawcéw? W cytowanym
liscie Bezborodki do Woroncowa nic takiego nie ma. Jest tam wskazanie,
ze zwierzchnicy Kolegium Spraw Zagranicznych (jak sie nizej okaze, nie
w jednakowy sposéb) uwazali, ze wiara Alopeusa, iz jedzie negocjowal
prawdziwe zblizenie Prus do Rosji, miata mu utatwi¢ powodzenie nego-
cjacji. Utatwi¢ oszukiwanie Prusakéw. Dlatego w tej wierze go ,,upew-
niali” i dlatego ,,z koniecznos$ci” rozmawiali z nim nieszczerze, tajac
prawdziwe cele Rosji. Mogli sobie na to oszukiwanie posta pozwoli¢, bo
nawet gdyby wynegocjowat on traktat przymierza Petersburga i Berlina,
ratyfikacja nalezata do rosyjskiej wtadczyni.

Czy Askenazy naprawde nie zdawal sobie sprawy, jaki byt prawdziwy
przekaz zrddta, ktére uznat za tak wazne, czy tylko liczyt, Ze nie zorien-
tuje sie w tym czytelnik? Tego nie wiemy. W kazdym razie tekst, ktéry
wedle stwierdzenia historyka miat w sposdéb rozstrzygajacy dowodzié
agenturalnosci Alopeusa, dowodu takiego nie zawiera.

Tym bardziej nie zawieraly go ironiczne uwagi poirytowanego poli-
tyka Prus Bezborodki, ze trzymany przez dwa lata w Berlinie Alopeus

8 Tq krytyka Zrédta uprzedzamy konkluzje Dembiriskiego oméwione nizej,
w kolejnej odstonie polemiki.
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»zamiast by¢ naszym emisariuszem, stuzy podobno za agenta Prusom”*’,
ani uwagi Katarzyny, ze patrzy on na $wiat oczyma pruskiego ministerium.

Koncowa partie Przyczynku do krytyki depesz M. M. Alopeusa po$wiecit
Askenazy relacjom tytutowego dyplomaty od lutego do kwietnia 1791 r.
Najpierw wiazaly sie one z tajemniczym zniknieciem Bischoffwerdera
z Berlina. Historyk uznat, ze w lutym Alopeus celowo zatait przed swoim
dworem przyczyny nieobecnos$ci krélewskiego faworyta nad Sprewa,
cho¢ musial niewatpliwie je znal. Zakoticzyt te cze$¢ wywoddw, ironi-
zujac na temat twierdzenia Dembiriskiego, jakoby raporty Alopeusa sta-
nowity Zrédlo ,,cenne jako wyraz polityki rosyjskiej i pruskiej”™°. Z kolei
w raportach z kwietnia 1791 r. historyk dopatrzyt sie bezzasadnego przy-
pisywania Prusom roli hamulcowego w przygotowaniach do wojny Lon-
dynu i Berlina z Rosjg*!. Za koronny za$ dowdd, ze w Petersburgu z Alope-
usem si¢ nie liczono, uznat Askenazy fakt, ze ,,Bezborodko widocznie nie
tracit czasu na korespondencje z Alopeusem”, bowiem wszystkie relacje
tego ostatniego kierowane byty do Ostermanna, ,,bedgcego zupetnym
zerem politycznym [--]. Nietrudno oceni¢ — konkludowatl autor Przy-
mierza polsko-pruskiego — jaka doniosto$¢é moze posiadaé korespondencja
takiego dygnitarza™*.

Zdeprecjonowawszy w ten sposéb kluczowg cze$¢ edycji Dembini-
skiego, Askenazy zakoniczyt artykut wyjasnieniem, dlaczego mimo (rze-
komej) wiedzy o agenturalnos$ci Alopeusa i mimo (rzekomego) nieliczenia
sie z jego relacjami, Katarzyna pozostawita go na berlinskiej placéwce.
Po pierwsze, konkludowat, bo optacato sie tam trzymaé cztowieka przez
Prusy mile widzianego. Po drugie, wtasciwe informacje o poczynaniach
Berlina rosyjska wtadczyni czerpata z perlustracji depesz pruskich postéw
w Petersburgu. Po trzecie, obok Alopeusa stale byli nad Sprewa jacy$
jego ,,asystenci i nadzorcy” — Wilhelm Nesselrode, Nikotaj Rumiancow
(Nikolaj Petrovi¢ Rumancev), Karol de Nassau. I po czwarte, najwazniej-
sze negocjacje i tak toczono w Petersburgu, bezposrednio pod okiem
imperatorowej*®.

%% Ibidem, s. 538. Oryginat (AKV, t. 13, s. 211) brzmi: ,,OH Ham He TOCOGKIT HUUEM
Y BMECTO HAIllero SMUCcapa, KakeTcst, CIy>kuT areHToM [Ipyccun”. Askenazy przettu-
maczy! to: ,Nic on nam nie pomdgt i zamiast by¢ naszym emisariuszem, stuzy podob-
no za agenta Prusom”. Ze wzgledu na zmiane dzisiejszego znaczenia stowa ,,podob-
no”, wolatabym przektad: ,,zamiast by¢ naszym emisariuszem, wydaje sie, ze stuzy za
agenta Prusom”.

S, Askenazy, Przyczynek do krytyki depesz, s. 538-539.

41 Tbidem, s. 540.

2 Tbidem.

4 Ibidem, s. 541.
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Jak uporat sie z argumentacja, zawartg w Przyczynku do krytyki depesz
M. M. Alopeusa Dembiriski?

Dopiero w czwartej (a swojej drugiej) odstonie polemiki przyznat
on wreszcie, ze popetnit blad, zaufawszy opinii Askenazego o Alopeusie
i podawszy w zwigzku z tym wersje o ,,$§wiadomych fatszach” dyplo-
maty**. Po tym wstepie przeszedt do nicowania argumentéw przeciwnika.

Dowdd zdrady Maksyma Maksymowicza, wywiedziony z postawy
jego mtodszego brata, Dembinski skwitowat ironia, szerzej zajat sie misja
Alopeusa w Berlinie w lecie 1788 r. W oparciu o archiwalia i edycje zré-
dtowe wykazat daleko posunieta gotowos¢ Fryderyka Wilhelma 1I do
ustepstw wobec Rosji. Jednak (co zaskakuje), sprawe pozyczki 560 tys.
talaréw pominat, gtadko tykajac jej identyfikacje z ,,tajna subwencjg™*.
Za to w odniesieniu do misji z 1789 r. zarzucit Askenazemu jej bardzo
niepetlna znajomosé, bowiem Alopeus zostal wyprawiony nad Sprewe
nie — jak chcial autor Przymierza — we wrzesniu 1789, ale juz w czerwcu
tego roku. Sciggniety w sierpniu do Petersburga, przywiézt tam pakiet
propozycji pruskich pod adresem Rosji, dowodzacych predylekcji Fryde-
ryka Wilhelma II do porozumienia z Katarzyna II i we wrze$niu wracat
nad Sprewe z odpowiedzig na owe propozycje*.

Co sie tyczy zarzutéw pod adresem raportéw Alopeusa z okresu taj-
nej misji i znikniecia Bischoffwerdera ze stolicy w lutym 1791 r., Dem-
binski przytoczyt Zrédlowe swiadectwa, ktére dowodzily, Ze podobnie
jak pozostali cztonkowie korpusu dyplomatycznego, Alopeus naprawde
nie wiedziat o tym, co sie z faworytem krélewskim stato’. Za podobnie
niezasadne uznat wydawca Zrddet zarzuty falszywego przedstawienia
stosunku Prus i Anglii do planowanej wojny z Rosjg. Przytaczajac $wia-
dectwa Zrédtowe, ukazujace, jak bardzo skomplikowane byty wéwczas
podziaty stanowisk, Dembiriski wykazywat przede wszystkim, ze fakty,
o ktérych pisat Alopeus, rzeczywiscie mialy miejsce, ze zatem w jego
depeszach zadnych fatszéw i przeinaczeri nie byto, cho¢ ,btedne byto
w relacji to, ze Alopeus d. 13 kwietnia w pewnej mierze sobie przypi-
sywal, chociaz z rezerwa, zastuge chwilowego powstrzymania wybuchu
wojny, podczas kiedy wiadomo dzis, ze przeciwny rozkaz nadszedt z Lon-
dynu”*, W replice Dembiriskiego wida¢ gtebokg znajomos¢ epoki i rzetel-
nos¢ zrédlowej argumentacji. W sposéb spektakularny kontrast miedzy
obu uczonymi ujawniata odpowiedZ wydawcy Zrédet na deprecjacje roli

4 B. Dembinski, W sprawie krytyki korespondencyi, s. 33.
% Tbidem, s. 34-35.

4 Tbidem, s. 35.

47 Tbidem, s. 35-36.

48 Tbidem, s. 38-39.
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Alopeusa z powodu kierowania przezeti raportéw do ,,zera” — Oster-
manna. Dembitiski przypomnial, ,,ze relacje wszystkich postéw rosyj-
skich, na wszystkich dworach, relacje urzedowe, w tym wiasnie czasie
byly przesytane wtasnie na rece tego dygnitarza™. Ten przyktad uswia-
damial, jak stabo orientowat sie Askenazy w wydarzeniach, o ktérych
prébowat wyrokowal.

Po tych wstepnych bojach wydawca Zrddet przeszedt do rozprawy
z ,rozstrzygajacym” dowodem, jaki Askenazy przytoczyt na potwierdze-
nie pruskiej agenturalno$ci Alopeusa. Dembinski zaczat od wskazania, ze
co najmniej jeden z pominietych przez Askenazego fragmentéw listu Bez-
borodki do Woroncowa nie jest obojetny dla $ledzonej tematyki, w kilku
miejscach lekko skorygowal tlumaczenie. Do fragmentu opuszczonego
wrécimy za chwile. Na razie stwierdZzmy, ze Dembitiski ocenit dowdd
Askenazego jako niedostateczny z dwu wzgledéw; oba odnoszg sie do
fragmentu, w ktérym Bezborodko stwierdzat, iz rozmawiat z Alopeusem
»jak z ministrem pruskim, ktérego na réwni z Hertzbergiem z konieczno-
$ci oszukiwaé potrzeba”. Wprowadziwszy zwrot ,,z konieczno$ci”, niewat-
pliwie bardziej adekwatny do oryginatu (,,io seBose”) niz ,.koniecznie”,
Dembinski pisat: ,,Sadze, ze gdyby tu chodzito nie o polityczne btedy, ale
o sprzedajnos$¢, to Bezborodko do «najzaufariszego» posta rosyjskiego
bylby opinie swa inaczej sformutowal”. Po tej konstatacji wydawca Zrddet
przytoczyt kilka wypowiedzi Bezborodki zwigzanych z misjg Alopeusa
w Berlinie w 1788 ., z ktérych wynikato uznanie szefa Kolegium Spraw
Zagranicznych dla pracy dyplomaty i zaufanie doti, po czym konkludo-
wal: ,Widzimy tedy, ze sam, Bezborodko gotéw byt obdarzy¢ go swym
zaufaniem, Ze to nie byt w jego oczach jakis podrzedny, sprzedajny agent.
W owej pamietnej rozmowie z pazdziernika 1789 Bezborodko jednak go
tudzit czy wprost «oszukiwat». Imperatorowa pragneta réwniez ukryé
swoje intencje, chociaz jej sie to nie udato”. Zdaniem Dembiriskiego,
gdyby powiedziata Alopeusowi petng prawde o swym stosunku do Fry-
deryka Wilhelma 11, ,,to niezawodnie mogtaby utrudnié cata akcje, roz-
poczeta w Berlinie, mogtaby jak najgorzej usposobié posta, ktérego poli-
tyczng mysla byto wznowienie bliskich zwigzkéw Rosji z Prusami. Nie
mozna ostatecznie zbada¢, czy i o ile Alopeus przenikat gre polityczna.
Widocznie sie jej domyslat, skoro trudno byto go uspokoic™*.

Do kontrargumentéw, ze oszukiwanie Alopeusa przez Bezborodke
nie wynikato z nieufnosci, lecz z intencji utatwienia postowi tudzenia
(oszukiwania) Berlina, polemista Askenazego dodat jeszcze jeden dowdd.

4 Tbidem, s. 39-40.
0 Tbidem, s. 41-42.
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Autor Przymierza polsko-pruskiego opuscit mianowicie w swym cytacie
fragment (dodajmy, bo Dembinski tego nie podnidst: nie zaznaczywszy
tego wykropkowaniem), ktéry wskazywat na inng, niz przyjat Bezbo-
rodko, postawe wicekanclerza Ostermanna. Zacytujmy cato$¢ raz jesz-
cze (wyrdznitam fraze opuszczong przez Askenazego bez zaznaczenia):
»Wyznaje Panu — informowat Bezborodko Woroncowa — ze w rozmo-
wach, jakie mieli$my z Alopeusem [--], ja méwitem z nim jak z mini-
strem pruskim, ktérego na réwni z Hertzbergiem z koniecznosci oszu-
kiwaé nalezy, kiedy wicekanclerz z zupetnie dobra wiara
tu postepowal, lecz jedno nas obu stropito”. Dembiriski podkreslit,
iz ,nie jest w tym wypadku rzecza obojetna, ze wicekanclerz postepowat
z zupetna dobrg wiarg, ze zatem méwit z Alopeusem catkiem szczerze,
ze miedzy Bezborodka a Ostermanem byla tu réznica”.

Jest zastanawiajace, ze wlasnie to opuszczone przez Askenazego zda-
nie, jedyne z opuszczen, ktére podwaza interpretacje postawy Bezbo-
rodki w takim sensie, jaki nadat mu autor Przymierza polsko-pruskiego,
tzn. jako dowodu braku zaufania do wysytanego do Berlina dyplomaty,
zostalo pominiete bez wykropkowania. Je$li nie $wiadczy to o celowym
zafalszowaniu wymowy zrédta, to dowodzi co najmniej tego, ze Askenazy
mocno sobie ulatwial narzucenie czytelnikowi swej interpretacji, ktéra
wskazana postawa Ostermanna zamacata.

Podatam tu interpretacje frazy o Ostermannie Dembinskiego i, jak
sie wydaje, Askenazego. Jednak ich rozumienie zdania, ,,kiedy wicekanc-
lerz z zupetnie dobra wiara tu postepowat”, budzi watpliwosci. ,,Dobra
wiara” Ostermanna przeciwstawiona taktyce ,,0szukiwania” Bezborodki
moze rzeczywiscie by¢ rozumiana jako wyraz zaufania do Alopeusa, tzn.
wyjasnienie mu prawdy o celu jego misji. Ale to by znaczyto, ze juz Oster-
mann powiedzial dyplomacie to, co Katarzyna II (ze nie jedzie zawiera¢
przymierza, lecz tylko udawaé dazenie do niego), a tekst Zrédta wyraznie
przeciwstawia postawe Bezborodki oraz Ostermanna postawie impera-
torowej. I z tego wtasnie wzgledu sadze, ze ,,dobra wiara” Ostermanna
odnosita sie nie do wiary w uczciwo$¢ Alopeusa, lecz w szanse wyne-
gocjowania z Fryderykiem Wilhelmem II rzeczywistego porozumienia.
Gradacja wygladataby tak: Katarzyna 11 wiedziala, ze porozumienia nie
chce i w jakims$ stopniu ujawnita to Alopeusowi. Bezborodko wiedziat,
ze Katarzyna Il do porozumienia nie dopusci, ale oszukiwat Alopeusa, ze
jest na nie szansa. Ostermann wiedziat, ze Katarzyna II do porozumienia
dopusci¢ nie chce, ale wierzyl, ze Alopeus wynegocjuje takie warunki,
ktére spowoduja zmiane postawy cesarzowe;.

51 Tbidem, s. 41.
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Gdyby Askenazy odczytat tekst tak, jak proponuje, nie miatby powodu
fragmentu dotyczacego wicekanclerza wycinaé. Odczytat go jednak
zapewne tak, jak Dembinski, jako dowdd wypowiadania sie przez Oster-
manna wobec Alopeusa szczerze, a wiec nietraktowania dyplomaty jako
pruskiego ,,zaprzedarica”. Niezaleznie jednak od tego, czy moje wat-
pliwosci co do interpretacji przez obu polemistéw opuszczonej frazy
o Ostermannie sa zasadne, usuniecie przez Askenazego tego waznego
dla catego listu zwrotu, i to usuniecie bez wykropkowania, a wiec bez
wskazania, ze tekst w tym miejscu nie jest pelny, z punktu widzenia zasad
warsztatu historyka jest niedopuszczalne.

Wréémy do rozprawy Dembiniskiego z dalszymi racjami Askenazego.
Wydawca Zrédet podnidst, ze twierdzenie Katarzyny 1I z grudnia 1792 .,
iz Alopeus ,,patrzy na $wiat wytacznie przez okulary pruskiego mini-
sterium”, mogto wynikaé z czestej u dyplomatéw intencji wyjasnienia
whasnemu dworowi punktu widzenia wladcy, przy ktérym poset byt akre-
dytowany. Historyk przytoczyt jako dowdd strofowanie Ludwiga Cobenzla
przez Jézefa Il w 1788 r. za ,,mySlenie jak Rosjanin”, zastrzegt jednak, ze
nie chce sie wdawaé w szczegdtowe wyjasnianie kontekstu, w jakim cyto-
wana opinia Katarzyny II padla, by nie przedtuzaé dyskusji. I tak bowiem
sad o trzy lata péZniejszy nie stanowi argumentu dla oceny postawy Alo-
peusa w roku 17892 A ,,zostawienie Alopeusa i nadal w Berlinie wtedy,
kiedy skonczyta sie «fikcyjna» gra, a zaczeta sie doniosta, pozytywna,
realna, dla nas tragiczna gra prusko-rosyjska i akcja rozbiorowa, $wiadczy
wymownie, ze Katarzyna nie mogta go uwazac za narzedzie ptatne Prus”=.
Uzyty w kontrargumentacji Dembirniskiego termin ,,fikcyjna” stanowi alu-
zje do zakwestionowanego przez wydawce Zrddet sformutowania Askena-
zego, ze misje berlinska Alopeusa z 1789 r. uzna¢ nalezy za ,,fikcyjne roko-
wania dylatoryjne”, bowiem Katarzyna II wysyltajac posta nad Sprewe
nie zywila ztudzen co do charakteru Alopeusa jako agenta pruskiego®.

52 Tbidem, s. 42-43.

53 Tbidem, s. 44.

5% S. Askenazy, Przyczynek do krytyki depesz, s. 531. Askenazy zacytowal tu po-
nownie wlasne stowa. W recenzji z pracy Paula Wittichena (Polnische Politik Preussens
1788/89, Gottingen 1899), odwotujac sie do swego Przymierza polsko-pruskiego, polski hi-
storyk zarzucit Niemcowi niezrozumienie charakteru berlifiskiej misji Alopeusa, kté-
ry byl nie ,vertrauter Abgesandter Katharinas”, jak chciat Wittichen, ,lecz agentem
w. ks. Konstantego [sic — winno by¢: Pawta] i Fryderyka Wilhelma, co nie bylo tajne
Katarzynie, ktéra tez wyprawita go do Berlina zupelnie bez «zaufania», lecz gléwnie dla
uspienia nieufno$ci tamecznego rzgdu. Tym sposobem wszystka wczesna negocjacja
berlifiska Alopeusa, powaznie roztrzasana przez autora, schodzi do poziomu fikcyj-
nych rokowan «dylatoryjnych», przeznaczonych wylacznie dla zyskania na czasie”,
KH 15, 1901, s. 119.
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Dembitiski polemizowat z takim ujeciem, wskazujac, ze nawet z przyto-
czonego przez Askenazego listu Bezborodki do Woroncowa z pazdzier-
nika 1789 r. wynikato, iz negocjacja byta ,,dylatoryjna”, bo chodzito
o odroczenie ataku Prus na Rosje, ale bynajmniej nie ,,fikcyjna”®.

Argumenty autora Przymierza polsko-pruskiego, ktére miaty dowodzié,
iz Katarzyna Il mogta pozostawi¢ Alopeusa w Berlinie, mimo ze wie-
dziata o jego zdradzie, Dembiriski kwestionowal, zestawiajac je z realiami
dyplomacji w XVIII w. Perlustracja korespondencji pruskich dyplomatéw
w Petersburgu nie mogta zastapi¢ informacji, ktérych dostarczat wtasny
przedstawiciel w Berlinie — wszystkie mocarstwa trzymaty dyploma-
téw w kluczowych stolicach. Jednocze$nie to Alopeus — poset nadzwy-
czajny — byt zgodnie z instrukcja gtéwnym przedstawicielem w Berlinie,
i to na rece Alopeusa, a nie ambasadora Nesselrodego przekazywano
urzedowe dokumenty. Ten ostatni nie mdgt wiec petni¢ roli nadzorcy
Alopeusa. Tym bardziej nie mégt petnic takiej roli Nassau, dezawuowany
zreszta we wcze$niejszych pismach autora Przymierza polsko-pruskiego
jako pospolity aferzysta, lekcewazony przez Katarzyne II. I wreszcie argu-
ment, Ze najwazniejsze negocjacje Rosja toczyta w Petersburgu, zdaniem
Dembiriskiego nie pociagat za sobg wniosku, ze w takim razie poselstwa
w Berlinie i innych krajach byty zbedne.

Argumentacja Dembitiskiego, wsparta rozlicznymi odwotaniami do
zrédet (w tym takze tych przezen wydanych), wydaje sie w petni przeko-
nywajaca. Zwraca uwage takze jej forma — suaviter in modo, fortiter in re.
Skoro za$ oskarzenia Alopeusa o agenturalnos$¢ okazaty sie pozbawione
dowoddw i oparte na nie zawsze rzetelnym dossier, podwazanie przez
Askenazego warto$ci zawierajacej je edycji Zrédtowej tracito racje bytu.
Dembiniski kilkakrotnie te konkluzje formutowat, by na koncu zapowie-
dzie¢, ze w planowanym kolejnym tomie publikacji Zrédet zamiesci cigg
dalszy korespondencji dyplomatycznej Alopeusa z 1792 r.%°

Ostatnie stowo nalezato w polemice do Askenazego. Jego liczaca nie-
cale trzy strony petitem replika zostata ujeta w siedem akapitéw. Z punktu
widzenia metod argumentacji mozna je podzieli¢ na kilka typéw.

1. Jednoznaczne mijanie sie z prawda. Dotyczy to punk-
téw 5 i 4. W drugim z nich Askenazy odnosit sie do kluczowego cytatu
z listu Bezborodki do Woroncowa: ,,0 ile zas w cytowanym przez mnie,
z najdoktadniejszym podaniem Zrédta, dokumencie, majacym ilustrowaé
poglad Bezborodki, wypuszczone przeze mnie z najdoktad-
niejszym zaznaczeniem tego wypuszczenia w druku

5 B. Dembiriski, W sprawie krytyki korespondencyi, s. 43-44.
56 Tbidem, s. 45.
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[podkr. Z.Z.], a dotyczace eliminowanego z zasady Ostermanna wyrazy
mialyby w czemkolwiekbad?Z ostabi¢ moja argumentacje? — nie jest
dla mnie zrozumiate”.

O wymowie opuszczonego zwrotu na temat Ostermanna pisatam
wyzej. Podobnie o braku zaznaczenia tego opuszczenia kropkami. Zapew-
nienie Askenazego, ze opuszczenie tego zwrotu najdoktadniej zaznaczyt,
nie odpowiada prawdzie.

Tak rzekomo deprecjonujacy Alopeusa fakt, ze adresatem jego relacji
dyplomatycznych byto ,,zero” Ostermann, odparty przez Dembiniskiego
nieprzynoszaca zaszczytu erudycji Askenazego informacja, ze wszyscy
éwczesni rosyjscy dyplomaci mieli obowigzek wysytania oficjalnych
relacji na rece tegoz wicekanclerza®®, potraktowat Askenazy (w punk-
cie 4. swej polemiki) réwniez rozminieciem sie z tym, co pisal wczeéniej.
Teraz zapewnial, ze ,nikt o tym nigdy nie watpit”, iz oficjalna rosyjska
korespondencja dyplomatyczna szta na rece Ostermanna; jednak omdé-
wiony wyzej poprzedni odcinek repliki autora Przymierza polsko-pruskiego
nie pozostawia watpliwosci, Ze on sam o tym nie wiedzial. Niefortunng
pierwotng wypowiedZ mialo zapewne zatrzeé stwierdzenie, ze réwno-
legle z raportami stanymi do Ostermanna ,korespondencja wiekszej
wagi, a zwlaszcza cata prawdziwie poufna szta réwnocze$nie na rece
Bezborodki i przez niego osobiscie, z jego referatem ustnym [--] przy-
chodzita do cesarzowej™’. Teza, ze wszystkie poufne informacje szty na
rece Bezborodki, nie odpowiada realiom. Wida¢ to wyraznie w edycji
Dembiniskiego, gdzie relacje Alopeusa stane do Ostermanna stanowia
lwig czes$é raportédw, poruszana jest w nich problematyka kluczowa dla
misji dyplomaty, a w tych kilku, ktére adresowane sa do Bezborodki,

57" S. Askenazy, Polemika, KH 18, 1904, 1, s. 189.

8 Moge to potwierdzi¢ sygnaturami, ktérych nie byto jeszcze w czasach Dembina
skiego. Przebadatam w rosyjskim archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (Arhiv
vne$nej politiki Rossijskoj Imperii, AVPRI) oryginaty relacji dyplomatycznych Stackel-
berga z lat 1787-1790. Chodzi o zespét (fond, f.) 79, SnoSenid Rossii s PolSej, cze$¢ (opis’,
Op.) 6, nr 1212, 1223, 1227, 1229-1232, 1239-1248, 1255-1265, 1272-1274. Oryginaly in-
strukgji Ostermanna dla Stackelberga w tymze archiwum, w f. 80, VarSavskad missia,
op. 1, nr 1410, a minuty instrukgji ibidem, f. 79 (Sno$eniA Rossii s PolSej), op. 6, nr 182,
190, 195-197. Znacznie rzadziej pisat Stackelberg do Bezborodki, ibidem, f. 79, op. 6,
nr 1224, 1228, 1249, 1266, 1275 (odpowiedzi ibidem, nr 190) oraz do Potiomkina. Trzon
korespondencji z tym ostatnim znajduje sie w Archiwum wojskowo-historycznym —
Rossijskij gosudarstvennyj voenno-istorieskij arhiv, f. 52, Bumagi knaza Potemkina
TavriCeskavo 1787-1791, op. 2, nr 39. Pomijam w powyzszym wyliczeniu wyjatkowo
czesta w okresie negocjacji o przymierze polsko-rosyjskie korespondencje Stackelberga
z samg Katarzyna II.

% S. Askenazy, Polemika, s. 188.
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zdecydowanie drugorzednych, sg geste odwotania do pierwszych®. I tak
samo jest w relacjach Ottona von Stackelberga z lat 1787-1790, o czym
$wiadczy cholby fakt, ze relacje do Ostermanna znalazty sie w 31 poszy-
tach, do Bezborodki — o zdecydowanie mniej wazkiej zawarto$ci —
w zaledwie pieciu. A jaki walor ma podnoszenie przez Askenazego, ze
»korespondencja poufna Bezborodki z jednym tylko postem w Londynie,
S. R. Woroncowem za niniejszy wtasnie okres zajmuje prawie caty duzy
tom XIII (1789) Arch. Ks. Woronc.”, moze znéw oceni¢ czytelnik, wiedzac
od samego Askenazego, ze byla to korespondencja prywatna dwéch
politykéw zaprzyjaznionych, a nie raporty dyplomatyczne. Pokret-
nych ttumaczen autora Przymierza polsko-pruskiego nie sa tez w stanie
dowartosciowaé koriczace ten fragment jego repliki aluzje, ze wydawca
Zrédet nie posiadt , kardynalnego” warunku metody naukowej — odréz-
niania ,,w wyborze materiatu Zrédtowego” tego, co wazne, od tego,
co nieistotne®!. Walor edycji Dembiriskiego pozytywnie zweryfikowat
zresztg czas.

2. Druga metoda obrony, ktéra przyjat Askenazy, to pozorowa-
nie repliki przez wywody nie na temat. Jak powiedziano
wyzej, Dembiniski wnioskowanie o zdradzie Maksyma Alopeusa wysnute
z (rzekomej) zdrady jego mtodszego brata Dawida Daniela, a zamiesz-
czone w pracy o Lubeckim, zbyt ironig. Konkludowat, ze ,,przez intuicje
p. Askenazy przeniknat juz polityke rosyjsko-pruska w dobie Wielkiego
Sejmu, zanim zabrat sie do badan nad Przymierzem polsko-pruskim”®2,
Askenazy nie podjat istoty kwestii, tj. nieuprawnionego wnioskowania
o postawie Maksyma Alopeusa w 1789 r. z opcji Dawida Daniela Alopeusa
w 1814 r., rozwiddt sie natomiast nad stwierdzeniem, jakoby wyrokowat
»przez intuicje” o epoce Sejmu Wielkiego, nad ktéra — piszac o Lubec-
kim — jeszcze nie prowadzit badan. ,,Pozostawiajgc innym «intuicyjne»
chadzanie po nie do$¢ wprzddy poznanych epokach i zagadnieniach
dziejowych — replikowat autor Polemiki — sam, stojac na gruncie swojej
specjalizacji naukowej, poglady rozwiniete w Przymierzu sformutowa-
tem wtedy wtasnie przed siedmiu z géra laty w rozprawie o H. Syblu,
Bibl. Warsz. (styczeri 1896), t. CCXXI, str. 7 i nast. na podstawie wyraznie
tamze zaznaczonych konkretnych badan specjalnych”®3. Na podanych

60 Zob. Zrédla do dziejéw drugiego i trzeciego rozbioru, s. 38-43, 95-105, 129-138. Na
podanych stronach sa depesze do Ostermanna i Bezborodki z tej samej daty. Mozna
sprawdzié¢ ich wage i zakres informacji.

61 S. Askenazy, Polemika, s. 188.

62 B. Dembiniski, W sprawie krytyki korespondencyi, s. 34.

63 S. Askenazy, Polemika, s. 187; idem, Henryk Sybel, ,,Biblioteka Warszawska” 1, 1896,
221, s. 1-36.
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przez Askenazego stronach 17 i 18 jego artykutu o Syblu w ,,Bibliotece
Warszawskiej” sa rzeczywiscie tezy antycypujace tekst Przymierza —
podrecznikowe wyliczenie najwazniejszych posunieé politycznych Prus
w latach 1790-1795, charakterystyka ,,systemu Hertzberga” i skontrasto-
wanie jego postawy z postawg Fryderyka Wilhelma II. Wszystko bardzo
ogélnie, bez przypiséw. Podstawy zrédlowej ,konkretnych badat spe-
cjalnych” tam nie wida¢é, o zadnym z Alopeuséw mowy nie ma. Zarzut
nieuprawnionego wnioskowania o zdradzie starszego z nich na podstawie
(rzekomej) zdrady mlodszego pozostal wiec bez repliki.

Za pozorowanie argumentacji mozna tez uzna¢ punkt 6. repliki Aske-
nazego, dotyczacy ksiecia de Nassau jako jednego z tych ,nadzorcéw”,
ktérzy mieli kontrolowaé w Berlinie Alopeusa. Bardziej obszerne dowody
petnienia przez Nassaua w stosunku do Alopeusa ,,faktycznej roli pomoc-
niczo-nadzorczej” Askenazy obiecat daé w przyszto$ci, w Polemice postu-
zyt sie argumentacjg doraZna. ,Na razie stwierdzam — konstatowat — ze
pismo wiasnoreczne Katarzyny II do Fryderyka Wilhelma II, akredytujace
Nassaua do prowadzenia w Berlinie najpoufniejszych rokowan podzia-
towych, ogltoszone zostato przez prof. Bilbasowa, Istor. Monogr. T. IV
(1901), str. 588, por. Mater. N. P. Panina, t. 111 (1890), str. 256”4, Askenazy
nie podat ani daty, ani kontekstu wspomnianego pisma. A chodzi o list
Katarzyny 11 do Fryderyka Wilhelma II z 3 [14] grudnia 1793 r., a wiec
z okresu zupelnie innego, niz obejmuje edycja Dembiriskiego, bo z czasu
powrotu Rosji do przymierza z Prusami. Nic tez nie wskazuje na to, by
zacytowany przez Wasilija Bilbasowa fragment pisma rosyjskiej wtad-
czyni do pruskiego monarchy miat zwigzek z rokowaniami podziato-
wymi. Mozna natomiast suponowa¢, ze Nassau pojechat przekonywa¢
Fryderyka Wilhelma II do nieuchylania sie od dalszego udziatlu w wojnie
z Francja, bowiem ze wspdtczesnej korespondencji Bezborodki z Woron-
cowem wiemy, iz z uprzedzeti w tym duchu przez pruskiego wtadce
Rosja byta bardzo niezadowolona®. Pét roku pézniej, w obliczu powsta-
nia ko$ciuszkowskiego, Bezborodko wspominat, ze Nassau przyjezdzat
z Berlina i znéw tam wrécit®, za§ w potowie wrzeénia tr. uzyt przyto-
czonego przez Bilbasowa zwrotu, iz ,,Ksiaze Nassau zostal przez nasza

¢4 S, Askenazy, Polemika, s. 189; V.A. Bil'basov, Princ Nassau-Zigen v Rossii (1786-1796),
w: idem, IstoriCeskid monogrdfii, t. 4, S. Petersburg 1901, s. 523-592.

6 A. Bezborodko do S. Woroncowa 28 X [8 XI] 1793, AKV, t. 12, Bumagi grafov Alek-
sandra i Seména Romanovicej Voroncovyh, Moskva 1877, s. 93-94. Po informacji o postawie
Fryderyka Wilhelma II, Bezborodko dodawal, iz Nassau wlanie w dniu pisania listu miat
pojawi¢ sie w Petersburgu (ibidem, s. 94) mozna sie domyslaé, ze w zwiagzku z intencja
Katarzyny II wystania go do Berlina.

6 A, Bezborodko do S.Woroncowa 29 IV [10 V] 1794, ibidem, s. 111.
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wiladczynie wystany do kréla pruskiego jako zaufana osoba”, zapewniat
(dodajmy: na wyrost), ze w ciggu czterech dni Warszawa zostanie przez
wojska pruskie wzieta®’.

Co najmniej dwa wzgledy decyduja o tym, iz omdéwione Zrédta
z lat 1793-1794 nie moga stanowi¢ zadnego dowodu ,,zdrady” Alope-
usa i pelnienia wobec niego przez Nassaua roli ,nadzorcy”. Nie moga
ani dla lat wczesniejszych, ktérych dotyczy edycja Dembinskiego, ani
dla okresu po drugim rozbiorze. W tym drugim, pézniejszym okresie,
Nassau odgrywat wobec Prus taka role, jak Alopeus wobec Nesselrodego
w 1789 r. — osoby mile widzianej w Berlinie. Alopeus te marke utracit,
o czym pisat do swego dworu bez ztudzen juz w 1790 r.*® W 1793 r. Rosji
zalezato na utrzymaniu Prus w koalicji, a Nassau stat sie dla Fryderyka
Wilhelma 11 osoba symbolizujgca jego przyjazn z Katarzyna 11 i stad jego
misja. Nie dowodzi ona nieufno$ci rosyjskiej wtadczyni wobec Alope-
usa, tak jak wczesniej misja tego ostatniego nie dowodzita podejrzen
Petersburga o agenturalno$¢ Nesselrodego. Jednocze$nie — rola Nassaua
wynikata ze zmienionych okoliczno$ci — najpierw (lato 1791 - styczeni
1792 i czerwiec 1792 - jesieri 1792) jego kurséw do Koblencji i porozu-
miewania sie z francuskimi emigrantami, nastepnie rodzacego sie (od
lata 1792 r.) przymierza Petersburga z Berlinem. Gdy w czerwcu 1792
Nassau wracat do Koblencji przez Berlin (juz po przystgpieniu Prus do
antyfrancuskiej koalicji), miat przywiez¢ z Petersburga pewne informacje
o pokryciu kosztéw udziatu monarchii Fryderyka Wilhelma I w wojnie
z Francja, m.in. przez zgode Rosji na przejecie przez Prusy czesci tery-
toriéw Rzeczypospolitej. Informacje te stanowity odpowiedZ na pruskie
zadania odszkodowawcze, przekazane przez Alopeusa. Rzekomy ,nad-
zorca” tego ostatniego przebywal nad Sprewa zaledwie kilka dni (wyje-
chat z Rosji w potowie czerwca, w Koblencji byt juz 11 lipca 1792 r.%)
iwraz z ,,nadzorowanym” omawiat taktyke rozméw prowadzonych z pru-
skim ministerium. Kontynuowaniem negocjacji, po wyjezdzie z Berlina
Nassaua, zajmowat sie Alopeus. Wszystko to ze szczegétami wiemy dzi$
z monografii Roberta H. Lorda’, ktérej Askenazy znaé nie mégt (wyd.
ang. 1915). Ale tez nie miat zadnych podstaw do przypisania Nassauowi
roli ,,nadzorcy” Alopeusa, skoro z dzieta Bilbasowa wiedzial, ze ,,nadz6r”
z czerwca-lipca 1793 r. trwaé mdgt zaledwie kilka dni. Kolejny zatem

67 ,IIpuHI Hacoy, cocTosmumii mpu KOpoJie MpyCCKoM oT ['oCyjapbIHU IOBEPEHHOIO
ocoborw”, Tenze do tegoz 2 [13] IX 1794, ibidem, s. 127.

68 M. Alopeus do I. Ostermanna 1 [12] 11T 1790, Zrddla do dziejéw drugiego i trzeciego
rozbioru, s. 64-66.

 V.A. Bil'basov, op. cit., s. 583.

70 R.H. Lord, Drugi rozbidr Polski, Warszawa 1984, s. 183-184 i przypisy na s. 332.
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argument Askenazego, ktéry miat dowodzié zdrady Alopeusa i potrzeby
»nadzorcy”, nie wytrzymuje krytyki historyczne;j.

Piszac o ,,nadzorze” Nassaua nad Alopeusem Askenazy — obok stu-
dium Bilbasowa — powotal w cytowanym wyzej fragmencie jeszcze inna
pozycje: ,,Mater. N. P. Panina, t. I11 (1890), str. 256”. Najpierw sprecyzujmy,
ze opis bibliograficzny winien brzmieé zupetnie inaczej, chodzi bowiem
o rosyjska edycje Zrédtowa przygotowang przez Aleksandra Briknera
(Briicknera), na ogét figurujacego w katalogach jako autor, ale w kazdym
razie wymagajacego wymienienia przynajmniej jako redaktor: Materialy
dla Zizneopisania grafa Nikity Petrovica Panina (1770-1837), t. 3, wyd. A. Brik-
ner, S.-Peterburg 1890. Na powotanej przez Askenazego stronie Panin,
rosyjski ambasador w Prusach, w liscie z 8/19 lipca 1798 r. wyliczal wice-
kanclerzowi Aleksandrowi Borisowiczowi Kurakinowi argumenty, dla
ktérych uwazal za niedopuszczalne postugiwanie sie szyframi z 1794 r.;
jedna z owych racji brzmiata: ,jest bowiem bardzo mozliwe, ze ksigze
Nassau ma jeszcze egzemplarz tych [szyfréw]” (,qu'il est fort possible,
que le prince de Nassau en ait encore un exemplaire”). Je$li miat to
by¢ dowdd dawnego zaufania Katarzyny Il do Nassaua, to po wyktadzie
Bilbasowa byt zbedny. Mozna wiec sadzié, ze Askenazy swoim zwycza-
jem mnozyt odestania bibliograficzne, ktére miaty utwierdzi¢ czytelnika
w jego rozlegtej erudycji, a zatem przekonywajgcym charakterze dossier
podawanej przezen argumentacji.

3. Trzecia metoda obrony Askenazegotopominiecie argumen-
téw przeciwnika i powtarzanie wtltasnych twierdzen
(mozna by uzy¢ kolokwializmu, iz Askenazy szedt ,,w zaparte”). Tak rzecz
sie ma z teza, ze dowodem zdrady Alopeusa pozostaje jego milczenie
o prawdziwym celu wyprawy Bischoffwerdera do Wiednia, ktéry musiat
rzekomo znaé, oraz z teza o ,.ktamliwosci kwietniowych relacji Alope-
usa”” (z 1791 r.) na temat Anglii.

4. Kolejng metoda jestwykorzystanie drobnych niezrecz-
nos$ci Dembinskiego. Askenazy rozdat je do rozmiardw, ktére miaty
sugerowaé niekompetencje logiczna i krytyczna wydawcy Zrédet i tym
samym zdeprecjonowacl jego racje. Te sztuczki autor Przymierza polsko-
-pruskiego zastosowal na poczatku i na koricu Polemiki, a wiec przydawat
im szczegdlnego znaczenia. W pierwszym wypadku chodzito o wstep
Dembiriskiego do Zrédel. Wydawca strescit tam najpierw prawidtowo
wnioski, wyptywajace z raportéw Alopeusa, nie dystansujac sie od nich,
a kilka stron dalej wyrazit sprzeczng z tymi wnioskami opinie generalng
o owych raportach (,,§wiadome i nieSwiadome fatsze i niedoktadnosci”).

71 S. Askenazy, Polemika, s. 187-188, pkt 3. polemiki.
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W replice zarzucat Askenazemu, ze nie oddzielit wyraznie tego, co stano-
wito ocene Alopeusa, od tego, co sadzit sam edytor’? Inteligentny pole-
mista replikowal zasadnym pytaniem, ,,czy moglem jego [Dembiriskiego]
wlasne, obecnie zakwestionowane wyrazy, str. LIII, t. I Zréd., zrozumieé
nie jako zgodne z wlasna jego opinia, lecz jedynie jako «streszczenie» nie
poczynajacej sie nimi wcale depeszy Alopeusa, ibid. str. 64-66 — zechce
sprawdzi¢ i osadzi¢ kazdy czytelnik””. 1 tu Askenazy ma racje, pretensje
Dembinskiego wydaja sie nieuzasadnione, cho¢ dla gléwnego przedmiotu
polemiki niezreczno$¢ wydawcy Zrédet zadnego znaczenia nie ma.

Akapit koricowy repliki Askenazego odnosit sie do argumentu Dem-
binskiego, ze ,w czerwcu 1792 r. w rozpaczliwej chwili Scipione Piat-
toli zwrdcit sie do Alopeusa w nadziei, ze on zdota wptynaé na Kata-
rzyne w duchu dla Polski przychylnym. Pokazuje sie, ze w Polsce nie
musiano wtedy uwaza¢ Alopeusa za pruskie narzedzie”, nie byto tez
podejrzent w tym duchu w korespondencji Ignacego Potockiego z sekre-
tarzem polskiej legacji w Berlinie, Eliaszem Aloe’™. ,,Przywiedzione przez
prof. D. pismo Piattolego, ze wzgledu na tres¢ swa i okolicznosci, nie
posiada zadnej absolutnie warto$ci dowodowej” — replikowat stusznie
Askenazy, przywodzac opinie o tymze pi$mie samego Dembitiskiego jako
»petnym komplementéw pod zupetnie falszywym adresem”. Zauwa-
zone sprzecznos$ci Askenazy pointowat przejrzysta aluzja do logicznej
i krytycznej niekompetencji antagonisty”.

Ta wyolbrzymiona deprecjacja intelektu Dembinskiego, oparta na
niefortunnych sformutowaniach wydawcy Zrédet, nie stanowi jednak
argumentu na rzecz zdrady Alopeusa. Nie stanowi go tez grandilokwen-
cja i wszystkie inne przedstawione wyzej metody przekonywania zasto-
sowane przez Askenazego z pogwalceniem zasad warsztatowej rzetel-
nosci. Tezy autora Przymierza polsko-pruskiego na temat rzekomej zdrady
Alopeusa nie wytrzymuja krytyki historycznej, a na argumenty, ktérymi
Dembiriski bronit waloréw informacyjnych relacji rosyjskiego dyplomaty,
jego polemista merytorycznych odpowiedzi nie miat.

Piecioodcinkowy spér nie doczekat sie wprawdzie analizy, ale opinio
communis przyznawata racje Askenazemu. Zdawat sobie z tego sprawe
Wiadystaw Konopczyniski, ktéry majac doswiadczenie wtasnych bojéw
z autorem Przymierza polsko-pruskiego, stwierdzat w szkicu Jak zostatem

72 Zrédia do dziejéw drugiego i trzeciego rozbioru, s. LIII oraz B. Dembiniski, W sprawie
krytyki korespondencyi, s. 32-33.

73 S. Askenazy, Polemika, s. 187.

74 B. Dembiriski, W sprawie krytyki korespondencyi, s. 45.

75 S. Askenazy, Polemika, s. 189.
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historykiem, iz Askenazy byt ,,w polemikach zwycieski, ciety jak wyzet
czy chart wérdéd kundli”’®. A piszac o zwyciestwach polemicznych Aske-
nazego autor Konfederacji barskiej dobrze wiedziat, Ze choé¢ w swoich
z nim sporach miat merytoryczna racje, nie zdotal dotrze¢ z nig nawet
do szerszego grona historykéw””.

W nekrologu Dembiriskiego pare uwag poswiecit jego polemice
z Askenazym Adam Skatkowski, watpliwe jest jednak, by przeczytal tek-
sty dotyczace sporu w cato$ci, skoro twierdzit, ze istota odmiennych
stanowisk pozostawata ocena przymierza polsko-pruskiego, natomiast
»warto$¢ depesz Alopeusa byta w tym sporze czym$ podrzednym”. Zda-
niem Skatkowskiego polemika zniechecita Dembiriskiego do wydania dru-
giego tomu Zrddet, ktérych ,,odpisy pozostaly w tece po$miertne;j. Zreszta
w dyskusji zachowal [Dembitiski] przedmiotowo$¢ i umiar””8, Uchylajac
sie od odpowiedzi na pytanie, ktéry z polemistéw miat racje meryto-
ryczng, Skatkowski utrwalat przekonanie o zwyciestwie Askenazego.

W niezmiernie zideologizowanej i bezwarto$ciowej merytorycznie
pracy o targowicy i powstaniu kos$ciuszkowskim Witold tukaszewicz
uznal, ze zaréwno w Zrédlach do dziejéw drugiego i trzeciego rozbioru, jak
w wydanym w 1913 r. dziele Polska na przetomie Dembinski wywody Aske-
nazego w sprawie przymierza polsko-pruskiego ,,podwazyt powaznie od
strony archiwalnej [--], ale ich nie obalil, gdyz warto$¢ ogloszonych
materialéw archiwalnych okazata sie w $wietle krytyki Askenazego dru-
gorzedna”. W przypisie tukaszewicz powotal dwa z pieciu odcinkdw pole-
miki — Askenazego Przyczynek do dziejéw krytyki depesz M. M. Alopeusa oraz
Dembitiskiego W sprawie krytyki korespondencyi dyplomatycznej, to ostatnie
bez tytutu”. Nie przeceniajgc znaczenia ,.kanonicznej” w czasach stali-
nowskich pozycji tukaszewicza, trzeba jednak zdawal sobie sprawe, ze
takze i ona utrwalata deprecjacje argumentéw Dembitiskiego i dowarto-
sciowywata polemiczne racje Askenazego.

W latach siedemdziesiatych XX w. do sporu Iwowskich historykéw
odnidst sie Henryk Barycz. Przyznal, ze polemike sprowokowat Askenazy,

76 Cytuje za: P. Biliniski, Wiladystaw Konopczyriski. Historyk i polityk I Rzeczypospolitej.
(1880-1952), Warszawa 1999, s. 30.

770 bojach polemicznych Konopczyriskiego z Askenazym pisali Piotr Bilifiski, Spdr
Wiadystawa Konopczyriskiego z Szymonem Askenazym oraz Zofia Zielifiska, , Temat zastep-
czy”. Polemika Szymona Askenazego z Wladystawem Konopczyriskim, oba teksty w: Wiadystaw
Konopczyriski jako badacz dziejéw XVIII wieku, red. Z. Zieliiska, W. Kriegseisen, Warszawa
2014, s. 203-247.

78 A, Skatkowski, Bronistaw Dembiriski (1858-1939), KH 53, 1946, 3-4, s. 471.

7 W. kukaszewicz, Targowica i powstanie kosciuszkowskie. Ze studiéw nad historig Polski
XVIII wieku, Warszawa 1953, s. 34-35.
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gdy ,,wskazal incydentalnie na mata wiarygodno$¢ relacji posta rosyj-
skiego w Berlinie M. M. Alopeusa w okresie Sejmu Czteroletniego. A wtas-
nie na nich budowat Dembirniski wéwczas swe studia nad problemem
upadku Polski i jego odzwierciedleniem w polityce gabinetéw mocarstw
rozbiorowych™®. Barycz stwierdzat, ze efektem tego podwazenia walo-
réw edycji Zrédet staly sie cztery teksty polemiczne — dwa Dembini-
skiego i dwa dalsze Askenazego, w ktérych pojawity sie przytyki osobi-
ste, przy czym Dembiniski zapewnit, Ze wbrew opinii Askenazego wyda
kolejny tom rozpoczetej edycji. ,,Do realizacji tej zapowiedzi wszakze nie
doszto — pointowat Barycz, — publikacja urwana zostata na tomie I, co
faktycznie oznaczato milczace uznanie sie wydawcy za pokonanego”®!.
Ani lakoniczne przedstawienie tresci polemiki, ani zacytowana konkluzja
Barycza, przyznajgca wyzszo$¢ argumentom Askenazego, nie wskazuja,
ze krakowski historyk zadat sobie trud krytycznego przeczytania tekstéw,
o ktérych sie wypowiadal.

To samo mozna powiedzie¢ o opinii Andrzeja Zahorskiego. W war-
tosciowej pracy o sporach dotyczacych Stanistawa Augusta ten badacz
epoki Poniatowskiego pozytywnie ocenit opublikowane przez Dembin-
skiego Zrddla, odnoszac sie jednym tchem takze do interesujgcej nas pole-
miki. ,,Dembinski byt zastuzonym wydawca Zrédet — pisat Zahorski, —
dzieki jego pracy wydawniczej mozemy lepiej oceni¢ decyzje polityczne
kréla i innych osobistosci tej epoki. Pomijajac argumenty przytaczane
przez Dembirniskiego w polemice z Askenazym, petne demagogii i ztej
woli, skoncentrowaé sie pragne na jego ocenie polityki kréla w latach
Sejmu Wielkiego, zawartej w pracy, ktéra sam uwazat za gtéwne dzieto
zycia: Polska na przetomie (Warszawa 1913)”%2, Polemika obu Iwowskich
uczonych nie wigzata sie bezposrednio z tematyka ksiazki Zahorskiego
i mégt ja sobie darowal. Trudno zatem zrozumieé, czemu — ewident-
nie zadnego z pieciu odcinkéw sporu nie przeanalizowawszy — pozwo-
lit sobie na ostra ocene pod adresem Dembiriskiego, przejawiajgc brak
odpowiedzialnosci za stowo.

Toczony na tamach ,Kwartalnika Historycznego” spér Askenazego
z Dembiriskim pominat Mirostaw Filipowicz w studiach o rosyjskiej

8 H. Barycz, Szymon Askenazy wsrdd przeciwieristw i niepowodzeri zyciowych i nauko-
wych, w: idem, Na przetomie dwdch stuleci. Z dziejéw polskiej humanistyki w dobie Mtodej
Polski, Wroctaw 1977, s. 266. W opublikowanym trzydziesci lat wczesniej tekscie o stano-
wisku Dembiniskiego w polskiej historiografii, pisanym w tonie apologetycznym, o pole-
mice bohatera rozwazan z Askenazym nie byto wzmianki, zob. idem, Bronistaw Dembiriski
i jego stanowisko w historiografii polskiej, ,,Przeglad Zachodni” 2, 1946, 2, s. 642-662.

81 H. Barycz, Szymon Askenazy wsrdd przeciwieristw, s. 266.

82 A, Zahorski, Spdr o Stanistawa Augusta, Warszawa 1990, s. 254.
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tematyce w polskiej historiografii. Cho¢ poswiecit kilka stron swej ksiazki
Dembinskiemu, Askenazemu za$ osobny rozdziat, skupit sie wytacznie
na pracach zwartych obu naszych polemistéw??. Podobnie nie zajeta
sie polemikg Mariola Hoszowska; pojedynek w pieciu odstonach, nie-
zwigzany z tematykg jej pracy, zostat tylko incydentalnie wspomniany
w wydanej przez nig korespondencji Askenazego z Ludwikiem Finklem?‘.

Za to odniést sie do interesujacego nas sporu autor artykutu o dorobku
naukowym Dembiriskiego, Maciej Serwariski. Po informacji o tresci pole-
miki Serwanski pointowat: ,,Dembiriski reprezentowat w niej — w bardzo
rzeczowej i stonowanej formie — sceptyczne stanowisko w odniesieniu
do oczekiwan polskich zwigzanych z pruskim sojuszem. Drugi tom Zrddet
juz sie jednak nie ukazal, a nie opublikowane odpisy archiwalne staty
sie cze$cig spuscizny po autorze tej kwerendy. Natomiast spér naukowy
z Askenazym przerodzit sie w konflikt obu historykéw o charakterze
personalnym”. Wyraznie nawiazujagc w tych sformutowaniach do tek-
stow Skatkowskiego i Barycza, w przypisie do catego akapitu Serwan-
ski zdystansowat sie od tego ostatniego autora: , Konflikt ten w sposdéb
jednostronny, dla Bronistawa Dembitiskiego bardzo niepochlebnie, a dla
Askenazego korzystnie — przedstawil Henryk Barycz”. Oprécz odestania
do znanego nam juz tekstu Barycza, Serwaniski przywotat tez cytowang
wyzej opinie Zahorskiego®.

Wydaje sie, ze polemika, ktérej poswiecitam uwage, zastuguje na ana-
lize nie tylko z racji sprzecznych i krzywdzacych dla Dembitiskiego opinii,
jakie dominujg w nauce. Za wazniejsza z punktu widzenia dziejéw histo-
riografii przyczyne, dla ktérej warto sie byto zajaé piecioodcinkowym
sporem, uwazam to, ze odstania on tajniki warsztatu obu polemistéw.
Z tego punktu widzenia Dembiriski jawi sie z jednej strony jako rzetelny
i wazacy stowa badacz oraz duzej klasy erudyta, z drugiej jako stylista
irytujacy wielostowiem i nie zawsze umiejacy zrecznie spointowad, a nie-
kiedy nawet dostrzec (,,Swiadome i nie§wiadome fatsze”!) istote kwe-
stii. Odmiennie wypada ocena warsztatu Askenazego. Autor Przymierza
polsko-pruskiego bezceremonialnie wyrokowat o sprawach, ktérych nie
badal, a czar stowa, ktérym witadat w ogromnym stopniu, sprawiat, ze
oceny te brzmig nader sugestywne. Po to, by przeforsowaé w polemice

8 M. Filipowicz, Wobec Rosji. Studia z dziejéw historiografii polskiej od korica XIX wieku
po Il wojng swiatowg, Lublin 2000, s. 45-47 i 111-145,

8 M. Hoszowska, Szymon Askenazy i jego korespondencja z Ludwikiem Finklem,
Rzeszéw 2013.

8 M. Serwanski, Dorobek naukowy Profesora Bronistawa Dembiriskiego, w: Bronistaw
Dembiriski (1858-1939), wybitny historyk, polityk i dzialacz spoleczny. Zbidr studiéw, red.
W. Jastrzebski, Torun 2004, s. 71.
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swe racje, Askenazy tworzyt fikcyjne dossier, ktérego obszernosé wzbu-
dzata w czytelniku podziw dla erudycji uczonego i sktaniata do przyjecia
jego twierdzeni. Co wiecej, polemista Dembiriskiego byt gotéw usunagé
z cytowanych Zrédet niewygodne dla jego tezy fragmenty?®®. 1 wreszcie
przytapany na tych nierzetelnych praktykach, wprost i wbrew oczywi-
sto$ci sie ich wypieral. Ta warsztatowa nierzetelno$¢ potgczona z prze-
nikliwo$cia intelektualng i zrecznoscig stylistyczna zapewnita mu na
ponad sto lat opinie zwyciezcy w polemice. Blizsze przyjrzenie sie meto-
dom, ktére stosowal, sktania nie tylko do odmdwienia mu tego tytutu,
ale wrecz do uznania spozytkowanych w oméwionym sporze metod za
niedopuszczalne.

Analiza racji obu polemistéw wykazata, jak powazam sie mniemad,
niezasadno$¢ zarzutéw Askenazego wobec edycji Zrédet do dziejéw dru-
giego i trzeciego rozbioru. Dla epoki, ktérej dotyczy, publikacja ta stanowi
najczesciej wykorzystywang przez obcych historykéw polska edycje.
Jesli powotywani wyzej badacze stusznie sie domyslali, Ze to oméwiony
spor zniechecit Dembinskiego do ogloszenia zapowiedzianego drugiego
tomu Zrddet, to ofiara polemiki stata sie ostatecznie polska historiogra-
fia, a wiec my wszyscy. Nie ukazaly sie, a jak sie wydaje, wrecz przepa-
dty zgromadzone przez Dembiriskiego raporty dyplomatyczne waznego
rosyjskiego dyplomaty, Maksyma Maksymowicza Alopeusa, z 1792 r.¥,
a wiec z czaséw, gdy Rosja i Prusy negocjowaly drugi rozbiér Polski.
Wobec wielowiekowej niedostepnosci, a obecnie bardzo utrudnionej
dostepnosci archiwaliéw rosyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
(AVPRI), jest to strata niepowetowana.

8 Przekonywajace tego dowody przytoczyt Emanuel Rostworowski w studium
o Pawlikowskim, Jakobin Jézef Pawlikowski anonimowym autorem stynnych pism politycz-
nych, KH 63, 1956, 2, s. 74-81. Askenazy nie tylko wyrywatl z kontekstu cytaty, zacie-
rajgc ich wymowe tak, by pasowaly do zatozonych przezen z géry tez, ale tez igno-
rowat udowodnione naukowo twierdzenia historykdw, o ile byly dla jego stanowiska
niewygodrne.

87 Opinie o zaginieciu tych materiatéw Dembiniskiego uzyskatam od Adama Danilt
czyka z IH PAN w Warszawie, ktéry mimo usilnych poszukiwan nie zdotal na nie trafié.
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ANEKS

Aleksandr Andriejewicz Bezborodko do Siemiona Romanowicza Woron-
cowa, b.d. pazdziernik 1789, prezenta w Londynie 12 listopada 1789. AKYV,
t. 13, s. 167.

W nawiasach kwadratowych sugestie korekt Dembiriskiego [D.] i autorki
niniejszego tekstu [Z.Z.]. Pismem rozstrzelonym — frazy opuszczone
przez Askenazego. Tekst oryginalny — nizej.

,Uznaje, ze dla u§pienia nienawidzacych nas dworéw nalezy najgtéwniej
negocjowal w Berlinie. Tak wiec, wiedzgc, ze Alopeus jest tam osoba naj-
przyjemniejsza i przyjacielem [D.: dobrym znajomym] Bischoffwerdera,
z ktérym juz, kiedy [Z.Z.: zanim] tu przybyt, a za posred-
nictwem jego z samym krélem duzo méwil, datem mu
komisje uczynienia rozmaitych insynuacyj [Z.Z.: sugestii] dla uspoko-
jenia kréla pruskiego. Wyznaje Panu, ze w rozmowach, jakie mieli$my
z Alopeusem, byta z mojej strony ta réznica, ze ja méwi-
tem z nim jak z ministrem pruskim, ktérego na réwni z Hertzbergiem
koniecznie [D.: z konieczno$ci] oszukiwaé nalezy, kiedy wicekanc-
lerz z zupetna dobra wiarg tu postepowat, lecz jedno nas
obu stropito, ze kiedy on (Alopeus) dwukrotnie dopuszczony byt sekret-
nie do cesarzowej, to Jej Cesarska Mo$¢, ktéra zywi nieprzezwyciezony
wstret do zblizenia sie z krlem pruskim i przekonanie do [D.: o korzy-
$ciach] zwigzku z cesarzem (w czem nawet ksigze Potemkin, dawniej
poduszczany przez przeciwng partie, musiat jej ustgpi¢), nie mogta ukry¢,
jak nalezy [Z.Z.: jak nalezato] swoich intencyj; i nam pdzniej trudno byto
uspokoi¢ i upewnic te odro$l pozostaty z fabryki nieboszczyka Panina®,
azeby on swoje dzieto kontynuowatl w pozadanym sposobie. Tymczasem
[Z.Z.: Dopdki] cata negocjacja bedzie polegata na stowach i obiecankach,
bedziemy ukrywadé nasze relacje; jesli jednak dosztoby
do powazniejszych negocjacji, nie dokonamy zadnego
zdecydowanego kroku bez uprzedniego porozumienia
sie z naszym aktualnym sprzymierzeticem, ktdéry sam
[cesarz] w koricu zesztego roku nam powiedziat, ze nalezy wszelkimi spo-
soby uspokaja¢ kréla pruskiego, i ze pdki my i on mamy na karku wojne
z Turcja, péty ani mysle¢ nie mozna o sprzeciwianiu sie dworowi berlin-
skiemu. Najgtéwniej musimy utozy(¢ sie z cesarzem, jak postapié z krélem

8 Do tego miejsca kontrole tekstu przeprowadzit Dembitiski, W sprawie krytyki
korespondencyi, s. 40-41.
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pruskim, jesli on od swoich aliantéw zyska zgode na przyswojenie sobie
[2.Z.: przejecie] Gdaniska. U nas mysla, ze temu teraz nie ma moznosci
sprzeciwia¢ sie, lecz nalezy pociggnaé sprawe na droge negocjacji przez
naleganie na réwnomierno$¢ dla nas i dworu wiederiskiego na rachunek
Polski i Porty”.

,,C4UTaI0 [IOTOMY, YTO LJIs YCBIIJIEHVSI HEHaBUCTBYIOLIMX HaM [IBO-
POB HaIOOHO TJIaBHelille HETOIMPOBaTh B BepsuHe. U Tak, 3Hast, 4TO
Anomieyc TaM IepcoHa camasi IpusATHas U 3HakoMel BumedcBepmepy
(c KOTOPBIM, y2KEe OH CIoJid ey4H, a TOCPELCTBOM €r0 U C CAMUM KOpPO-
JieM TOBOPUWJI MHOT0), Jajl eMy KOMUCHIO CLIeJIaTh PasHbisl BHYUIEHUs
K YCIIOKOEHUIO KOPOJIs IIpyccKaro. Sl BaM MpPU3HAIOCs, YTO MEeXy pas-
roBOpaMu, KOTOpPble MbI UMeJIH C AJIOTIeyCOM, Obljia C MOEU CTOPOHBI
Ta PasHOCTb, YTO I C HUM U3BbSACHSJICSI KaK C MUHHCTPOM IIPYCCKUM,
KOTOparo Hapszay ¢ l'epudeprom mo HeBosie 0OMAaHBIBATh JOJIKHO, BMe-
CTO TOTO, YTO BUIe-KaHIIEP C TIOJHOK LOOPOI0 BEPOI TYT MOCTYIIAL.
Ho omHO TyT Hac 060uX [EKOHCEPTUPOBAJIO, YTO, KOTZA OH [BAX/IbI
cekpeTHO K ['ocyzapbiHe fomnyiieH 6bu1, Es BennyecTBO, Mest HEMpeo-
IOJIMMOe OTBpalleHre K COMIKEHUIO C KOPOJIeM MPYCCKUM U yOexge-
HU€ B TI0JIb3Y CBSI3U ¢ MMrepaTopoM (B yem gaxke U KHsI3b [I0OTEMKUH,
MPOTUBHOI MapTUE TpeXe MOMKUTAeMbIN, MPUHYXIEH ObLIT eif
YCTYIUTH), HE MOTJIA CKPBITh, KaK JOJDKHO 6bLIO, CBOUX PACIOJIONKE-
HUI, ¥ HaM TI0CJIE TPYAHO OBIJIO YCIIOKOUTE U YBEPUTD CUIO OCTaBIIYIOCS
OT 3aBO/ia MOKO¥HAro [laHKWHa OTpPacsib, YT0b OH CBOE [€JI0 MPOLOJIKAI
6raroHazie’kHbIM 06pasom. [lokyza BCsl Heronmanus 6yZeT coCTOSATh
B CJIOBaX U 00elaHuAX, MBI CKPbIBATh CTAHEM HalllM CHOLIEHUS; HO KaK
CKOPO MPUINJIO OB TOBOPUTH [jajiee, He CielaéM HUKAKOTO PelInTelb-
Haro 1ara, He yCJIOBUBIIKUCH Hallepe[ C HbIHEeIIHVM HalllM COI3HU-
KOM, KOTOPBII B KOHI[E TTPOLIEAIIAro FoAy CaM HaM CKasaJl, YTO HaZloOHO
BCEMU CUJIaMU yCIIOKOUBATh KOPOJIA MPYCCKAro, U 4To IMOKya BOMHA
¢ Typkamu y Hac 4 y HETO Ha pyKax, ¥ yMaTh HeJlb3a IPOTUBUTHCS bep-
JIMHCKOMY ZiBOpY. [/iaBHele usbsicHeHue [168] Ham ¢ VimmepaTopom
MIPeJIeKUT, KaK [IOCTYINaTh C KOPOJieM MPYCCKUM, €XeJIU OH PelInuTCs
Ha NprcBoeHUe JlaHsura ¢ TOBapUILU. Y Hac AyMarT, YTO CEMY Tellep
HET BO3MOXXHOCTH IPEKOCJIOBUTD; HO, IIOBOPOTS LeJI0 B HEerouuaLulio,
HaM ¥ BEHCKOMY [BOPY HacTOATh Ha paBHOMepue Ha c4yeT [lospuiv
u [TopTs”.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest toczona w latach 1903-1904 polemika Szymona Askena-
zego z Bronistawem Dembiniskim. Spdr rozpoczat Askenazy, kwestionujac wartosé
najwazniejszej cze$ci wydawnictwa Zrédlowego na temat genezy drugiego i trze-
ciego rozbioru Polski, ktére w 1902 r. opublikowat Dembiriski — czesci zaczerpnietej
z archiwdw rosyjskich. Rozpatrujac deprecjonujace edycje argumenty Askenazego,
autorka dowodzi, Ze nie spelniaja one regut warsztatu historycznego.

Wydane przez Dembitiskiego Zrddla do dziejéw II i IIl rozbioru Polski, obejmujace
lata 1788-1791, zawieraja korespondencje dyplomatyczng rosyjska, pruska i fran-
cuskg. Zwlaszcza raporty posta rosyjskiego w Berlinie, Maksyma Maksymowicza
Alopeusa oraz instrukcje dlat maja szczegdlng warto$é. Wynika ona z niedostep-
nosci przed kwerenda Dembiriskiego rosyjskich archiwaliéw oraz z dominujacej
roli Rosji w drugim i trzecim rozbiorze. Analiza Zrédtowego dossier Askenazego
pokazuje, ze argumenty, na ktérych opart on swoje zarzuty, powstaty bez nalezyte;j
krytyki Zrédet, byly tez wynikiem $wiadomych zafatszowan, jakich sie ten histo-
ryk dopuszczat, by swe tezy przeforsowaé. Utatwita mu gre niezreczna fraza Dem-
biniskiego o ,,$wiadomych i nieSwiadomych fatszach” raportéw Alopeusa, z ktérej
edytor wycofat sie zbyt pdzno. W polemice uderza kontrast miedzy brakiem odpo-
wiedzialnosci za stowo i lukami w erudycji Askenazego, przy niezwyktej sugestyw-
nosci jego stylu, a kulturag wypowiedzi i znajomoscia epoki u jego polemisty. Edycja
Dembitiskiego jest jedna z niewielu polskich publikacji stuzacych badaczom na
catym $wiecie, dzieki tekstom w jezykach kongresowych — francuskim i rosyjskim.
Analiza zarzutéw, stawianych pod adresem tej waznej ksiazki, pozwala tez gltebiej
wniknaé w poziom naukowy Iwowskich uczonych w dobie autonomicznej Galicji.

Polemics between Szymon Askenazy
and Bronislaw Dembiriski (1903-1904)

The article focuses on polemics between Szymon Askenazy and Bronistaw Dem-
bifiski, dating from 1903-1904. The argument was sparked by Askenazy, who ques-
tioned the value of the most important part of a publication of primary sources
for the origins of the second and third partition of the Polish-Lithuanian Com-
monwealth published in 1902 by Dembinski — the part containing documents from
Russian archives. Examining Askenazy’s arguments against the edition, the author
proves that they do not satisfy the requirements of the methodology of historical
research.

The Zrédla do dziejéw I i III rozbioru Polski (Primary Sources on the History of
the Second and Third Partitions of Poland) published by Dembiriski, spanning the
years from 1788 to 1791, include Russian, Prussian and French diplomatic corres-
pondence. Of special value are reports of the Russian envoy in Berlin Maksim
Maksimovich Alopeus and instructions he received, resulting from their inacces-
sibility before Dembiriski’s archival search in Russian archives and the dominant
role played by Russia in the second and third partitions. An analysis of Askenazy’s
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source dossier reveals that the arguments on which he based his charges were
developed without due source criticism and also stemmed from conscious distor-
tions of facts made by the historian to push his theses. His criticism was made
easier by Dembitiski’s awkward phrase of “conscious and unconscious falsities” in
Alopeus’s reports, withdrawn by the editor too late. What is striking in the pole-
mics, is the contrast between the lack of responsibility for words and deficiencies of
Askenazy’s erudition, with a great suggestiveness of his style, and the high culture
of expression and profound knowledge of the historical period of his opponent.
Dembiriski’s edition is one of the very few Polish publications used by researchers
throughout the world thanks to the texts in congress languages — French and
Russian. At the same time the analysis of charges laid against this important book
sheds also light on the level of scientific expertise of Lwéw historians in the age
of autonomous Galicia.

Translated by Grazyna Waluga
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