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REPLIKA NA ODPOWIEDZ
DIANY KONIECZNEJ

W swej odpowiedzi na recenzje pracy Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brze-
skolitewskiego w latach 1565-1763 Diana Konieczna niezbyt skutecznie broni
sie przed postawionymi jej zarzutami®, W nielicznych wypadkach wyjas-
nia podniesione watpliwosci, ale cze$ciej pogtebia je i powoduje nowe
zastrzezenia.

Juz obrona w kwestii struktury pracy jest mato przekonujgca. Autorka
twierdzi, ze z monografii Andrzeja B. Zakrzewskiego zaczerpneta jedynie
nazewnictwo?. Jesli zas chodzi o strukture ksigzki, to opisata najpierw
zagadnienia wspdlne dla sejmikdéw, a nastepnie poszczegélne typy zgro-
madzen. Trzeba zauwazy¢, ze struktura dzieta wspomnianego badacza
jest analogiczna, podobne sg réwniez tytuty niektérych podrozdziatéw.
Rozumiem zatem, ze mamy tu do czynienia jedynie ze zbiezno$cig, a nie
wzorowaniem sie. Niemniej oparcie sie na tak waznej monografii nie
zostato uznane w mej recenzji za btad.

Powazniejsze watpliwosci wzbudzajg natomiast problemy warszta-
towe. W kwestii przeprowadzonej przez D. Konieczng kwerendy Zrédto-
wej oczywiscie nie wymagatam od Autorki przejrzenia wszystkich ksigg
sagdowych koronnych i litewskich. Mysle jednak, ze przejrzenie mate-
riatéw z kilku sasiednich powiatéw mogtoby przynies¢ interesujace
efekty, a nie bytoby nadmiernie czasochtonne. Moze wiecej niz przywo-
lywane w odpowiedzi na recenzje ksiegi powiatu piniskiego (o ktérych
Autorka nie wspomina w swej ksigzce) wniostyby ksiegi potozonego
najblizej Brzescia grodu mielnickiego, gdzie szlachta brzeska wpisywata

! D. Konieczna, Odpowied? na recenzje Moniki Jusupovié, KH 123, 2016, 1, s. 95-101.
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protestacje. Autorka wspominala o tym w swej pracy, powotala sie tez
w jednym wypadku na akta nowogrodzkie (s. 73), cho¢ w bibliografii
nie jest to odnotowane. Nalezatoby zatem uzupeinié bibliografie lub
wstep o informacje, czy wlasciwie Autorka przejrzata jakiekolwiek ksiegi
oprécz brzeskich.

Watpliwosci wzbudza stwierdzenie Autorki o wyjatkowo bogatej bazie
zrédtowej zachowanej dla sejmiku brzeskiego, gdyz omawiajac prawie
200 lat dziejéw tego sejmiku, Autorka wykorzystata jedynie piecdziesigt
kilka ksiag grodzkich i zaledwie sze$¢ ziemskich. Warto zatem uzupet-
ni¢ ja o inne zrédta, réwniez te uznawane przez Autorke za drugopla-
nowe. W polemice znajdujemy informacje, ze D. Konieczna zapoznata
sie z korespondencja gtéwnych dziataczy brzeskich nalezgcg do Archi-
wum Radziwittéw. Szkoda, ze tak mato informacji na ten temat znajdu-
jemy w ksigzce. Nie do korica przekonujgce jest stwierdzenie Autorki,
ze tres¢ korespondencji nie wptywa na poczynione przez nig ustalenia.
By¢ moze lepszym argumentem niz wskazane w recenzji listy Marcina
Matuszewicza do Sapiehéw beda tu listy tegoz autora z Archiwum Radzi-
wittéw. Znajdujemy w nich na przyktad informacje o planach zaniesienia
protestacji do grodu nowogrddzkiego, wskazujacg, ktére ksiegi grodzkie
moga jeszcze zawieraé interesujace materialy®. Przydatna mogtaby by¢
tez relacja o wynikajgcym z rywalizacji op6Znieniu nominacji marszatka
sejmiku deputackiego 1760 r.*

D. Konieczna dos$¢ obficie korzystata natomiast z diariusza Matu-
szewicza, lecz, jak juz wspomniatam w recenzji, miata pewne problemy
z interpretacja tego Zrédta. Dobrym tego przyktadem jest sporny cytat
dotyczacy nabozeristwa przed sejmikiem. Z relacji pamietnikarza wynika,
ze ,,cate wojewddztwo” zeszto sie do ko$ciota, tam odprawiono msze,
a po niej obradowat sejmik. Tymczasem w swej ksigzce Autorka wyraznie
pisze, ze wojewoda ,,0d razu po nabozenstwie nie zagait sejmiku, tylko
zrobit to, kiedy na obrady przybyta braé szlachecka” (s. 40), co catkowicie
mija sie z faktami podanymi przez pamietnikarza. Nigdy natomiast nie
twierdzitam, ze cytat ten jest argumentem podwazajacym teze, iz msza
nie jest integralna czescig sejmiku.

Podobnie btednie Autorka interpretuje dzieto Matuszewicza, twier-
dzac, ze zerwanie sejmiku deputackiego 1761 r. byto rezultatem tego, ze na
skutek protestu Jana Jerzego Flemminga nie dotrzymano umowy, wedtug
ktérej deputatem mial zostal Jézefat Ursyn Rusiecki (s. 49). Z szerokiego

3 AGAD, Archiwum Radziwiltéw, dziat Vv, 9384, M. Matuszewicz do Radziwilla,
2911763,s.112.
4 Ibidem, M. Matuszewicz do K.S. Radziwilta, 7 I1 1760, s. 84.
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opisu przygotowan do sejmiku pozostawionego przez pamietnikarza
jasno wynika, Ze ujawnita sie tu rywalizacja polityczna Familii i hetmana
Michata Kazimierza Radziwilta. Stronnicy hetmanscy planowali zerwa¢
sejmik, jesli nie uda sie przeprowadzi¢ kandydatury autora diariusza,
z drugiej strony nalezacy do klientéw Familii Jézef Sosnowski réwniez
mial, wedtug Matuszewicza, dgzy¢ do konfliktu. W zaognionej sytuacji
manifest zaniesiony przez Rusieckiego byt zapewne tylko pretekstem do
zakoticzenia obrad, a pamietnikarz nie wspomina bynajmniej o reakcji
JanaJerzego Fleminga na kandydature protestujacego®. Mamy tu zatem do
czynienia z wyciagganiem btednych wnioskéw na temat funkcjonowania
sejmiku spowodowanym nieuwzglednieniem czynnikéw politycznych.

Brak orientacji w tych czynnikach przyczynia sie réwniez do bez-
krytycznego korzystania przez D. Konieczng z diariusza Matuszewicza,
o czym wspominatam juz w recenzji. Autorka relacjonowata za pamietni-
karzem, ze stronnicy Flemminga zastosowali nietypowg metode gtosowa-
nia, co wywotaé miato duze oburzenie. Aby ratowaé swa sytuacje, posu-
ng¢ sie mieli do przekupstwa (s. 47). W rzeczywistoéci wiemy jedynie,
ze oburzenie wyrazat nalezacy do przeciwnej partii pamietnikarz, ktéry
obstawat przy jednomyslnym decydowaniu, przypuszczalnie obawiajgc
sie porazki w glosowaniu. Trudno natomiast dopatrzy¢ sie u Matusze-
wicza wzmiankowanej przez D. Konieczng ,,powaznej awantury”. Z kolei
przypisywane Familii powodowanie zamieszenia i przekupstwa byto
zapewne w podobnym stopniu udziatem obu stron®.

W swej ksiazce Autorka zawierza Matuszewiczowi, podejrzewajac
jego przeciwnikdw o fatszowanie podpiséw, a w polemice dodaje wyjas-
nienie, ze podpisy byly falszowane. Brakuje tu jednak komentarza, ze
pamietnikarz mégt zaniza¢ liczbe przeciwnikdw i przesadnie zarzucaé im
nieuczciwo$é, a z drugiej zawyzal liczebno$¢ swych stronnikéw. Nalezy
pamietaé, ze dziennik Matuszewicza wcale nie jest zrédltem bardziej wia-
rygodnym niz akta sejmikowe, ktérym zarzuca falszerstwo. Natomiast
zajmujac sie frekwencjg sejmiku w 1733 r., Autorka stwierdza, ze w przy-
padku 39 podpiséw szlachty niepismiennej nie mozemy mieé pewnosci,
czy zawsze wymienione osoby podpisywaty uchwaty sejmikowe (s. 44).
Warto tu doda¢, ze niewiele wiecej pewnosci mamy w przypadku pozo-
statych 488 podpiséw nalezacych do szlachty piSmiennej, gdyz one tak
samo mogly by¢ sfalszowane.

Nie mozna réwniez uwazaé za oddajace faktyczny stan rzeczy tradycyj-
nych formutek, gdyz ukazujg one stan idealny. Wystepujace w oficjalnych

> M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, Warszawa 1986, t. 2, s. 129-131.
¢ Ibidem, s. 439-440.
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dokumentach stwierdzenie o unikaniu postugiwania sie protekcja przy
staraniu o urzedy nie jest wystarczajacym dowodem, ze faktycznie nie
korzystano z takiej pomocy. Podobnie frazes o jednomy$lnym dokonaniu
wyboru na sejmiku nie musi odpowiadaé rzeczywisto$ci. Niejednokrot-
nie juz w historiografii konstatowano, ze zawarte w aktach sejmikowych
stwierdzenia powielaty jedynie schemat’ lub $wiadczyty o przywigzaniu
do idei zgody, a nie o faktycznej jednomyslnosci i uniknieciu gtosowania®.
W innym miejscu ksigzki Autorka podaje przyktad, kiedy to w tekscie
instrukcji znajdujemy informacje, ze spisano ja w miejscu obrad, nato-
miast wedtug Matuszewicza doszto do tego nastepnego dnia u wojewody
brzeskiego (s. 73). D. Konieczna pozostawia te sprzeczno$¢ bez komenta-
rza, nie podejmujac analizy, ktére ze Zrédet jest w tym wypadku bardziej
wiarygodne. Autorka zresztg dos¢ czesto wskazuje liczne zaczerpniete ze
zrédet przyktady, nie wyciagajac z nich zadnej konkluzji. Mozna zatem
dostrzec braki w kwestii interpretacji Zrédet i tworzenia na ich podstawie
obrazu sejmikéw brzeskich.

Pewne niedociggniecia zdarzajg sie takze przy wykorzystywaniu
opracowan, na przyktad spisu deputatéw litewskich, do ktérego Autorka
odsyta w odpowiedzi na recenzje. Na podstawie tego dzieta stwierdzitam,
ze przedstawiciele sadu grodzkiego i ziemskiego nie stanowili wiekszosci
wiérdd deputatéw. Nie przecza temu wyliczenia Autorki, wedtug ktérych
w 1718 . z 42 deputatéw z 21 sejmikéw jedynie 10 rekrutowato sie sposréd
urzednikéw sadowych. W dwéch poprzednich latach jedynie 3 i 4 deputa-
téw byto urzednikami sadowymi. Trudno wiec zgodzi¢ sie z teza Autorki,
ze bardzo czesto jeden z dwdéch wylonionych na sejmiku deputatéw
nalezat do tych urzednikéw. Mato przekonujace jest takze twierdze-
nie, ze system wyboru deputatéw na roczne kadencje nie miat wptywu
na ich brak wiedzy prawniczej. Jak sama Autorka przyznata, liczyta sie
tu praktyka, ktérg w tak krétkim okresie trudno byto zdoby¢. Wedtug
spisu deputatéw niezbyt liczni byli tez deputaci wielokrotnie sprawu-
jacy te funkcje, na przyktad wskazywany przez Autorke jako posiadajgcy
znaczng wiedze prawniczg Matuszewicz byt deputatem jedynie dwa razy.

Brak znajomosci literatury sugeruje stwierdzenie, ze prawo litewskie
wplyneto na utrwalenie w Koronie zasady wysytania dwéch postéw na
sejm. Krytyka tego przypuszczenia wynika z prostego faktu, ze takiej
zasady w Koronie nie bylo. Z podstawowych podrecznikéw mozna
dowiedzie¢ sie, ze wojewddztwa koronne wysytaty od dwéch do szesciu

7 A.B. Zakrzewski, op. cit., s. 77.
8 A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej
w latach 1569-1763, Warszawa 2002, s. 128.
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postéw. Jeszcze w XVIII w. sejmik wojewddztw poznanskiego i kaliskiego
wysytat 12 postéw (po 6 na wojewddztwo)®. W odpowiedzi na recenzje
Autorka broni sie, wskazujac, ze na sejmiku chetmskim wybierano po
dwdch postéw. Wynika z tego, ze zasada wysytania dwéch postéw doty-
czyta tylko pojedynczych sejmikéw koronnych, a nie catej Korony, czego
Autora niestety w swej ksigzce nie zaznaczyla.

D. Konieczna w watpliwy sposéb odwotuje sie do literatury w kwestii
poprzedzania obrad msza §wietg. Zarzucane mi znieksztatcenie stwier-
dzen Autorki wynika z braku konsekwencji czynionych przez nig ustalen.
Dochodzi ona do wniosku, ze szlachta wedlug swego indywidualnego
wyboru uczestniczyta w nabozenstwie, ktére nie byto integralng cze-
$cig sejmikéw. Jednoczes$nie stwierdza, ze akta brzeskie nie potwier-
dzaja funkcjonujacej w historiografii tezy o poprzedzaniu sejmikéw
mszg. Problem w tym, ze w przywotywanych przez nig dzietach trudno
znalez¢ podwazang przez nig teze, mozna natomiast dostrzec zgodnosé
z wnioskami Autorki. Wojciech Kriegseisen faktycznie pisze o poprze-
dzaniu sejmiku nabozenistwem lub modlitwa, ale nie twierdzi, ze statym
elementem inauguracji obrad byta msza. Historyk ten zwraca uwage, ze
innowiercy nie brali zapewne aktywnego udziatu w katolickich nabo-
zenstwach, podkresla tez, ze zwyczaje zmienialy sie z czasem. Z kolei
Andrzej Rachuba dochodzi do wniosku, Ze nabozenistwo nie mogto by¢
integralnym elementem sejmiku, co potwierdza ustalenia Autorki.

Przegladajac odpowiedz D. Koniecznej na recenzje, tatwo zauwazy¢, iz
niektdre jej komentarze sa skutkiem braku zrozumienia. Musze na przy-
ktad wyjasnié, ze kiedy proponowatam Autorce zajecie sie kwestia zaple-
cza sejmikowego, miatam na my$li miejsce zamieszkania szlachty pod-
czas sejmikéw, a nie informacje, skad pochodzili ich uczestnicy. W swej
recenzji odwotatam sie w tym miejscu do zapiskédw Matuszewicza, ktéry
wspomina o stancjach dla sejmikujacych. Wyjasnienia Autorki, dotyczace
osiadtosci szlachty, nie majg zatem nic wspdlnego z moja sugestia.

D. Konieczna mylnie zrozumiata réwniez zawarte w recenzji uwagi
na temat ograniczenia postéw przez punkty przeznaczonych dla nich
instrukcji i zwigzanych z tym restrykcji. Nie chodzito tu o sprawdzenie,
jak doktadnie wygladato to na sejmiku brzeskim, gdyz domys$lam sie, ze
w zrédtach nie ma zbyt wielu informacji na ten temat. Literatura jed-
nak wskazuje, ze $ciste trzymanie sie instrukeji i stosowanie restrykcji
za odejscie od niej nie byly czeste. Wedlug A. Rachuby postowie mieli
przestrzegaé punktéw zaleznie od okoliczno$ci, mozliwosci i potrzeb,

° M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w latach
1696-1732, Poznan 2010, s. 49.
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a w praktyce nie przejmowali sie zbytnio sktadanymi przysiegami i sto-
sowanymi niekiedy sankcjami®. Z kolei A. Zakrzewski twierdzi, ze poset
pomimo zwigzania instrukcjg miat spora niezalezno$¢ i nie byto usta-
lonej odpowiedzialnosci prawnej za jej przekroczenie!l. Z tego wynika
zamieszczone w recenzji stwierdzenie, ze sporadyczne odstepowanie od
narzuconych postom punktéw trudno uznaé za norme.

Autorka w odpowiedzi na recenzje wyraza przekonanie, ze nie powin-
nam zarzucaé jej poréwnywania elementéw funkcjonowania sejmiku
brzeskolitewskiego do dziatalno$ci innych sejmikéw. Tymczasem
w recenzji skrytykowatam nie poréwnywanie, ale opisywanie powiatu
brzeskiego na podstawie przyktadéw z innych powiatéw. Piszac na
przyktad o stosowaniu gtosowania wiekszoscig, podata jeden dosé nie-
jednoznaczny przyktad z Brzescia, a dwa bardziej wyraziste z Rzeczycy
i Nowogrdédka (s. 50) . O wydawanym przez sejmiki podczas bezkrélewia
sinstrumencie na sady kapturowe” napisata na podstawie jednego aktu
z powiatu nowogrddzkiego (s. 73). Z kolei o uczestnikach sejmikéw nie-
przystajgcych do zadnej partii politycznej wspomniata na przyktadzie
marszatka kowieriskiego Mikotaja Zabielty (s. 66). Wszystkie te przyktady
nie odnosza sie do sejmikéw brzeskich i powinny by¢ przywotywane
z pewnymi zastrzezeniami.

Powazng wadg pracy D. Koniecznej jest nieprecyzyjne wyrazanie
sie. Powoduje ono, ze nieraz trudno sie domysleé, co Autorka zamie-
rzata powiedzied, i czesto jej tezy wydaja sie btedne. Tak wilasnie jest
w kwestii zwotywania sejmikéw elekcyjnych podczas bezkrélewia. Nie
mozna uznad, ze brak kréla uniemozliwiat zwotywanie obrad, poniewaz,
jak sama Autorka wskazuje, jednak sie odbywaly. Rozumiem jednak, ze
D. Koniecznej chodzi tu jedynie o strone prawng zagadnienia, nie majgca
odzwierciedlenia w praktyce.

Do$¢ niejasne jest stwierdzenie, ze ,,wladca nie byt skrepowany sej-
mikowymi kandydatami obsadzajac niektére wprowadzone w 1635 roku
nieelekcyjne urzedy (podczaszego, cze$nika, skarbnika)” (s. 43). D. Ko-
nieczna oparta sie tu na wniosku A. Zakrzewskiego brzmiacym: , Kulisy
obsadzania niektérych, utworzonych w 1635 r., niesagdowych urzeddéw
litewskich (gtéwnie podczaszego, cze$nika, skarbnika) zbadat niedawno
Andrzej Rachuba. Wtadca nie byt wobec takich urzedéw skrepowany sej-
mikowymi kandydaturami”*? Jak wida¢, D. Konieczna przeformutowata

10° A. Rachuba, op. cit., s. 136-137.

11 A.B. Zakrzewski, op. cit., s. 127.

12 A.B. Zakrzewski, Ograniczenie przez sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego monarsze-
go prawa mianowania urzednikéw sqdowych, XVII-XVIII w., w: Lietuvos valstybé XII-XVIII a.,
red. Z. Kiaupa, A. Mickievicius, J. Servi¢ene, Vilnius 1997, s. 180.
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ten tekst w do$¢ niefortunny sposéb, w wyniku czego trudno doktadnie
pojaé sens wypowiedzi. Mozna zrozumie¢, ze wtadca miat taka swobode
w przypadku niektérych powotanych w tym roku urzedéw, natomiast
przy innych takiej swobody nie mial, co jest stwierdzeniem btednym.
W tym samym roku zapewne powotano urzedy miecznika i towczego,
réwniez obsadzane swobodnie przez wtadce, podobnie jak wiekszos$é
innych urzedéw powiatowych. Do wyjatkéw nalezeli jedynie marszatek,
podkomorzy, chorgzy oraz cztonkowie sagdu ziemskiego®®. Teza, ze wtadca
mogl bez udziatu sejmikéw obsadza¢ jedynie niektérych urzednikéw,
a mianowicie podczaszego, czes$nika i skarbnika, jest zatem mylna.

Watpliwosci zwigzane z kompetencjami kréla pojawiajg sie réwniez
przy kwestii uproszczonej elekcji. Autorka wskazata, ze w razie wakansu
pisarz mégt awansowaé na miejsce podsedka, a pisarz lub podsedek na
miejsce sedziego. Jest to sprzeczne z zasada, wedtug ktdrej krdl miat
nominowa¢ tych urzednikéw sposrdd czterech kandydatéw wskazanych
przez szlachte. Mozliwo$¢ nominowania przez kréla pisarza, a w niekté-
rych wypadkach réwniez pozostatych urzednikéw, nie zmieniaja faktu,
ze kompetencje monarchy zostaly tu w jakims stopniu ograniczone, gdyz
w przypadku uproszczonej elekcji nie miat zadnej mozliwosci wyboru.

W kwestii dtugo$ci sejmiku Autorka niestusznie stwierdza, ze wedtug
III Statutu Litewskiego miaty one trwacé cztery dni (s. 35). Nawet w powo-
lywanych przez nig opracowaniach stwierdzono, ze miaty one trwa¢ nie
dtuzej niz cztery dni'®. Trwajace 1-2 dni sejmiki brzeskie miescity sie
zatem w nakazie prawa. Mamy tu réwniez do czynienia z nieprecyzyjnym
wyrazeniem sie, o ile nie z brakiem zrozumienia tekstu.

Nadal moje watpliwos$ci wzbudza teoria o przejeciu przez sejmik
brzeski z Korony zwyczaju podpisywania instrukcji tylko przez dyrektora
i wyznaczonych deputatéw. W Kownie zwyczaj ten pojawit sie niewiele
pdzniej niz w Brzesciu. Malo przekonujace jest zatem twierdzenie, ze naj-
pierw pojawit sie na sejmiku brzeskim, a potem rozpowszechnit na cate
Wielkie Ksiestwo. Znamy instrukcje kowieriska z 1760 r. podpisang przez
marszatka i ukladajacych ja deputatéw, wiec Autorka niestusznie méwi
o regulacjach prawnych czaséw stanistawowskich®. Poza tym nalezy
pamietal, ze na Litwie w wieku XVI i XVII podpisy pod aktami nie byty
liczne, czesto ograniczaly sie do marszatka i urzednikéw. Dopiero od cza-
séw saskich mamy do czynienia z podpisami ogétu zebranej szlachty!®.

—
=)

Urzednicy, Litwa, t. 1, s. 23.

A. Rachuba, op. cit., s. 90.

LVIA, Senieji Aktai, 13706, Instrukcja, 25 VIII 1760, k. 586-593.
16 A.B. Zakrzewski, Sejmiki, s. 51.
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Tymczasem D. Konieczna twierdzi, ze w Brze$ciu w XVI i XVII w. pod-
pisywata sie obradujaca szlachta, a w XVIII czasami ograniczano sie do
podpiséw marszatka i wyznaczonych deputatéw. Wynikatoby z tego, ze
na przestrzeni wiekéw sposéb sktadania podpiséw pod aktami brzeskimi
réznit sie zasadniczo od dokumentéw innych sejmikéw litewskich.

Bledne jest twierdzenie, ze uchwata sejmowa z 1662 r. powotata sady
skarbowe, gdyz byly one tworzone doraznie, jesli tylko sejm uchwalit
podatki. Zatem mimo ze konstytucja z 1662 r. nie przewidywata w skta-
dzie sadéw urzednikéw grodzkich, to konstytucja z 1679 r. mogta ich
uwzglednid i na sejmiku zostali oni powotani zgodnie z ustawa (s. 94-95)".
Podobnie deputatéw na Trybunat Skarbowy nie powotywano zawsze
dwdéch, lecz do 1726 r. byto to uzaleznione od konstytucji powotujace;j
taki trybunat (s. 99).

Pewne watpliwo$ci wzbudza teza Autorki, ze aby rzetelnie przedsta-
wié ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brzeskiego zaréwno pod wzgledem
historyczno-prawnym, jak i historyczno-politycznym, nalezy najpierw
zbada¢ i poréwnac dzieje kilku sejmikéw. Wrecz przeciwnie, opracowanie
monografii poszczegdlnych sejmikéw pozwolitoby dopiero na synteze
i poréwnania. Oczywiscie opracowanie sejmiku pod wzgledem histo-
ryczno-politycznym i prawnym na przestrzeni wiekdw jest zadaniem
trudnym i czasochtonnym. Jak wskazuja niektére wydawnictwa, dobrym
rozwigzaniem moze tu by¢ zawezenie chronologiczne'®. Natomiast ogra-
niczenie sie do aspektéw prawnych, a pomijanie realiéw politycznych,
sprawia, Ze stawiane tezy rozmijajg sie z rzeczywisto$cia historyczna.
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