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Szanowna Redakcjo!

Pozwalam sobie przestal Addenda et corrigenda. Odnoszg sie one do edycji
Korespondencji Stanistawa Augusta z Katarzyngq I1 i jej najblizszymi wspdtpracownikami
(1764-1796), t. 1-2, Warszawa 2022 (dalej: Korespondencja), oraz do wcze$niejszej
wersji francuskiej: Correspondance de Stanislas-Auguste avec Catherine II et ses plus
proches collaborateurs (1764-1796), Krakéw 2015 i 2. wyd. Krakéw 2020 (dalej: Cor-
respondance). Dotyczg trzech listéw.

Osiem lat po wydaniu francuskich oryginatéw i niemal rok po opublikowa-
niu ich wersji polskiej jeden z historykéw wskazat mi list, ktéry przeoczytam.
We francuskiej edycji powinien znalez¢ sie po licie 94, zgodnie z zasadg, ze
w odniesieniu do pism krélewskich publikuje wszystkie, takze te, ktére byty
juz ogloszone drukiem. W edycji z 2022 r. miejsce przeoczonego listu byloby
w tomie 2, po liScie 138. Jego polskie ttumaczenie zamieszczam nizej. Pismo
z datg podang przez Stanistawa Augusta z pominieciem dnia opublikowat
Wtadystaw Konopczyriski, na podstawie autograficznego brulionu krélal. List
nie zostal wystany — to takze informacja monarchy-autora. Zawierat prosbe
Stanistawa Augusta do Katarzyny II, by nie pozbawia¢ wladcy ,,rozdawnictwa
task”, czyli starostw i krélewszczyzn. Zamyst odebrania polskiemu krélowi tej
prerogatywy stanowit od dawna postulat ideologédw republikanskich — w ich
przekonaniu rozdawnictwo task byto bowiem w reku monarchéw narzedziem
korupcji, zagrazajac wolnosci. Z innych wzgledéw za pozbawieniem Stanistawa
Augusta kompetencji rozdawniczych optowata w 1773 r. Katarzyna I1 — chodzito
o ostabienie wtadzy krdlewskiej, a w ten sposdb i panistwa.

1 W. Konopczytiski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqcej, Krakéw 1917, s. 394-395.
Krélewski brulion jest w BC w Krakowie, rkp. 799, s. 303-306, wedle dawnej numeracji
P. 164 — P. 165. W spisie tresci na poczatku kodeksu adnotacja reka krdla: , Listopad
1773. Projekt niewystanego listu kréla do JCM Imperatorowej rosyjskiej” (,,In novembri
1773. Projet non exécuté d’une lettre du roi a Sa Majesté 'lmpératrice de Russie”).
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Konopczytiski ustalit, ze pod koniec listopada 1773 r. rosyjski poset Otto Stac-
kelberg zaprosit do siebie dyplomatéw pozostatych mocarstw rozbiorczych —
Gédéona Benoit (reprezentowatl Prusy) i Karla Emmericha von Reviczky’ego
(,,minister” austriacki) oraz szeféw sejmowej Delegacji i paru innych prominent-
nych polskich politykédw. Po podsumowaniu snutych od wielu miesiecy planéw
zmian ustrojowych, zutworzeniem Rady Nieustajgcej na czele, zdecydowano m.in.
0 pozbawieniu kréla dystrybuty task. Postawiony wobec ultimatum Stanistaw
August zgodzil sie na to pod pewnymi warunkami w poczatkach grudnia 1773 r.2

Krdl, dowiedziawszy sie o projekcie odebrania mu kompetencji rozdawni-
czej, chciat apelowaé do Katarzyny II o utracenie tych planéw. Ta kwestia byta
wszelako tylko jedng z ultymatywnie stawianych zmian ustrojowych, o ktérych
monarche uprzedzono. Rozmowy, prowadzone przez wtadce ze Stackelbergiem
w ciggu kilku dni po otrzymaniu wiadomosci o projektowanych nowosciach,
pozwolilty monarsze zorientowac sie, co moze wytargowaé, a z czym bedzie
sie musial pogodzi¢. Powstata w ten sposéb hierarchia probleméw dotycza-
cych przede wszystkim kompetencji Rady Nieustajacej; ona to bowiem stano-
wita istote zmian ustrojowych. W efekcie Stanistaw August, uzyskawszy pewne
ustepstwa na innych polach, zgodzit si¢ na rezygnacje z dystrybuty starostw
i na ich reforme emfiteutyczng?.

PSki toczyty sie targi kréla ze Stackelbergiem, list do Katarzyny 11 zapewne
czekal; po grudniowym kompromisie stracit racje bytu. Monarcha wrécit do
kwestii w marcu 1774 r. Wowczas to do Petersburga wyjechat przyjaciel Stani-
stawa Augusta, Ksawery Branicki. Jego starania o unicestwienie Rady Nieusta-
jacej i utrzymanie przez kréla pewnych kompetencji, w tym dystrybuty task,
okazaly sie bezowocne?.

BC, rkp. 799, s. 303-306
brulion, autograf
Druk: W. Konopczytiski, Geneza, s. 395-396

Pani Siostro,

Mdj list bedzie krétki, ale wystarczy, by poruszyé Pani wspaniata i wrazliwg
dusze. Zna Pani historie mojego zycia. Tylko przez chwile zakosztowatem szcze-
$cia. Zostatem go pozbawiony i odtad wcigz daremnie go pozadam. Zaszczyty,

2 W. Konopczyniski, op. cit., s. 265.

3 Pewne dalsze wiadomo$ci o istocie walki, jaka toczyt krél, podaje Dorota Dukwicz,
Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego (1772-1775), Warszawa 2015, s. 241-244,
Szczegbly staran Stanistawa Augusta o zmiane stawianych mu ultymatywnie warun-
kéw ukazujg Entretiens du roi Stanislas-Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1773-1775),
oprac. D. Dukwicz, E. Zieliriska, Warszawa 2017, nr 86 z 4, 6,7, 9 i 10 X 1773, s. 98-104.

* W. Konopczytiski, op. cit., s. 286-287, 294-295; D. Dukwicz, op. cit., s. 252; zob. tez
Correspondance, listy 95-97 oraz Korespondencja, t. 2, listy 139-141.
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jakimi mnie otoczono, nie tylko mnie nie pocieszyly, ale naktadajac na mnie
nowe obowiazki, przyniosty mi troski nowego rodzaju. Najdotkliwiej odczuwam
te, ktdre spotykaja mnie z najdrozszej mi reki. Nie bede méwié o tym, co straci-
tem, o nieszcze$ciach, trudach ani niedostatku, ktére zadnego cztowieka tak nie
do$wiadczaja, jak mnie®. Ale dzi$ [s. 304] uderza sie w moja godno$¢, poniewaz
dazy sie do odebrania mi jedynej prerogatywy, ktéra stanowi istote mej wtadzy
krélewskiej, a mianowicie rozdawnictwa fask. I to Pani dyplomata, bardziej niz
jego odpowiednicy z dwdch pozostatych dwordw, nalega na to i domaga sie tego
w Pani imieniu. To wielki cios dla mnie i dlatego pisze do Waszej Cesarskiej
Mosci. Upraszam, blagam Wasza Cesarska Mo$¢, by nie pozbawiata mnie prero-
gatywy rozdawnictwa task. Niech sie Pani postawi na moim miejscu i wyobrazi
sobie, ze po o$miu latach zamieszek, nieszcze$é, niebezpieczetistw wszelkiego
rodzaju, zamierza sie jeszcze odmdéwié Pani tego prawa; co by Pani na to powie-
dziata, jak by sie Pani poczuta?

[s. 305] Wiem, ze jestem daleko od Pani; wiem, ze otaczaja Panig zachwyty
i pochlebstwa; ale wiem tez, ze Pani dusza jest ponad to, i ta pewno$¢ dodaje
mi odwagi, by podkresli¢ wobec Waszej Cesarskiej Mosci, ze pacta conventa
daja wylacznie mnie prawo do rozdzielania task wszelkiego rodzaju, zZe jest to
umowa z narodem, zawarta w sposéb prawdziwie wolny i wiazaca obie strony.
Ja swdj kontrakt wypetnitem do korica, [s. 306] a najlepszym tego dowodem jest
fakt, ze gdy w maju tego roku, znajdujac sie po$rdd tych, ktérzy deklarowali,
ze majg mi co$ do zarzucenia, publicznie zaapelowatem, by kazdy, kto mégtby
wskazaé na najmniejsze uchybienie prawu z mojej strony, przedstawit mi je, nikt
nie otworzy! ust. Jestem niewinny, jestem krdlem, jestem nieszcze$liwy i jestem
Pani przyjacielem. Prosze Waszg Cesarska Mo$¢ o nakazanie swemu ministrowi,
by zaprzestal domaga¢ sie ograniczenia mojej prerogatywy. Jestem etc.

(ttum. Krystyna Zaleska)

2

We francuskiej i polskiej wersji listu Katarzyny II do Stanistawa Augusta (w Cor-
respondance nr 229, w Korespondencji nr 286) podatam date pisma 28 pazdziernika
(8 listopada) 1788 r. We wstepach do obu edycji zaznaczytam, ze list ten zostat

> Zdanie to we francuskim brulionie jest bardzo pokreslone, ma tez frazy nadpisane
nad skre$leniami. Z tych zmian wersji pierwotnej Konopczytiski nie zdotal odczytaé
jednego stowa, co zasygnalizowatl przypisem. Prébujac je odcyfrowaé (chodzi o ,,parti-
culier”), zorientowatam sie, ze krakowski historyk pomylit tez kolejno$¢ odczytywanych
fraz, wprowadzajac fragment dopisany géra w niewta$ciwe miejsce. Jak sie wydaje, owo
sprawiajace trudnos$¢ zdanie powinno brzmie¢: ,,Je ne parle point ici de tout ce que j’ai
perdu jusqu'ici, de la détresse, des rigueurs, du besoin qu’aucun particulier ne souffre
comme moi”. Takg wersje oryginatu przyjmuje tez w ttumaczeniu.
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»zaméwiony” przez Stackelberga. 18 pazdziernika ambasador przekonywat swéj
dwér, ze w atmosferze, jaka zapanowata w sejmie, trzeba koniecznie wesprzeé
kréla i jego brata, prymasa Michata Poniatowskiego, dzielnie bronigcych orien-
tacji rosyjskiej. Winno ich to pobudzi¢ do wytrwatosci w stawianiu czota domi-
nujacemu nurtowi antyrosyjskiemu, jaki owtadnat zgromadzeniem. Dyplomata
przypomniat o tej prosbie raz jeszcze, 31 pazdziernika®. Sugerowane dwa pisma
Katarzyny II (krélewski brat otrzymat osobny list) mialy date 28 pazdziernika,
a zostaty wystane w ekspedycji z 6 listopada; do adresatéw dotarty 17 listopada’.

List rosyjskiej imperatorowej do polskiego wtadcy od dawna znamy, opubli-
kowat go bowiem Walerian Kalinka w 1868 r.? Jerzy Michalski, piszac o sytuacji
politycznej w poczatkach Sejmu Czteroletniego, wyrazit watpliwo$¢ co do daty
owego pisma. Podczas gdy krél domyslat sie, ze zostata ona wystawiona wedle
starego stylu (dodajmy: jak zwykle w pismach wychodzacych z rosyjskiej kan-
celarii), Michalski zwrdcit uwage, ze ,,tre$¢ wskazywataby raczej na nowy styl™.

Przygotowujac reedycje tego listu nie zajrzatam do wilasnych notatek spo-
rzadzanych w moskiewskim Archiwum Polityki Zagranicznej Imperium Rosyj-
skiego kilkanascie, a moze kilkadziesiat lat temu (kwerende prowadzitam tam
w latach 1992-2002). Siegnetam do nich niedawno, piszac o polityce Rosji wobec
Sejmu Wielkiego, i zobaczytam, ze data pisma rosyjskiej wtadczyni, o ktérym
méwimy, zostata jednoznacznie wskazana. Ale po kolei.

Zamieszczone w pakiecie depesz z 6 listopada 1788 r. (26 X [6 XI]) listy
Katarzyny II do Stanistawa Augusta i jego brata wicekanclerz Iwan Ostermann
poprzedzit krétka depeszg, podajac na wstepie standardowg informacje, ze relacje

¢ ,Wyznaje Waszej Ekscelencji, ze uwazam za niezbedne, aby Jej Cesarska Mo$¢
byta taskawa napisac do krédla list pobudzajacy odwage wraz z jak najbardziej zaszczyt-
ng wzmianka dla ksiecia prymasa. Godna najwyzszego podziwu jest zwlaszcza nieza-
chwiana, zdecydowana postawa tego ostatniego. Poniewaz jednak obaj sg ludZmi, i do
tego Polakami, nalezy zrobi¢ wszystko, by ich uchronié¢ od zarazy. Je$li by zabrakto réw-
niez ich, juz po naszym wplywie w Polsce” (,,Mais j'avoue a Votre Excellence qu'il est
indispensable que Sa Majesté vouliit bien écrire une lettre d’encouragement au roi,
avec la mention la plus honorable pour le prince primat. Rien n’est comparable surtout
a I'inébranlable fermeté du dernier. Mais comme ils sont hommes, et surtout Polonais,
tout doit &tre employé pour les préserver de la contagion. Eux manquant aussi, ce sera
fait de notre influence en Pologne”), 0. Stackelberg do 1. Ostermanna, 7/18 X 1788,
Arhiv vne$nej politiki Rossijskoj Imperii (dalej: AVPRI), f. 79, SnoSenié Rossii s Pol3ej,
op. 6 (dalej: f. 79/6), nr 1246. Prezenta pisma zostata na nim zaznaczona: 18 [29] X 1788;
0. Stackelberg do I. Ostermanna 20/31 X 1788, ibidem, prezenta 3 [14] XI 1788. Stackel-
berg najczesciej datowat swe raporty podwdjnie, stawiajac daty starego i nowego stylu.

7 Date otrzymania listu od Katarzyny II zamiescit Stanistaw August w swej odpo-
wiedzi dla imperatorowej, Korespondencja, t. 2, s. 318 (list 287).

8 W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta, cz. 2: Dokumenta do historii
drugiego i trzeciego podziatu, Krakéw 1891 (wyd. 2.), s. 67-69. Kalinka na s. 69 podat btedng
date krélewskiej odpowiedzi.

° J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, w: idem, Studia historyczne z XVIII
i XIX wieku, t. 1: Polityka i spoleczeristwo, Warszawa 2007, s. 487 (pierwodruk z 1991).
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ambasadora z 4 (15) i z 7 (18) pazdziernika przedstawit wladczyni, ktéra w odpo-
wiedzi przekazuje zamawiane przez ambasadora pisma dla monarchy i prymasa.
Dalej wicekanclerz podal, ze imperatorowa, dostrzeglszy z raportéw swego dyplo-
maty, ,,iz partia opozycyjna jest o krok od uzyskania w sejmie przewagi, polecita
mu wydanie Stackelbergowi jednoznacznego rozkazu, by odtad wszystkie swe
zamysly i dziatania podejmowat z intencja jak najszybszego rozbicia i zerwania
sejmu”l’. Wyrazajac w imieniu Katarzyny Il nadzieje, ze krdl i prymas beda amba-
sadora w tych wysitkach mocno wspierali (,,voudront seconder ce projet de toute
leur autorité et influence”), Ostermann ostrzegt dyplomate, by zerwanie nasta-
pito w sposdb, ktéry nie wzbudzi zbytniego oburzenia ,,rzekomych patriotéw”
(,,des prétendus patriotes”) i nie sprawi wrazenia, ze godzi sie w ich wolno$¢. Ta
ostrozno$¢ miata zapobiec ich zaszokowaniu, gdyz wéwczas z obca (czyt. pruska)
pomoca mogliby wznieci¢ w kraju rozruchy i zawigzaé nowa konfederacje!'. Zwa-
zywszy role przeznaczang w tekscie Ostermanna krélowi i prymasowi, mozna
zatozy¢, iz wicekanclerz przewidywatl pokazanie pisma obu polskim politykom;
miato wiec ono charakter lettre ostensible (listu przeznaczonego do okazania).
Po tym wstepie warto wrécié do poczatku ,tekstu przewodniego” Oster-
manna, w ktérym mowa jest o otrzymaniu nad Newa raportéw ambasadora
z 15 i 18 pazdziernika (gdy podaje jedna date, jest to data nowego stylu,
czyli kalendarza gregoriatiskiego). W tym rutynowym potwierdzeniu jest zauwa-
zalna luka — wicekanclerz pomija raport, ktéry Stackelberg wystat 22 paZdzier-
nika 1788 r. i ktdry, jak dowodzi prezenta, odebrano w Petersburgu 21 paz-
dziernika (1 listopada). Ostermann zatajal wiec znajomo$¢ relacji, ktéra od
sze$ciu dni byta mu znana. A w niej dyplomata donosit o uchwale sejmu o stu-
tysiecznej armii, szydzac, ze tej aukcji wojska dokonano bez myélenia o fun-
duszach na nig i ze Polski na taki wysitek nie bedzie stal. Dalej podkreslat, ze
Prusacy wyraznie daza do sprowokowania w Rzeczypospolitej wybuchu, wresz-
cie chwalit sie, ze dzieki jego i kréla zabiegom odpowiedZ sejmu na note pruska
z 12 pazdziernika nie zawiera m.in. obietnicy niewystepowania przeciw Turcji.
W koticédwce raportu ambasador pisat o dochodzacych do Warszawy i szczegdl-
nie w tej chwili szkodzacych jego wysitkom skargach na naduzycia operujgcych
na potudniowo-wschodnich kraricach Rzeczypospolitej wojsk rosyjskich'2,
Wréémy teraz do daty listéw Katarzyny 11 do krdla i prymasa. Otéz w tomie,
w ktérym znajduja sie minuty wysytanych przez rosyjska wtadczynie pism, jest
wyraznie napisane, ze 28 pazdziernika to data wedle nowego stylu®>. Wysytajac

10 1, Ostermann do Stackelberga, 26 X [6 XI] 1788, AVPR], f. 79/6, nr 195, k. 20, mi-
nuta zaakceptowana przez Katarzyne 11 (,,une trop grande prépondérance que le parti
de l'opposition est prét a gagner dans cette assemblée; je dois vous enjoindre par son
ordre exprés de diriger de ce moment toutes vos vues et vos démarches de fagon a faire
séparer et dissoudre le plutdt possible la diéte”).

1 Tbidem, k. 21.

120, Stackelberg do 1. Ostermanna, 11/22 X 1788, AVPRI, . 79/6, nr 1246.

13 AVPRI, f. 80, VarSavskai missi4, op. 1, k. 290.
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te listy 6 listopada, rosyjska wtadczyni wiedziata juz, od 1 listopada, o uchwale
o aukcji wojska do 100 tys., ale dzieki postawieniu daty 28 pazdziernika mogta
udawaé, ze wiadomo$¢ ta do niej jeszcze nie dotarta. Mozemy sie domy$lad,
skad wyniklo to falszywe datowanie — uchwata o stutysiecznym wojsku godzita
w gwarantowany przez Rosje w 1775 r. ustrdj, gdzie liczebno$¢ armii ustalano
maksymalnie na 30 tys.* Gdyby data listu imperatorowej do kréla nie zostata
zafalszowana, rosyjska wtadczyni musiataby do tego faktu sie odniesé. Stanistaw
August przeciw konstytucji o aukcji wojska nie zaprotestowat, a wiec podob-
nie jak pozostali cztonkowie sejmu winny byt naruszenia rosyjskiej gwarancji.
Imperatorowa zamiast pisa¢ do niego list z pochwatg dotychczasowej postawy,
musiataby postawié polskiemu monarsze istotny zarzut. Skoro jednak liczyta
na jego wspdtprace w dziele znacznie bardziej zasadniczym — zerwania sejmu,
zdecydowata sie kréla nie ganié, lecz chwalié, tak jak sugerowat Stackelberg.

Po to, aby nie oznaczato to puszczenia ptazem grzechu zlekcewazenia gwa-
rancji, list zostat antydatowany. Jesli bytby rzeczywiscie pisany 28 pazdziernika
nowego stylu, mozna bytoby uznaé za w pelni realne, ze nad Newg nie posiadano
jeszcze wiadomosci o uchwaleniu stutysiecznej armii, co nastgpito w sejmie
20 pazdziernika. Po to takze, by falszywg date paZzdziernikowa uczynié bardziej
wiarygodna, w wystanym 6 listopada pakiecie Ostermann zatait dotarcie nad
Newe, i to juz 1 listopada, relacji Stackelberga z 22 paZzdziernika. Wszystko to
dowodzi, ze rosyjska wtadczyni nie miata zamiaru przej$¢ do porzadku dzien-
nego nad naruszeniem przez sejm ustroju przez Rosje gwarantowanego, ale
moment — list pochwalny — nie byl na to odpowiedni.

Znajac przedstawione tu wywody, lepiej tez rozumiemy chtéd listu Kata-
rzyny 11 do Stanistawa Augusta. Pierwszy fragment ukazywal podwdjng wspa-
nialomyslno$¢ imperatorowej wobec Polski: dowodzié tego miata pozytywna
odpowied? na pro$be o alians, ale takze natychmiastowa zeti rezygnacja wobec
wrogiej sojuszowi postawy Prus — dla dobra Rzeczypospolitej (by unikngé ,,skut-
kéw tak groznych dla spokoju i pokoju Polski”). Stanistaw August zaréwno sty-
szac te nowineg, ,,jak w czasie calych obrad obecnego sejmu”, wykazywat dla
wiladczyni Rosji prawdziwg przyjazn i przekonanie, ,,ze interesy Polski winny
by¢ nierozerwalnie ztgczone z interesami Imperium Rosyjskiego”. Pismo kon-
czylo sie stowami, ktére sformutowane w formie wyrazéw nadziei, miaty réw-
niez posmak zadar i grézb: ze mianowicie nardd, a przynajmniej ,,prawdziwi
patrioci”, péjda za madrym, cieszagcym sie zaufaniem i mito$cia krdlem, ,,i ze
zbawienny system panujacy do tej pory miedzy moim imperium i Polskg jeszcze
bardziej sie umocni”®. Je$li wiemy, ze stowa te byly pisane w atmosferze wro-
gos$ci wobec sejmu (nakaz jego zerwania), trudno nie odczytaé ich jako przede
wszystkim grézb, gdyby nardd za krélem jednak nie poszedt.

1 VL 8, fol. 132 (konstytucja ,Dochody skarbowe obojga narodéw”), fol. 153-154
(konstytucja ,,Komput wojska Rzeczypospolitej”).
15 Katarzyna II do Stanistawa Augusta, 28 X 1788, Korespondencja, t. 2, s. 315-316.
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3

Trzecie uzupetnienie dotyczy komentarza zwigzanego z listem Stanistawa Augu-
sta do Katarzyny z 12 maja 1793 r. (Correspondance list 260, Korespondencja — 317);
krél zaryzykowat tam po raz drugi w tym roku propozycje abdykacji. Impe-
ratorowa nie odpowiedziala polskiemu monarsze osobiscie, lecz napisata do
rosyjskiego posta w Warszawie Jakoba Sieversa. Zaznaczytam we wstepie, ze
nie dotartam do kodeksu, w ktérym bytby passus jej odpowiedzi z dywagacja,
czy w przysztosci Polska w ogdle powinna mie¢ kréla. Byt to, wedle Waleriana
Kalinki, ktéry fragment ten opublikowat, akapit zastrzezony tylko dla amba-
sadora; Adam Danilczyk podal mi jego sygnature archiwalng i umiescitam ja
w Korespondencgji (t. 2, s. 422) oraz w Correspondance (s. 568). Mozemy teraz prze-
czytaé ten ciekawy fragment wraz z calg depesza Katarzyny 11 do Sieversa, bo
opublikowana zostata w edycji: Instrukcje i reskrypty do ambasadoréw rosyjskich
w Rzeczypospolitej w latach 1772-1794, oprac. A. Danilczyk, J. Kordel, V. Anipiarkou,
S. kuczak, wspdtpr. Z. Zielinska, Warszawa 2019, s. 313-316, fragment o ewen-
tualnym przeksztatceniu Polski w republike bez kréla na s. 315.





