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Jarostaw Wenta, Rekopis z Eichstdtt: Cod. st 697. Konteksty powstania
ekscerptéw z Kroniki Anonima tzw. Galla, Toruti 2022, Wydawnictwo
Naukowe UMK, ss. 137

Kodeks, ktdry stat sie przedmiotem zainteresowania Jarostawa Wenty, pochodzi
z pierwszej ¢wierci XV w. i przechowywany jest obecnie w Bibliotece Uniwer-
syteckiej Eichstatt-Ingolstadt. Byt on wlasnoscig bawarskich duchownych, Mat-
thiasa Spenglera (zm. 1430), a nastepnie Ulricha Pfeffela (zm. 1495). Obok Kro-
niki Marcina Polaka i jej kontynuacji oraz Historii koscielnej Euzebiusza z Cezarei
w przektadzie Rufina z Akwilei zawiera liczne opuscula, w tym wypisy z Kroniki
Galla Anonima. Sg to wyrwane z kontekstu zdania, pochodzace z poczagtkowych
partii wszystkich trzech ksiag, majace petnié funkcje szkolno-retoryczne. Jest
niewatpliwg zastugg Wenty, ze zwrdcit uwage na odkrycie dokonane przez auto-
réw katalogu bibliotecznego®. Bez wielkiej przesady mozna bowiem powiedzie¢,
ze baza rekopi$mienna najdawniejszej polskiej kroniki wzbogacita sie o czwarta
jednostke (a by¢é moze i o rekopis, z ktérego zostata ona spisana). Wiemy tez
teraz, ze Gall byt czytany nie tylko w péZnosredniowiecznej Polsce, ale takze
w Bawarii. Niestety, sposdb, w jaki rekopis z Eichstétt zostal opracowany, skta-
nia do zasadniczej krytyki.

Ksiazka — ogloszona jako przyczynek do badan nad zwiazkami $rednio-
wiecznej Polski z potudniem Niemiec (s. 17) — sktada sie z pieciu czesci, poprze-
dzonych wstepem, w ktérym Wenta odnosi sie do ostatnich dyskusji wokét
postaci Galla Anonima, a zwlaszcza swoich badan. Kolejne partie przynosza
omdwienie kodeksu z Eichstitt (1), zwigzkéw kronikarza z Bambergiem (2)
i tradycji rekopi$miennej jego utworu (3), wreszcie edycje wypiséw (4) i ich
faksymile (5).

Zacznijmy od samej edydji (s. 99-107). Aby mdc ja zweryfikowaé i ocenit,
trzeba polegaé na zamieszczonych faksymilach z niedostepnego online rekopisu
(s. 109-111). 0d razu zwraca uwage, ze wydawca nie dokonat odczytu znajduja-
cych sie u géry dwéch kart fragmentdéw z tekstu Galla (ale nie tylko). Przytaczam
je zatem w tym miejscu. K. 1a¥: ,Hiis autem minoribus pretaxatis aliquantisper
quiescamus, ut contextum de maioribus adeamus” (Gall, 11, 50); ,,Multitudo non
facit victoriam, sed cui Deus donat g[ratiam]” (Gall, 1, 21); ,,Probatos decet eligi
non probandos” (Bernard z Clairvaux, De consideratione, IV, 4,11); , Non est mirum
aliquantulum per ignoranciam oberrare, si contingit postea per sapientiam que

! K.H. Keller, Die mittelalterlichen Handschriften der Universititsbibliothek Eichstdtt,
t. 3, Wiesbaden 2004, s. 514-523, https://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0004/
bsb00045615/images/index.html (dostep: 10 VII 2022).
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neglecta fuerint emendare” (Gall, I, 22); ,,Vox populi semper solet voci dominice
convenire unde constat Dei voluntari populum cantantem obedire” (Gall, III,
12); ,Adam moriens reliquid XV milia virorum exceptis pueris et mulieribus”.
K. 116" ,,domino p. reuerende discrecionis episcopo modici dispensator obsonii
paterne veneracionis ac debite seruitutis obsequium” (Gall, II, epistola).

Pomijajgc drobiazgi ortograficzne (jak np. konsekwentne i chyba bezwiedne
zamienianie -ci- na -ti-), zdarzaja sie tez powazne btedy w odczytach?

s. 99: w. 19 od géry: utilitatibus Wenta et Maleczyriski, mentibus E;

s. 100: w. 4 od géry: quod Wenta, qui E; w. 11 od dotu: quiddam Wenta et
Maleczyriski, quoddam E et Bielowski; w. 8 od dotu: donc Wenta, donec E et Male-
czyniski; w. 5 od dotu: sugereret Wenta, sugeret E; w. 4 od dotu: sine causam
Wenta, sine causa E et Maleczyriski;

s. 101: w. 5 od gdry: initio Wenta et Maleczyriski, in inicio E; w. 6 od géry:
lumen Wenta, licet E; w. 10 od géry: eumque Wenta, ecclesiam E; w. 19 od
géry: respondebat Wenta et Maleczyriski, respondit E; w. 1 od dotu: cuiusquemodi
Wenta, cunctis E;

s.102: w. 8 od géry: iunctim Wenta, necessarium E; w. 15 od géry: quod Wenta
et Maleczyriski, que E; w. 12 od dotu: specialiter Wenta et Maleczyriski, spirituales E;

s. 105: w. 17 od dotu: comune Wenta, ecclesie E; w. 14 od dotu: perpendant
Wenta, perpendat E et Maleczyriski; w. 10 od dotu: stolis Wenta, sanctorum E;

s. 106: w. 3 od géry: Quocirca Wenta et Maleczyriski, Quo sine abbrev. E; w. 13
od géry: tamen Wenta et Maleczyriski, cum E; w. 17 od géry: quantum Wenta,
crastinum E et Maleczyriski; w. 8 od dotu: Romanorum Wenta, Romanum E et
Maleczyriski; w. 3 od dotu: igniminiose Wenta, ignominiose E et Maleczyriski.

Musze zaznaczy¢, ze odczyty dokonane zostaty z zamieszczonych w ksigzce
skanéw rekopisu, stad moga by¢ obciazone marginesem btedu. Mozna jednak
potraktowac je jako podstawe do dalszych dyskus;ji.

Szkoda tez, ze w edycji brak informacji o incipitach z epoki czy o notach
marginalnych, ktérymi zostal opatrzony tekst ekscerptéw. Przyktadowo u géry
k. 1b" znajdziemy pdzniejszy nadpisek: ,Historiee Ecclesiasticae”. Z pewnoscia
odnosi sie on do zawartego w tym samym kodeksie dzieta Euzebiusza i moze
wlasnie jako jego cze$é potraktowano w epoce wypisy Gallowe. (Aczkolwiek
w samym tek$cie pojawia sie fraza ,Narratur in cronica Polonorum”, s. 99).
Na prawym marginesie tej samej karty znajduje sie z kolei glossa ,,primus dux
Polonorum Boleslaus”.

Edycje zaopatrzono w aparat tekstowy podajacy warianty z trzech gtéw-
nych rekopiséw Kroniki. Za drobiazg mozna uzna¢ to, ze zostat on umieszczony
w formie przypiséw koricowych, a nie dolnych, co utrudnia lekture (co wynikaé
moze z decyzji wydawnictwa, a nie Autora). Istotne jest to, ze warianty te Wenta

2 Sygla: E — rkp. z Eichstitt; Bielowski — Galli Chronicon, wyd. A. Bielowski, MPH,
t. 1, Lwdéw 1864, s. 379-484; Maleczyriski — Galli Anonymi Cronica et Gesta ducum sive princi-
pum Polonorum, wyd. K. Maleczytiski, MPH s.n., t. 2, Cracoviae 1952; Wenta — omawiane
wydanie wypiséw z Eichstitt. Za konsultacje dziekuje Szymonowi Wieczorkowi.
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zaczerpnat z edycji Karola Maleczyniskiego, a nie z autopsji kopii rekopi§mien-
nych. Podobnie kontrowersyjny wydaje sie pomyst uzupetnienia tekstu wypi-
séw odno$nikami do ,,brakujgcych” partii z ,,pelnego” tekstu Kroniki: przeciez
opuszczenia dokonane przez skrybe byly zamierzone i nalezato je uszanowad.

W samym aparacie zdarzaja sie btedy techniczne (np. zapisywanie poprawek
edytorskich oraz sygli antykwa, jakby byly to lekcje rekopismienne), ponadto
nie wszystkie warianty zostaty opatrzone odpowiednimi przypisami?, np.:

s. 99: w. 2 od dotu: patris, brak przypisu: H, ipsius Z et Maleczyriski; w. 1 od
dotu: potentiam, brak przypisu: Maleczyriski, potencia H;

s. 102: w. 1 od dotu: ergo, brak przypisu: abest Z S H;

s. 103: w. 1 od gdry: vite, brak przypisu: Maleczyriski, vita Z S;

s. 104: przyp. gk: jest: allique, powinno by¢: aliique;

s. 106: w. 11 od dotu: sed, brak przypisu: oportet Z S H;

s. 107: przyp. f: brak sygli S.

Zwraca tez uwage, ze opisujac zawarto$¢ kodeksu z Eichstétt, Wenta opart
sie na drukowanym katalogu rekopiséw (s. 19-24). Trudno mieé pretensje do
niemieckiego badacza, ze Marcina Polaka nazywa anachronicznie ,,Marcinem
z Opawy”. Z pewnoscia nalezy docenié, ze autor katalogu trafnie zidentyfiko-
wal opusculum jako wypisy z kroniki Galla, cho¢ odwotania do numeracji szpalt
z Patrologia Latina (t. 160) nie wygladaja zbyt powaznie (a przeciez udato mu
sie dotrze¢ do wydania Maleczyriskiego). W zaklopotanie wprawia jednak to,
ze bledy te w swojej ksiazce powielit Wenta?.

We wstepie Autor stwierdza: ,,warto$¢ [ekscerptéw] dla nas to przede
wszystkim warianty, lekcje wskazujace na miejsce ich podstawy w stemma codi-
cum Kroniki Anonima” (s. 17). Trudno sie z tym nie zgodzi¢. Cel ten nie zostat
jednak w praktyce zrealizowany. Z ksigzki mozemy dowiedzie¢ sie jedynie, ze
rekopis z Eichstitt jest ,,w Gallowej czesci wypisem z jakiego$ innego reko-
pisu” (s. 17) oraz ze wszystkie ekscerpty zostaly sporzadzone ,,z tego samego
rekopisu” (s. 22). Wenta dokonuje wprawdzie zestawienia odpiséw Kroniki
Galla (s. 81-95)° nie omawia natomiast lekcji w wypisach ani nie poréwnuje
ich z pozostatymi kopiami, poprzestajac na gotostownej opinii, jakoby ,,rekopis,
z ktérego wykonano wypisy, byt lepszy od oznaczonych w edycji Maleczyn-
skiego syglami Z S H”, a takze, ze byt on ,,z cala pewnoscig blizszy archetypowi
Kroniki Anonima tzw. Galla niz Z” (s. 98).

Zapewne trudno tu o co$ wiecej niz o hipotetyczng rekonstrukcje. Powinna
sie ona jednak opiera na solidnej argumentacji, odnoszacej sie do filiacji

3 Stosuje, podobnie jak Wenta, sygle rekopiséw zaproponowane w wydaniu Ma-
leczyniskiego: Z — rekopis Zamoyskich, S — rekopis Sedziwoja, H — rekopis heilsberski.

4 Co wiecej, odnotowujgc wydanie Migne’a, Wenta podat nie numery szpalt, na
ktérym sie ono znajduje, ale stron (s. 93). Tymczasem w serii PL brak paginacji.

5 Dodajmy, ze réwniez rekopis Sedziwoja (S) byt juz w czasie przygotowywania
publikacji do druku udostepniany online: https://cyfrowe.mnk.pl/dlibra/publication/
22247/edition/21956 (dostep: 10 VII 2022).



640 Recenzje

pomiedzy poszczegdlnymi rekopisami oraz do podawanych przez nie warian-
téw. Tymczasem w obydwu kwestiach Wenta ogranicza sie do zreferowania opi-
nii Maleczyriskiego. Nie odnosi sie ani do waznych recenzji jego edycji, przygo-
towanych przez Mariana Plezie i Zofie Koztowska-Budkowa®, ani do monografii
Jacka Wiesiotowskiego czy Wojciecha Drelicharza’. Prace te nie tylko przynosza
korekty i uzupetnienia do ustaleri Maleczyriskiego, ale pokazuja tez, ze lekcje
rekopi$mienne wymagaja analizy i oméwienia. Ocena wydanych ekscerptdw jest
zatem zadaniem, ktére Wenta pozostawia de facto przysztym badaczom (onus
probandi winno jednak spoczywaé po jego stronie).

Najbardziej intrygujagcym problemem, ktéry wiaze sie z ekscerptami, jest
pytanie, jaka drogg Kronika Galla mogta trafi¢ do potudniowych Niemiec i zostaé
tam zaadaptowana do celéw nauki retoryki. Nie sposéb nawet zblizy¢ sie do
rozstrzygniecia, nie analizujagc wydawanego tekstu i nie odnoszac go do trady-
¢ji rekopi$miennej Galla oraz literatury przedmiotu. Wenta natomiast rozwaza
historyczne okoliczno$ci, majgce — jego zdaniem — sprzyjaé potudniowonie-
mieckiej recepcji kroniki (s. 25-41). Jak mozna wnosi¢ z wcze$niejszej wypo-
wiedzi, uznaje on prymat ,,zrédtoznawczej krytyki” nad ,,interpretacja tekstu”s.
Z pewnoscig prozopograficzne rozpoznanie wtascicieli kodeksu i ich kregéw
rodowo-towarzyskich przynosi cenne i niezbedne informacje. W poczucie dez-
orientacji wprawiaja natomiast wywody — rzekomo Zrédloznawcze, a w duzej
mierze pozazrédtowe — o oczywistych zreszta relacjach polskich miast z Norym-
berga czy zakonu krzyzackiego z potudniowymi Niemcami, czy tez o stosunkach
politycznych Wtadystawa Jagietly z dynastami Rzeszy. Wszystko to oméwione
zostato w trybie przypuszczajacym, nie wchodzac przy tym w zbyt bliski zwigzek
z tekstem Galla. Natomiast warto byloby sie zastanowi¢, dlaczego to akurat jego
kronika, poza swoimi walorami retorycznymi, mogta wzbudzi¢ zainteresowanie
w dwczesnej Bawarii. Zupetnie przy tym nie zajmuje Autora kwestia obecno-
$ci wypiséw w kodeksie, ktérego zasadniczy zrgb tworzy niezwykle popularna
w péZznym $redniowieczu kronika uniwersalna. Tymczasem przywotywane juz
pionierskie badania Wiesiotowskiego pokazuja, jak wiele mozna wyciggnaé
z samego faktu, ze kilka réznych utwordéw sgsiaduje ze soba w jednym kodeksie.

Wstep do ksigzki stanowi apologie autorskiej monografii o Gallu Anonimie
sprzed jedenastu lat (s. 11-15). Wenta przypisat wéwczas kronikarzowi imie
Pilgrim, arystokratyczne pochodzenie oraz bawarska proweniencje; doszuki-
wat sie takze w jego dziele ,,similiéw”, korzystajac przy tym z elektronicznych

¢ PH 44, 1953, 3, s. 405-422 i 422-426.

7 J. Wiesiotowski, Kolekcje historyczne w Polsce sredniowiecznej XIV-XV wieku, Wroctaw
1967; W. Drelicharz, Unifying the Kingdom of Poland in Mediaeval Historiographic Thought,
Krakéw 2019 (wyd. oryg. 2012) (cytowana jest natomiast wcze$niejsza ksigzka tegoz
uczonego z 2003).

8 J. Wenta, Co po Zwiefalten, St. Gilles, St. Blasien? Rekopis Eichstdtt Cod. st 697 z Eichstdtt,
w: Miedzy tekstem a znakiem. Prace ofiarowane Profesor Barbarze Trelitiskiej w siedemdziesigtq
rocznice urodzin, red. A. Jaworska, S. Gérzynski, Warszawa 2013, s. 205, przyp. 2.
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baz danych’. Ksiazka ta doczekata si¢ trzech krytycznych recenzji piéra
Eduarda Miihlego, Edwarda Skibiriskiego i Szymona Wieczorka'®. Autor druga
ze wzmiankowanych recenzji zbywa milczeniem, z pozostatymi nie wchodzi
w merytoryczng polemike. W przypadku skrupulatnej i wyczerpujacej wypo-
wiedzi Wieczorka méwi jedynie o ,,nieporozumieniach, mijaniu sie z faktami,
stwierdzeniach niemajgcych podstaw w cytowanym materiale czy wreszcie bra-
kach w lekturze”, a takze podnosi, ze redakcja ,,Kwartalnika Historycznego”
nie powinna byta jej publikowacé (s. 14-15, przyp. 10; por. tez s. 17, przyp. 15).
Autor parokrotnie wspomina tez o pokutujacym jakoby w polskiej medie-
wistyce ,,pdZnoromantycznym” paradygmacie uformowanym jeszcze w Galicji
(s. 15). Jak mozna wnosi¢ z jego wcze$niejszych prac (zob. odwotania, s. 15,
przyp. 12), przejawiat sie on polonocentryzmem i germanofobia, powigzaniami
z nacjonalistyczng ideologig, co w czasach PRL miato zaowocowaé wtdrna
polonizacja tzw. Ziem Odzyskanych przez uczonych wspétpracujgcych jakoby
z organami bezpieczeristwa. Co to ma wspdlnego ze wspdtczesnymi pracami
po$wieconymi Gallowi (zob. s. 12, przyp. 7), poza rzekomym ignorowaniem
dawniejszych badan, mozna sie jedynie domys$laé. Tymczasem Wenta, zarzu-
cajacy swoim kolezankom i kolegom nieznajomo$¢ niemieckiej literatury, sam
wykazuje niedostatki erudycyjne!!. Nie cytuje choéby wspominanych juz wcze-
$niej publikacji Zrédtoznawczych; jego uwage, ze ,badania nad recepcja lite-
rackich form rycerskiej kultury w Polsce w zasadzie nie istnieja” (s. 67), nalezy
skonfrontowaé m.in. z twérczosciag Jacka Banaszkiewicza, Anny Gronowskiej
i Witolda Wojtowicza, a takze Wiesiotowskiego, ktéry badat obecno$¢ epickich
utwordéw o Aleksandrze Wielkim w polskich kolekcjach historycznych?'2,

° J. Wenta, Kronika tzw. Galla Anonima. Historyczne (monastyczne i genealogiczne) oraz
geograficzne konteksty powstania, Toruri 2011. Dzi$ z rozbrajajaca szczerocia pisze Autor,
ze ,,okreélenie to [tzn. Pilgrim, przy ktérym obstaje — R.R.] czytelnik moze traktowaé
w kazdym jego znaczeniu” (s. 72).

10 ¢, Miihle, Exul apud vos et peregrinus. Najnowsze badania nad tzw. Gallem Anonimem,
St. Zr. 50, 2012, s. 89-98; E. Skibitiski, Uwagi o polemikach. Na marginesie dyskusji nad pocho-
dzeniem Anonima Galla, ,,Studia Europea Gnesnensia” 6, 2012, s. 477-487; S. Wieczorek,
Na manowcach. W zwigzku z nowq ksigzkq Jarostawa Wenty o Gallu Anonimie i jego kronice,
KH 120, 2013, 3, s. 553-574.

11 Autor miesza przy tej okazji dwie prace zbiorowe sprzed kilku lat, z ktérych zresz-
tg tylko jedna jest w cato$ci poswiecona Gallowi (s. 11 i 12, przyp. 7). Mowa o Stilo et ani-
mo. Prace historyczne ofiarowane Tomaszowi Jasitiskiemu w 65. rocznice urodzin, red. M. Dorna
[i in.], Poznan 2016 oraz Nobis operique favete. Studia nad Gallem Anonimem, red. A. Da-
bréwka, E. Skibifiski, W. Wojtowicz, Warszawa 2017. Natomiast blad w dacie $mierci
Herigera z Lobbes (zdaniem Wenty domniemany autor Vitae Landelini, BHL 4698), ktéry
w rzeczywisto$ci zmart w 1007, a nie w 1107, jest tym powazniejszy, ze Autor przywo-
tuje te postaé jako argument w dyskusji z Tomaszem Jasifiskim nad autorstwem Kroniki
(por. prace pominietg w bibliografii: T. Jasiriski, Gall Anonim — poeta i mistrz prozy. Studia
nad rytmikq prozy i poezji w okresie antycznym i Sredniowiecznym, Krakéw 2016, s. 163-179).

12 7. Banaszkiewicz, Mlodziericze gesta Bolestawa Krzywoustego czyli jak zostaje si¢ praw-
dziwym rycerzem i wladcq, w: Theatrum ceremoniale na dworze ksigzqt i kréléw polskich, red.
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Wtasciwie jedynym badaczem kroniki Galla, o ktérym Wenta wypowiada sie
z atencjag, jest Johannes Fried, z ktérego ,,bambersky” tezg wchodzi w obszerng
dyskusje (s. 12, 17, 30, 43-80). Trudno jednak nadgzy¢ za wyemancypowanym
tokiem mys$li Autora, ktéry nie prowadzi do zadnej konkretnej konkluzji. Mamy
do czynienia z istna mozaikg tematéw, a nagromadzone informacje nie maja
wagi argumentdéw (s. 14 n.). Wenta pisze o zwigzkach Polski piastowskiej z kate-
dra bamberska i opactwem $w. Michata, o reformie lotaryniskiej, o hagiografii
Ottonowej i recepcji legendy o Aleksandrze Wielkim. W sumie mozna wywnio-
skowaé, ze choé kronikarz nie byl §w. Ottonem z Bambergu, to wciaz jego
dzieto — ze wzgledu na swoje ,.konteksty”, do§¢ odlegte zreszta — mogto trafié
do potudniowych Niemiec juz w XII w. Jest to stanowisko alternatywne w sto-
sunku do rozpatrywanej we wcze$niejszych partiach ksigzki hipotezy o dopiero
pietnastowiecznej recepcji kroniki.

Autor referuje wlasne poszukiwania zbiezno$ci werbalnych miedzy tekstem
Galla a innymi Zrédtami $redniowiecznymi (jak réwniez antycznymi) zamiesz-
czonymi w elektronicznych bazach danych (s. 50-53). Jako ze poszukiwania te
spotkaty sie z krytyka recenzentéw (por. wyzej), nie ma potrzeby powtarzaé
tutaj ich zarzutéw. W tym kontekscie zwraca jednak uwage nastepujacy auto-
cytat z tamtej ksiazki: ,,analizy [similiéw] zostaly zinterpretowane w oparciu
o zalozenie, iz powstanie kroniki Pielgrzyma [sic!] byto aktem jednorazowym,
i ze powinni$my tutaj wykluczyé mozliwo$¢ doredagowania tekstu np. w drugiej
potowie XII w. Materiat rekopi$mienny nie dostarcza bowiem zadnych poszlak
dla takich interpretacji” (s. 50). Autor odnosi te obserwacje do okresu kilku-
dziesieciu lat, ktére nastgpity po powstaniu dzieta. Przypomnijmy jednak, ze
nie dysponujemy autografem kroniki Galla, a pochodzace z XIV i XV w. trzy
kopie nie dajg zapewne podstaw ani do rozpoznania jakich§ przeredagowan
dokonanych w XII stuleciu, ani ich wykluczenia.

Skupmy sie jednak na zachowanych odpisach z péZnego $redniowiecza,
a zwlaszcza heilsberskim. Jak (stusznie) zauwaza Autor, kopia ta ,,ma posiadaé
pozostato$ci pdézniejszego doredagowywania. Bielowski sgdzit takze, ze w reko-
pisie przechowala sie luka (tradycja o Skarbimirze), majaca $wiadczy¢ o istnie-
niu dwéch redakcji kroniki” (s. 82). Referujac cudze (i to do$¢ dawne) ustalenia,
Wenta wyraznie nie zadbat o koherencje swojego wywodu. Dopowiadam zatem,
ze rekopis (H) zawiera liczne dodatki i opuszczenia, uzupelnienia o daty roczne,

M. Markiewicz, R. Skowron, Krakéw 1999, s. 11-29; idem, O nowym tacirisko-anglojezycz-
nym wydaniu Galla i o samej jego Kronice, RH 70, 2004, s. 205-215; A. Gronowska, ,,Fabuty
rycerskie w Gesta ducum sive principum Polonorum Galla Anonima na tle wybranych przy-
ktadéw pi$miennictwa $redniowiecznego (do korica XIII w.)”, praca doktorska w Insty-
tucie Kultury Polskiej UW, Warszawa 2009; W. Wojtowicz, Uwagi o modelu epiki i transmisji
epiki w Kronice Anonima tzw. Galla, w: Przesztos¢ w kulturze Polski $redniowiecznej, t. 1, red.
J. Banaszkiewicz, A. Dgbréwka, P. Wecowski, Warszawa 2018, s. 79-87; W. Wojtowicz, Ob-
raz memorialny Troi u Galla Anonima i jego konteksty, w: Przesztos¢ w kulturze, t. 1, s. 127-142;
J. Wiesiotowski, op. cit., s. 141-144.
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a takze interpolacje z zywota Tradunt®. Sa to, rzecz jasna, zmiany wprowadzone
w pdéznym $redniowieczu, ale takie wlasnie mamy kopie Kroniki Galla™.

Wenta okazuje sie prezentowaé bardzo zachowawcze poglady na sposdb,
w jaki powstawaty teksty $redniowieczne. Tymczasem znane od dekad, a przy-
pomniane niedawno przez Mitosza Sosnowskiego wskazéwki metodologiczne
mowig, ze kazdy kolejny odpis rekopismienny traktowaé nalezy jako poten-
cjalnie nowg, autonomiczng redakcje tekstu'®. Uwage te mozna zaadresowaé
nie tylko do drugorzednego z punktu widzenia Autora rekopisu H, ale przede
wszystkim do wydanych przez niego wypiséw, niebedacych wszakze peing
wersja dzieta Anonima. Wydawca nie tylko traktuje péZnos$redniowieczne eks-
cerpty tak, jakby zostaly sporzadzone z nowoczesnej edycji Maleczynskiego,
ale nie jest przy tym zainteresowany glossami marginalnymi, ktérymi opa-
trzony zostat tekst Galla, a to one (a nie nasza wiedza o péznosredniowiecz-
nych relacjach polsko-bawarskich) §wiadczg w pierwszej kolejnosci o sposobie
jego recepcji.

Réwnie zdezaktualizowana jest powtdrzona niemal dostownie za Maleczyn-
skim opinia, jakoby z kroniki Galla korzystali najpierw ok. 1230 r. anonimowy
autor Vita minor, a nastepnie w drugiej potowie XIII w. Wincenty z Kielc jako
redaktor Vita maior s. Stanislai (s. 90). Tymczasem od czaséw Pierre’a Davida sadzi
sie, ze obydwa zywoty powstaly w zblizonym czasie i wyszty spod tego samego
pidra'®. Podobnie trudno powaznie dzi$ traktowaé hipoteze (przytoczong réw-
niez za biografem Krzywoustego, s. 90), ze na Gallowej opowiesci o bitwie nad
Truting wzorowal sie Kosmas.

W ksigzce zabrakto dobrej redakcji i korekty. Zdarzajg sie powtdrzenia®’
i usterki jezykowe. Autor ma tendencje do budowania dlugich zdan, ktére
szybko zatracajg my$l. Ze strony redakcyjnej nie dowiemy sie, czy publikacja
zostata poddana procedurze recenzyjnej.

Calej omawianej pracy patronuje nastepujaca uwaga: ,,Jest obecnie oczywiste
[- -], ze udzial w Gallowej dyskusji wymaga dobrej znajomosci literatury i Zrédet
tyczacych sie dziejéw Imperium XI i XII w., warsztatu badacza $redniowiecznych
Niemiec oraz bardzo dobrego przygotowania filologicznego nie tylko w obszarze
laciny $redniowiecznej” (s. 11 n.). O ile ostatnia cze$¢ tego spostrzezenia nie
budzi watpliwo$ci, to pod dyskusje mozna podda¢ skierowanie uwagi akurat na

13 P, Wecowski, Poczqtki Polski w pamigci historycznej pdznego sredniowiecza, Krakéw
2014, s. 36-40.

4 Nie znaczy to oczywiscie, ze Z i S, a cze$ciowo i H nie przechowaly najdawniej-
szych warstw tekstu.

15 M. Sosnowski, Studia nad wczesnymi zywotami $w. Wojciecha — tradycja rekopismien-
na i polemika srodowisk, Poznar 2013, s. 21-23.

¢ Por, W. Drelicharz, op. cit., s. 117-122.

7 Np. to samo spostrzezenie dotyczace formacji intelektualnej scholastyka Gun-
derama z Eichstitt (s. 46 i 54); powtSrzony opis kodeksu z Eichstitt (s. 24 i 91) oraz ko-
deksu Zamojskich (s. 63 i 88); ten sam cytat z prohemium kroniki (s. 48 i 73, gdzie zreszta
do$¢ zabawny btad ortograficzny w stowie ,,remota”).
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Rzesze epoki salickiej (a nie np. na dwczesne Italie, Wegry czy Francje). Otz
zaprezentowane rozwazania nie przekonuja do tej opinii. Przede wszystkim
z jej kategorycznym tonem kontrastuje jawnie hipotetyczny, aby nie powie-
dzie¢ asekurancki charakter formutowanych spostrzezen. Towarzysza temu
chaotyczno$¢ wywodu, btedy i kontrowersyjne pryncypia edytorskie (s. 97 n.),
wybidrcza znajomos¢ literatury przedmiotu, wreszcie niedordbki w analizie
publikowanego zabytku. Szkoda tym bardziej, ze §wiadectwo upublicznione
przez torunskiego mediewiste moze mieé w przyszto$ci znaczenie epokowe.
Zapewne dlugo trzeba bedzie czekaé, az zostanie ono po raz kolejny przebadane.

Rafat Rutkowski
(Warszawa)



