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DECYDUJACA NOC Z 26 NA 27 CZERWCA 1697 ROKU,
CZYLI CO PRZESADZILO O WYBORZE AUGUSTA 11
NA TRON POLSKI

Abstrakt: Tekst jest kontynuacja rozwazan
(W kregu mitdéw, czyli o tym, co nie zadecydo-
walo 0 wyborze Augusta II na tron polski w 1697
roku [KH 129, 2022, 4, s. 797-821]). Celem
jest ustalenie, co rzeczywiscie w ostatnich
dniach sejmu elekcyjnego 1697 r. zadecydo-
walo, ze w rozdwojonej elekcji obok ks. fran-
cuskiego Franciszka Ludwika (Frangois Louis)
de Conti szlachta polska dokonata wyboru
kandydata najmniej spodziewanego — kon-
wertyty z luteranizmu, saskiego elektora
Fryderyka Augusta I Wettyna (Augusta II).
Autorka odtwarza przebieg ostatnich dni
sejmu, konfrontujac relacje dyplomatyczne
i pamietnikarskie z zapisami diariuszy sej-
mowych.

Stowa kluczowe: elekcja 1697, sejm elek-
cyjny, August II Mocny, Jakub Henryk Flem-
ming, unia polsko-saska.

Abstract: The text continues the reflec-
tions (“In the Realm of Myth, or What Did
Not Determine the 1697 Election of Augus-
tus II to the Polish Throne” [KH 129, 2022, 4,
pp. 797-821]). Its purpose is to establish
what really decided in the last days of the
1697 Election Sejm that, in a split elec-
tion, the Polish nobility chose, alongside
French Prince Francois Louis de Conti, the
least expected candidate — a convert from
Lutheranism, the Saxon Elector Friedrich
August 1 Wettin (August II). The author
reconstructs the last days of the Sejm, con-
fronting diplomatic and diary relations with
the records of the Sejm proceedings.

Keywords: election 1697, electoral assem-
bly, August II the Strong, Jacob Henry Flem-
ming, Polish-Saxon union.

W artykule opublikowanym w numerze 4 ,Kwartalnika Historycznego”
z 2022 r. wykazatam, jak wiele sadéw dotyczacych przebiegu elekcji
1697 r. i przyczyn sukcesu elektora saskiego Fryderyka Augusta I (pdz-
niejszego kréla Augusta 11 Wettyna), opartych jest na nadinterpretacji
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stronniczego i niewiarygodnego Zrédta autorstwa Michela Davida Bizar-
diére’a'. Chodzi przede wszystkim o stwierdzenia, jakoby o szansach
elektora saskiego przesadzily pijatyka i rozdawnictwo pieniedzy czy
nawet uczta zorganizowane przez posta elektorskiego Jakuba Henryka
Flemminga oraz jego kuzyna i wspétpracownika, kasztelana chetmini-
skiego Jana Jerzego Przebendowskiego na polu elekcyjnym w noc pomie-
dzy pierwszym a drugim dniem zbierania gloséw (tj. z 26 na 27 czerwca
1697 r.). Kolejnym rozpowszechnionym fatszywym twierdzeniem jest to,
jakoby w owa noc doszto do spotkania kilku przedstawicieli dyploma-
tycznych patistw popierajgcych kandydatury inne niz Francuza Frangois
Louisa ks. de Conti. Dyplomaci rzekomo zdecydowali sie wéwczas poprzeé
elektora saskiego i przekazali Flemmingowi gotéwke, aby ten uzyt jej na
»czestowanie” i przekupywanie postéw.

Nierozwigzanym problem pozostaje, co byto czynnikiem decydujg-
cym, iz na rozdwojonej elekcji 1697 r. znaczna czes$¢ katolickiej szlachty
oddata gtos na kandydata najmniej spodziewanego — $wiezego konwer-
tyte z luteranizmu (konwersja miata miejsce 1 czerwca 1697 r.), saskiego
elektora Fryderyka Augusta Wettyna. Wielu $wiadkéw prezentujacych
rézne strony elekcyjnego konfliktu (a za nimi historycy) podkresla, ze
noc z 26 na 27 czerwca 1697 r. miata dla tej kwestii przetomowe zna-
czenie. Chce zbada¢, czy rzeczywiscie tak byto, a jesli tak, to jakie wyda-
rzenia do tego sie przyczynily. Pragne odtworzy¢ sekwencje zdarzen
w ostatnich dniach sejmu elekcyjnego, poréwnacé zapisy diariuszy sejmo-
wych, relacji dyplomatycznych i pamietnikarskich, zwracajac uwage na
sympatie autoréw i tendencyjnosé przekazéw?. Niniejszy tekst nie rosci
sobie jednak pretensji do wyczerpania problematyki sejmu elekcyjnego
1697 r. — jest to temat zastugujacy na osobng monografie.

Podstawowymi Zrédtami sa sprawozdania postéw zagranicznych
w Polsce: nuncjusza papieskiego Giovanniego Antonia (Gianantonia)

! M.D. Bizardiére, Histoire de la scission ou division arrivée en Pologne le XXVII Juin
MDCXCVII au sujet de election d’un roi, Paris 1699 (wyd. 2. Paris 1700), najcze$ciej wyko-
rzystywane przez historykdéw polskich jest ttumaczenie: M.D. Bizardiére, Bezkrdlewie po
Janie III Sobieskim, wyd. J. Bartoszewicz, Wilno 1853.

2 Sprzeczno$¢ w wielu szczegbtach relacji dyplomatycznych z tej elekcji odnotowat
juz Paul Haake (Die Wahl Augusts des Starken zum Kénig von Polen, ,Historische Viertel-
jahrsschrift” 16, 1906, s. 68, przyp. 1), podnoszac koniecznoéé opisania przebiegu wy-
boréw przede wszystkim w oparciu o polskie Zrédta. Przez ponad 100 lat ten postulat
nie zostat zrealizowany; ponownie monograficzne przebadanie bezkrélewia 1696-1697
postulowat w 1993 r. Jacek Staszewski, Elekcja 1697 roku, ,Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Historia” 28, 1993, 259, s. 73-92 (przedruk
w: idem, ,,Jak Polske przemienié w kraj kwitngcy...” Szkice i studia z czaséw saskich, Olsztyn
1997, s. 7-22, zwl. s. 22 — korzystam z tej wersji).
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Davii®, posta cesarskiego Johanna Philippa Lamberga*, badetiskiego Ober-
lina®, pruskiego Johanna Dietricha Hoverbecka®, wreszcie spisana okoto
1704 r. relacja autora zwyciestwa saskiego — Jakuba Henryka Flemminga,
a takze niektdére materialy rekopismienne z jego archiwum’. Za mniej
wazne uznaje wielokrotnie cytowane tzw. Depesze ksiedza de Polignaca,
ktére sa opracowaniem powstatym w oparciu o wybrane relacje posta
francuskiego, ale zredagowanym dopiero okoto 1730 r. przez sekretarza
i archiwiste francuskiego MSZ, Nicolasa Louisa Le Drana®, Przebadatam
tez opublikowane listowne relacje z sejmu biskupa ptockiego Andrzeja

3 Krétka relacje nuncjusza Davii dla kardynata Carla Barberiniego z 2 lipca 1697 r.
pomytkowo zadatowano na 1696 i wydano w: Giovanni Antonio Davia (1696-1700), t. 1: 13 II
1696 — 28 XII 1696, wyd. A. Keder, Cracoviae 2004 (Acta Nuntiaturae Polonae, t. 37), s. 44—
45; wiecej zrédet z Archivo Secreto Vaticano omdwit i wydat P. Hiltebrandet, Die polnische
Kénigswahl von 1697 und die Konversion Augusts des Starken, ,,Quellen und Forschungen aus
italienischen Archiven und Bibliotheken” 10, 1907, s. 152-215, tu m.in. relacja w jezyku
wioskim tozsama z niemieckojezyczng wydang przez Marcusa Milewskiego (patrz nizej).

* Relacja biskupa Lamberga z 28 czerwca 1697 r. oraz Undatierter Bericht iiber den
Verlauf der Kénigswahl, w: M. Milewski, Die polnische Kénigswahl von 1697, Insbruck-Wien-
Bozen 2008 (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, Sonderband 10), s. 322~
3261 327-331.

5 [Johann Theobald?] Oberlin do margrabiego Ludwika Wilhelma Baderiskiego,
Warszawa, 4 VII 1697, w: A. Schulte, Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden und der Reichs-
krieg gegen Frankreich 1693-1697, t. 2, Hilderberg 1901, s. 291-293.

¢ Relacje pruskie z czaséw bezkrélewia wydane przez Antoniego Walewskiego
(Dzieje bezkrdlewia po skonie Jana I1I, t. 1, Krakéw 1874) doprowadzone sg tylko do elekcji
marszatka na sejmie elekcyjnym; dysponowatam natomiast kopig relacji Hoverbecka
z 27 czerwca z Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz (dalej: GStA PK),
Berlin-Dahlem, I HA, Rep. 9 (Polen) nr 27t, Fasz. 2, Bd. 1, k. 170-172v., uzyczong mi przez
Marcina Swobodziniskiego, ktéremu w tym miejscu chce serdecznie podziekowac.

7 [J.H. von Flemming], Mémoires concernant l'élection d’Auguste II pour roi de Pologne et
les débuts de la guerre du Nord (1696-1702) / [J.H. Flemming], Pamietniki o elekcji Augusta I na
kréla polskiego i o poczgtkach wojny pdétnocnej (1696-1702), wyd. U. Kositiska, Warszawa 2017
(w dalszej czesci pracy bede odwotywad sie do czedci polskojezycznej i cytowaé jako:
Flemming, Pamigtniki); akta Flemminga dotyczgce elekcji w: Hauptstaatsarchiv Dresden
(dalej: HStAD), Loc. 3687/3 i 3687/5.

8 [N.L. Le Dran], Depesze ksiedza de Polignac posta francuzkiego po $mierci Jana III. Krd-
la Polskiego, cz. 2, [wyd. W. Kalinka], Poznan 1855. Bez konfrontacji z oryginatem nie
da sie stwierdzi¢, gdzie w tekécie Zrédla sg cytowane in extenso, gdzie ekscerptowane,
a gdzie omawiane; wiadomo, ze nie sa kompletne, co za§wiadcza praca Leona de Bastard
d’Estange, Négociation de I'abbé de Polignac en Pologne concernant l'élection du prince de Conti
comme roi de Pologne (1696-1697), Auxerre 1864, oparta po cze$ci na memoriale Le Drana,
a po czesci na oryginalnych depeszach Polignaca. O znaczeniu Le Drana: Ch. Fournier,
Nicolas-Louis Le Dran, 1687-1774, <homme de Mémoires»”, Mémoire de recherche
Master 2, Univ. Paris IV-Sorbonne 2009 (cyt. za: F. Dhondt, German or European? Jiilich
and Berg between Imperial and Public International Law, ,,Beitrdge zur Rechtsgeschichte
Osterreichs” 2, 2013, s. 355-362.
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Chryzostoma Zatuskiego, wraz z zatagczonym tacifiskim diariuszem sejmu
elekcyjnego, wysylane do kardynata Carla Barberiniego®, oraz diariuszowe
zapiski aktywnego w czasie elekcji Jana Stanistawa Jabtonowskiego, syna
hetmana wielkiego koronnego Stanistawa'®. Uwzglednitam takze reko-
pis$mienne i drukowane diariusze sejmu 1697 r.!! Drobnych uzupetnien

% A.Ch. Zatuski do kard. C. Barberiniego, 27 VI 1697, w: A.Ch. Zatuski, Epistolarum
historico-familiarum, t. 2, Brunsbergae 1711, s. 363-367. Zatuski, relacjonujac przebieg
sejmu, opierat sie na polskojezycznym diariuszu: ,,Desiderias a me amplam et genuinam
electionis nostrae descriptionem, faciam id libenter et ex diario cujuslibet [wyrdz-
nienie U.K.] diei excerptam distinctam habebis quavis septimana simplici veritatis stylo
exaratam relationem”, ibidem, s. 325; mozliwe, ze byt to diariusz tozsamy z rkp. BC 521/
IV (patrz nizej przyp. 11), w incipicie relacji pojawia sie bowiem taka sama charaktery-
styczna fraza ,,dies plasmationis”.

10 Dwie relacje Jana Stanistawa Jabtonowskiego uwazam za szczegdlnie wazne,
bowiem autor byt aktywnym uczestnikiem zdarzeti na polu elekcyjnym. Jedna w for-
mie diariusza-raptularza wydana zostata jako Ulamki dziennika Jana Stanistawa Jabtonow-
skiego, ,,Kronika Rodzinna” 1889, t. 13, 14, 15, 16. Publikacje te, z uwagi na liczne btedy
odczytu, skonfrontowatam z rekopisem obecnie przechowywanym w Lwowskiej Naro-
dowej Naukowej Bibliotece Ukrainy im. W. Stefanyka (JIpBiBcbka HarjioHanbHa HayKoBa
6ibmiorexa Yrpaiuu imeHi B. Credanvika, dalej: LNB), f. 91 (Archiwum Radzimiriskich),
rkp. 75: ,,Pamietnik ksiecia Jana Stanistawa Jablonowskiego wojewody ruskiego z roku
1697”7, dostepnym na stronie: http://bazy.oss.wroc.pl/kzc/pobpdf.php?fond_91/rl_fo1_
rkps_75.pdf (dalej: Jablonowski, Pamietnik). Druga relacja Jablonowskiego z tego roku
znana jest jako Dyaryusz prawdziwy bo bez imienia autora..., w: L. Rogalski, Dzieje Jana IIl
Sobieskiego krdla polskiego, wielkiego ksiecia litewskiego, Warszawa 1853, s. 412-502. Autor-
stwo Dyaryusza prawdziwego ustalit Tadeusz Sternal (0 autorze ,,Dyaryusza” z lat 1696-1697,
,Przewodnik Naukowy i Literacki” 19, 1891, 3, s. 261-276; 19, 1891, 4, s. 353-364), in-
formacja ta zostata podana w biogramie Jabtonowskiego: J.A. Gierowski, Jabtonowski Jan
Stanistaw, PSB, t. 10, Wroctaw-Warszawa 1962-1964, s. 223, przytacza ja tez Krzysztof
Wisniewski, Dziatalnos¢ marszatka wielkiego koronnego Stanistawa Herakliusza Lubomirskie-
go w bezkrélewiu po $mierci Jana 11, ,,Rocznik Warszawski” 30, 2001, s. 19, przyp. 21, nie
utrwalita sie ona jednak w historiografii i przez wielu diariusz ten wciaz jest traktowany
jako anonimowy, por. A. Skrzypietz, Francuskie zabiegi o korong polskq po Smierci Jana III
Sobieskiego, Katowice 2009, s. 13.

11 Przejrzatam i wyodrebnitam ,,rodziny” diariuszy wywodzace sie z kilkunastu
odrebnych przekazéw (nie wszystkie okazaly sie przydatne), dalej bede je cytowaé, po-
dajac tylko siglum nazwy archiwum/biblioteki i numer rekopisu; notabene w rekopisie
BC 521 jest az pie¢ odmiennych diariuszy sejmu 1697 r., ponumerowatam je wiec dla
ulatwienia cytowania cyframi rzymskimi. I tak mozemy wskaza¢ nastepujace relacje
diariuszowe sejmu elekcyjnego: 1) diariusz najpopularniejszy (§wiadczy o tym najwiek-
sza liczba zachowanych egzemplarzy), wywodzacy sie najprawdopodobniej z kregu pry-
masa — interrexa: BC 189 (inne podobne to BC 445, BC 569, BC 442, BK 398, BK 1200,
BUW 78, BUW 357, B] 3522, Archiwum Paristwowe w Toruniu VI 20, AGAD, Archiwum
Radziwittéw [dalej: AR] 1, ks. 33, BN 6646, LNB, f. 4, nr 66); 2) nieco doi podobny, cho¢
prawdopodobnie skompilowany z kilku réznych redakeji i zawierajacy wazne uzupetnie-
nia diariusz ze zwrotem w incipicie ,,po rozerwanej konwokacyi”: BC 521/V, s. 611-688;
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dostarczyty publikowane pamietniki sekretarza ambasady francuskiej de
Mongrillona i autoréw polskich: Krzysztofa Zawiszy, Stanistawa Niezabi-
towskiego, Wiktoryna Kuczynskiego czy tzw. Erazma Otwinowskiego'?.

Elekcja 1697 r. zaliczana jest do najliczniejszych tego typu zgromadzen
epoki staropolskiej. Od poczatku sejmu elekcyjnego (15 V 1697) w War-
szawie i okolicy przebywaly rzesze szlachty, ktérej liczba dodatkowo
zwiekszyta sie tuz przed aktem wyboru kréla. Autorzy diariuszy pisali
o stu, a nawet dwustu tysigcach zebranych w dniach 25-27 czerwca —
te liczby traktuje jako synonim zwrotu ,,nieprzebrane ttumy”*3. Chociaz
nie jesteSmy w stanie policzy¢, ile szlachty przybyto na wolskie pole,

3) diariusz tacifiski ze zwrotem w incipicie ,,abrupta convocatione”: BC 516; 4) do$¢
krétki diariusz prezentujacy opcje $rednioszlachecka, przychylny marszatkowi sejmo-
wemu Franciszkowi Bielifiskiemu, napisany by¢ moze przez jakiego$ jego stronnika lub
klienta: BC 521/1, s. 63-91; inne podobne to BR 102, BO 652, BN 6645, BN 6647, AGAD
Archiwum Publiczne Potockich 34, t. 1, s. 659-688; 5) lacitiski diariusz z kregu ko$ciel-
nego, by¢ moze bedacy przerdbka diariusza ,,prymasowskiego” z charakterystycznym
zwrotem w incipicie ,,ad thronum Lechico”: BC 521/111, s. 319-536 (podobny w BC 2178);
6) polskojezyczny diariusz z kregu biskupa Zatuskiego, ktérego autor przejawiat jed-
nak sympatie $rednioszlacheckie, z charakterystycznym zwrotem ,,dies plasmationis”,
BC 521/1V, s. 547 (por. tacitiski druk w A.Ch. Zatuski, op. cit., t. 2); 7) diariusz Mikotaja
Tarly, BO 6147; 8) diariusz z kregu radziwittowskiego: AGAD, AR VI, 11-51; 9) Obwieszcze-
nie do poparcia wolnej elekcyi roku pariskiego 1697 — akt konfederacji towickiej zawierajacy
syntetyczny, prokontystowski w duchu opis elekgji: druk w: L. Rogalski, op. cit., s. 508~
515 (liczne kopie rekopi$émienne, m.in. BC 521/11); 10) diariusz BK 397; 11) diariusz ga-
zetkowy drukowany, koniec sejmu zatytutowany Z Warszawy 2 Julij 1697, egz. w BK 2397
adl. 4 (dostepny na: https://cbdu.ijp.pan.pl/id/eprint/14740/ [dostep: 20 III 2023]);
12) gazetkowy diariusz rekopi$mienny z silvy karmelity o. Serafina Kocietkowicza, kon-
centrujacy sie na sejmowych ,,sensacjach”: BN 3097; 13) diariusz z kregu litewskiego ze
zbioréw Sanguszkéw (ANK, Oddziat na Wawelu, Archiwum Sanguszkéw 276) urywa sie
na 21 czerwca — z tego powodu nie mégt by¢ on wykorzystany w niniejszej pracy, po-
dobnie jak 14) krétki diariusz nieznanej proweniencji: BC 2108, doprowadzony tylko do
20 czerwca. Jako podstawowy potraktowatam diariusz nr 1 z BC 189 — najobszerniejszy
i najbardziej czytelny. W obrebie kazdej jego redakcji pojawiaja sie oczywiscie pewne
réznice — skréty badz uzupetnienia relacji, dlatego niekiedy cytuje rézne diariusze wy-
wodzace sie z tej samej grupy.

12 M. de Mongrillon, Pamietnik sekretarza ambasady francuskiej w Polsce pod koniec
panowania jana I1l oraz w okresie bezkrdlewia i wolnej elekcji po jego zgonie (1694-1698), wyd.
E. Cze$cik, Wroctaw 1982; Pamietniki Krzysztofa Zawiszy, wojewody miriskiego (1666-1721),
wyd. J. Bartoszewicz, Warszawa 1862; S. Niezabitowski, Dzienniki 1695-1700, wyd. A. Saj-
kowski, Poznati 1998; W. Kuczytiski, Pamietnik 1668-1737, wyd. J. Maroszek, J. Kloza [et
al.], Biatystok 1999; tzw. E. Otwinowski, Dzieje Polski pod panowaniem Augusta II od roku
1696-1728, wyd. A. Mutkowski, Krakéw 1849.

13 Wszytkie generalnie wojewddztwa stanety pod okopem z choragwiami, jak
rzucit okiem okryte pola byty, rachowato sie na sto tysiecy ludzi”, AGAD, AR VI, 1I-51,
s. 155; ,,na dwakrod stu tysiecy equestris ordinis znajdowac sie mogto”, BC 521/1, s. 87.
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poréwnuje sie liczebno$¢ tego zgromadzenia z ttumnymi elekcjami
pierwszych bezkrélewi 1573 i 1576 r.'* Konsekwencja wielko$ci zgroma-
dzenia byto wydtuzenie wszelkich procedur, jak tez znaczne poszerzenie
teatru dziatan, ktére rozgrywaly sie nie tylko w tzw. kole generalnym,
czyli w obrebie okopu, ale tez na znacznym obszarze otaczajacych go pdl.

Zgodnie z tradycja uksztattowang przy elekcji 1633 r. akt wyboru
kréla nastapi¢ miat ostatniego regulaminowego dnia szescioniedzielnych
obrad, a wiec 26 czerwca 1697 r. W ciggu wielu miesiecy bezkrdlewia
wyksztalcily sie stronnictwa i grupy intereséw popierajace konkretnych
kandydatéw lub gotowe oddaé swe glosy temu, kto obieca im i Rzeczy-
pospolitej najwieksze korzysci'®. U poczatkéw sejmu elekcyjnego najsil-
niejsza zdawata sie partia kontystéw z interrexem prymasem Michatem
Radziejowskim na czele, wspartym przez rodzine Lubomirskich. Pozo-
stali kandydaci ujawnieni jeszcze przed sejmem byli znacznie stabsi.
Sposrdd nich na najwieksze poparcie mégt liczy¢ krélewicz Jakub Sobie-
ski, mimo ze sejm konwokacyjny 1696 r. deklarowat wykluczenie ,Pia-
stéw” od korony. Istotne bylo to, ze Jakuba popierali trzej z czterech
hetmandw: wielki koronny Stanistaw Jablonowski, polny koronny Feliks
Potocki i polny litewski Jézef Bogustaw Stuszka, zatem na wypadek roz-
dwojenia elekgji krélewicz mégt liczy¢ na wsparcie wojska. Kandydatury
mtodszych braci Jakuba oraz ksigzat neuburskiego, lotarytiskiego, bawar-
skiego i badeniskiego miaty znaczenie marginalne.

Osoba elektora saskiego Fryderyka Augusta I Wettyna zgtoszona
zostala najpéZniej, gdy znani juz byli pozostali kandydaci, ich obietnice
i ich najwieksze mankamenty. Co prawda pierwsze dziatania na arenie
dyplomatycznej, majgce na celu pozyskanie poparcia papieza i kréla fran-
cuskiego, elektor podjat juz w konicu stycznia — na poczatku lutego 1697 r.
(misja Theodora von Rosena do Rzymu, a potem na zachéd Europy), jed-
nak do Warszawy przedstawiciel elektora (i to nieoficjalny), putkownik
Jacob Heinrich von Flemming, przybyt dopiero okoto 18 maja 1697 r. Tu
odbyt spotkania z francuskim postem Melchiorem de Polignakiem, kté-
remu wyjawitl zamiary swego wtadcy, wspomniat o kontakcie via Rzym

1 Problem liczebno$ci i wiarygodno$ci suffragiéw z 1697 r. omawiaja Michat Kop-
czynski i Jakub Brodacki (Obywatele czy thum? Elektorzy wladcdw Rzeczypospolitej z woje-
wddztwa mazowieckiego w latach 1632-1764, PH 106, 2015, 1, s. 119-137), akcentujac kwestie
szczegblnej liczebnosci elekcji 1697 r., a zwlaszcza mobilizacji szlachty mazowieckiej;
problem frekwencji na wczeéniejszych elekcjach podsumowuje J. Dziegielewski, Sejmy
elekcyjne, elektorzy i elekcje 1573-1674, Puttusk 2003, s. 69-78.

15 Kandydatéw do korony wymienitam w poprzednim artykule — nie bede tu po-
wtarzad tych informacji, U. Kositiska, W kregu mitéw, czyli o tym, co nie zadecydowato o wy-
borze Augusta II na tron polski w 1697 roku, KH 129, 2022, 4, s. 799.
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z innym francuskim dyplomatg Toussaint de Forbin-Jansonem i pytat
o rozkazy z Paryza. Zgtosil tez interrexowi Michatowi Radziejowskiemu
kandydature Wettyna do tronu polskiego, informujac zarazem o doko-
nanej — jakoby 2 lata wcze$niej — konwersji elektora na katolicyzm?.
Radziejowski, ktéry zdaniem Flemminga postanowit wykorzystaé kandy-
dature Wettyna do tego, aby ostabi¢ wplywy hetmana Jabtonowskiego
i catego stronnictwa regalistycznego, poprosit elektora saskiego o wyja-
$nienia dotyczgce wyznawanej przezen religii, ale zarazem (o ironio!)
napomknat, aby ten zgromadzit saskie wojsko na granicy z Rzeczapospo-
lita — w niedalekiej przysztosci obrdcito sie to przeciwko kardynatowi'’.

Rozeznawszy sie w sytuacji i nabrawszy przekonania, ze kazdy
z wystawionych dotad kandydatéw ma bardzo liczny elektorat nega-
tywny, Flemming uznal, ze daje to jego panu szanse zwyciestwa'®, Udat
sie wiec do Austrii, aby na przetomie maja i czerwca spotkac sie ze swym
mocodawcg w Baden pod Wiedniem. Tam byt swiadkiem rzeczywistej,
acz potajemnej konwersji elektora, ktéra dokonata sie w noc z 1 na
2 czerwca 1697 r. w Swieto Przenaj$wietszej Tréjcy w kaplicy loretan-
skiej cesarskiego Lustschloss, w obecnosci elektorskiego kuzyna, biskupa
jawarynskiego (weg. Gydr, pol. Jawaryn, niem. Raab) Christiana Augusta
von Sachsen-Zeitz. To przed nim elektor ztozyt katolickie wyznanie wiary
i z jego rak przyjat komunie w rycie katolickim. Kilka dni pdzniej z nie-
zbednymi instrukcjami, listami do interrexa i stanéw Rzeczypospolitej,
oryginatem po$wiadczenia konwersji podpisanym przez biskupa jawa-
rynskiego®, a takze listami do posta cesarskiego w Warszawie, biskupa
pasawskiego Johanna Philipa Lamberga, Flemming udat sie juz jako
oficjalny poset z powrotem do Warszawy. Widzt zebrane napredce przez

16 P, Haake, op. cit., s. 56-57; Flemming, Pamietniki, s. 310. O rzekomej konwersji
w Rzymie przed dwoma laty wspomniat Flemming takze w Propozycjach przedwybor-
czych ogloszonych w przeddzien elekeji, druk w: [J.S. Jabtonowski], Dyaryusz prawdzi-
wy, s. 493. Informacja o konwersji ztozona zostata ,,na wyrost”, bowiem dokonano jej
dopiero w nocy z 1 na 2 czerwca 1697 r. Odrebna, wciaz nierozstrzygnieta kwestig po-
zostaje, czy Fryderyk August dokonat jej wytacznie dla zdobycia korony polskiej, zob.
A. Theiner, Geschichte der Zuriickkehr der regierenden Hauser v. Braunschweig und Sachsen in
den Schoss der Katholischen Kirche im XVIII Jahrhundert, Einsiedeln 1843, s. 103-106; P. Hil-
tebrandt, op. cit.; K. Piwarski, Pierwsze stosunki Augusta II ze stolicq apostolskq. Nieznana
karta z dziejow dyplomacji polskiej, Warszawa 1937, s. 3-5.

17 Flemming, Pamietniki, s. 327-328; M. Radziejowski do Fryderyka Augusta I, 24 V
1697, HStAD, Loc. 3687/3, k. 43; Fryderyk August I do M. Radziejowskiego, Wien, 4 VI 1697,
brulion w HStAD, Loc. 3687/3, k. 66; ttum. pol. w: [N.L. Le Dran], op. cit., cz. 2, s. 23.

18 Flemming, Pamietniki, s. 306-314.

19 Tekst za$§wiadczenia o konwersji w: P. Hiltebrandst, op. cit., s. 203; w polskim ttu-
maczeniu: [N.L. Le Dran], op. cit., cz. 2, s. 25-26.
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elektora pienigdze, m.in. pozyczke od biskupa von Sachsen-Zeitz i listy
kredytowe (pod zastaw klejnotéw elektorskich) od jezuitéw wiedeniskich
do wspdtbraci warszawskich — wysokos¢ tych sum nie jest znana, ale
byly one niewystarczajgce, aby putkownik mégt swobodnie sfinansowa¢
organizacje placéwki dyplomatycznej i pozyskiwaé sprzymierzeficéw?.

Flemming dotart do Warszawy okoto 15 czerwca i niezwlocznie skon-
taktowat sie z Lambergiem. Mimo ze ten miat by¢ sceptyczny wobec
kandydatury elektora, zgodnie z rozkazami z Wiednia zadeklarowat
gotowo$¢ udzielenia poparcia, jesli bedzie to niezbedne dla obalenia
kandydatury Contiego®. Zaraz potem odméwit dalszego kredytowania
Jakuba Sobieskiego, co byto réwnoznaczne z porzuceniem jego kandy-
datury i okazaniem poparcia Sasowi. Jeszcze 14 czerwca biskup pasawski
zapewnial regalistéw, ze ma rozkazy, aby nie odstepowa¢ Jakuba ,,pdki
sie sam krélewicz nie odwazy méwié, zeby go odpuscit, a drugiego zaczat
promowa¢ kandydata”?, a juz 15. poinformowat Jabtonowskich (hetmana
i jego syna) o nowym pretendencie — elektorze saskim i jego konwersji;
ci zawiadomili pozostatych ,,primores” fakcji krélewiczowskiej: generata
wielkopolskiego Rafata Leszczytiskiego, hetmana polnego Potockiego
oraz biskupa kujawskiego Stanistawa Dambskiego. Wszyscy zrozu-
mieli, ze oznaczato to de facto zaprzepaszczenie szans Jakuba®, Mimo
to 21 czerwca w czasie oficjalnej audiencji u Rzeczypospolitej, w kole
elekcyjnym ambasador cesarski wcigz promowat, zgodnie z pierwotnymi
i oficjalnymi instrukcjami, Jakuba Sobieskiego?.

2 Flemming, Pamigtniki, s. 320-321.

2 Tbidem, s. 322. Listéw tych szukat i nie znalazt Milewski, ich istnienie nie ule-
ga jednak watpliwosci, poniewaz w relacji z 17 czerwca Lamberg powotal sie na ko-
responderncje od éwczesnego kierownika polityki cesarskiej, hrabiego Franza Ulricha
Kinskiego z 21 4 czerwca 1697 r., donoszaca mu o nowym kandydacie popieranym przez
cesarza, M. Milewski, op. cit., s. 140, przyp. 327; F.U. Kiriski do Lamberga, 15 VI 1697,
ibidem, s. 306.

22 Jablonowski, Pamietnik, k. 164.

2 Tak tez musial to zinterpretowal Rafat Leszczynski, ktérego — jak informuje Jan
Stanistaw Jablonowski — z alteracji od razu chwycita taka goraczka, ze chorowat ciezko
do korica elekcji, co znaczgco ostabito sity partii zwolennikéw Domu Krélewskiego w wo-
jewddztwie poznanskim, Jabtonowski, Pamietnik, k. 165v.; co prawda jeszcze 16 czerwca
Lamberg wyplacit Jakubowi Sobieskiemu ostatnig transze obiecanych wczesniej pie-
niedzy (25 tys. talaréw), ale po otrzymaniu rozkazéw Kiiskiego z 15 czerwca nakazujg-
cych wstrzymanie dalszych wyplat, 18 czerwca odméwit kolejnych 50 tys., M. Milewski,
op. cit., s. 304 i 309; Jablonowski, Pamietnik, k. 168.

24 [].S. Jabtonowskil, Dyaryusz prawdziwy, s. 486. Ta pozorna ,niekonsekwencja” byta
chyba spowodowana checia ukrycia przez dyplomacje cesarska zmiany frontu, rozkazy
z 15 czerwca nakazywaty bowiem Lambergowi zaprzestanie popierania Jakuba, ale tak, by
ten nie ,,zdesperowal” i nie przerzucit sie na strone Contiego, M. Milewski, op. cit., s. 304.
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Tymczasem Flemming prowadzit dziatalno$¢ agitacyjng zaréwno
wérdd przywddcdw stronnictw niekontystowskich, jak i w partii francu-
skiej, starajac sie przekonaé wszystkich, ze wobec mozliwosci zwyciestwa
przeciwnikéw kandydat saski jest doskonata alternatywa. Przyjawszy
sugestie Polignaca (ktéry zapewnial, ze elektor saski bedzie dlan kan-
dydatem ,,drugiego wyboru”?), nawiazal takze stosunki z nuncjuszem
papieskim Davia, co okazato sie zrecznym posunieciem — to nuncjusz
miatl wprowadzi¢ Flemminga na dwér hetmana Jabtonowskiego. Poset
saski przygotowat tez tekst wyborczych obietnic Wettyna, w ktérych
powtdrzyt wiele z obietnic ztozonych przez innych kandydatéw, dodajac
nowe punkty. Saski putkownik stat réwniez do Drezna monity o przysta-
nie gotéwki niezbednej do prowadzenia akcji wyborczej. Jak zapewniali
go — podobno — polscy panowie, oni mogli sie zadowoli¢ obietnicami
task, ktére otrzymaja po elekcji, gotéwka byta jednak — ich zdaniem —
konieczna, aby ,,ulzy¢ nieco drobnej szlachcie w wydatkach, na jakie jest
narazona w czasie sejmu’”?°.

Informacja, ze pieniadze sa w drodze, przybyta z Drezna akurat, gdy
innym juz brakowato srodkéw. Gotowizne dowieziono jednak dopiero
26 czerwca po potudniu, a wiec w dniu, w ktérym szlachta zebrata sie na
polu elekcyjnym. Wiedzac o przesylce, dzien, dwa wczeéniej Flemming
sktadat juz znaczgce obietnice finansowe nie tylko przywddcom réznych
frakcji niekontystowskich, ale tez ludziom kojarzonym z obozem francu-
skim?’. Obiecal takze przekaza pewne sumy na konkretne wojewddztwa,
ziemie i powiaty — tu najprawdopodobniej posrednikiem byt Przeben-
dowski. Ze wspomnien saskiego posta wynika jednak, ze wyptat dokonat
dopiero po elekcyjnym zwyciestwie — wczeéniej rozdawano przede

% Wbrew twierdzeniu Romana Kaweckiego (Kardynat Michat Stefan Radziejowski
(1645-1705), Opole 2005, s. 132-133), jakoby Polignac, Radziejowski i inni przywddcy
frakcji kontystowskiej gotowi byli rzeczywiscie w pewnych warunkach poprzeé Sasa,
sam Flemming (Pamigtniki, s. 323-329 i 332) uwazal, ze byla to gra prowadzona od po-
czatku z zamiarem wykorzystania elektora i jego posta w celu ostabienia stronnictwa
regalistycznego i pozyskania gloséw dla stronnictwa francuskiego; podobnie batamutne
sa rozwazania Kaweckiego o rzekomym udziale Radziejowskiego na rzecz uzyskania od
nuncjusza Davii po§wiadczenia konwersji Wettyna, R. Kawecki, op. cit., s. 134.

26 Flemming, Pamietniki, s. 320, 323 i 330.

27 Na pewno udato mu sie dotrze¢ do hetmana Stanistawa Jabtonowskiego i jego
syna Jana Stanistawa, hetmana polnego litewskiego Stuszki, biskupa kujawskiego Damb-
skiego; rozmawiatl tez z Lubomirskimi, Sapiehami, marszatkiem sejmowym Kazimie-
rzem Ludwikiem Bielifiskim i wielkim koronnym Stanistawem Herakliuszem Lubomir-
skim. W papierach Flemminga zachowaly sie, w postaci pisemnych ,,obligacji”, dowody
préb pozyskania réznych wptywowych osobistosci wtasnie w dniach 25-27 czerwca
1697 r., HStAD, Loc. 3687/3. Zaréwno one, jak i rachunki Flemminga wymagajg jeszcze
szczegotowej analizy, ktére z obietnic wyplat zostaly zrealizowane, a ktére nie.
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wszystkim obietnice, jako poreczenie dajac ,asekuracje” podpisane in
blanco przez elektora®,

Flemming kontaktowal sie z przedstawicielami niemal wszystkich
kandydatéw do korony. Nie ma jednak Zrédtowego $ladu, aby udato mu
sie (co sugerowal Bizardiére, a czego nieprawdopodobieristwo wykazatam
w poprzednim tek$cie) doprowadzi¢ 26 czerwca do zebrania w jednym
miejscu wszystkich niemal niekontystowskich przedstawicieli dyploma-
tycznych i sktoni¢ ich do przekazania mu gotéwki dla wsparcia wyboru
Wettyna. Posel saski odnotowal jedynie, ze uzyskat ustne obietnice, iz
postowie kandydatéw niekontystowskich popra w razie potrzeby (czyli
grozby zwyciestwa Francuza) kandydata innego niz swéj%.

25 czerwca byt dniem przygotowawczym do elekeji, kiedy szlachta
zgromadzona dotgd pospolitymi ruszeniami w podwarszawskich miejsco-
wosciach zaczeta gromadzié sie na polu elekcyjnym pod Wola. Do godzin
popotudniowych ustawiano sie wojewddztwami, a w ich ramach chorg-
gwiami, ktérych miato by¢ w sumie okoto 250. Szlachty bylo tyle, ze nie mie-
$cita sie w miejscu zwanym kotem generalnym, wyznaczonym przez okop
i fose, uszykowata sie wiec poza obrysem tego pola ,,na staje od szopy”*.

% Flemming, Pamietniki, s. 330, 334-335, 348-349. W sumie na cala kampanie elek-
cyjna Flemming wydat jedynie nieco ponad 114 tys. talaréw, z czego zaledwie 14 tys. na
organizacje ambasady czy podréze, za$ ,,an die Woywodschaften, Districtus und Parti-
culierpersonen” okoto 100 tys. Jak mozna wnioskowa¢ z wykazu wptywéw w oficjalnym
rozliczeniu, po potudniu 26 czerwca przybyto doni w specjalnym transporcie nie 40 tys. ta-
laréw, a 27 tys. dukatéw (co daje 58 500 talaréw). Z uwagi na konieczno$¢ rozpakowania,
przeliczenia i zabezpieczenia tych pieniedzy, Flemmig — jak twierdzit — mégt dokonad
wyplat dopiero po elekcji, gdy wymienit ztoto na obiegowe tymfy. Co ciekawe, 15 tys. ta-
laréw pozyczyta mu zona podskarbiego Hieronima Lubomirskiego, Konstancja z Alten-
-Bokumdw, z ktérg — jak sie zdaje — Flemming pozostawat w bardzo bliskim, moze nawet
intymnym kontakcie, HStAD, Loc. 3687/5, k. 1v.-2; Flemming, Pamietniki, s. 334-335 i 343.

2 W Pamietnikach (s. 324) Flemming wspomniat, ze w odpowiedzi na swg inicjaty-
we uzyskal pozytywna deklaracje sekretarza pruskiego poselstwa Joachima Scultetusa;
z kolei postowie pruscy Hoverbeck i Scultetus przedstawiali w swej relacji dla elektora
brandenburskiego, jakoby poparcie, jakiego ostatecznie w momencie przetomu udzielili
Wettynowi, byto ich wtasna inicjatywg, Johann Dietrich von Hoverbeck i Joachim Scul-
tetus do Fryderyka III, Warszawa, 17/27 VI 1697, GStA PK, Berlin-Dahlem, I HA, Rep. 9
(Polen) nr 27t, Fasz. 2, Bd. 1, k. 170-172v.

30 Dzi§ za$§ wszytkie wojewddztwa dopiero pierwszy raz pospolitym ruszeniem
stanety z obozéw swoich pod okopy i szopy circumcirca in campo electorali na miejscach
i polach wedtug porzadku, jedne blizej, jako gérniejsze, drugie dalej, jako pdzniejsze,
miejscem ku Woli, ku miastu, ku inszym wsiom, zwyczajnym polskim Marsem, pod cho-
ragwiami, proporcami, buriczukami etc.”, BC 455, s. 609; liczbe 250 choragwi (od 200 do
800 koni kazda) podaje M.D. Bizardiére, Bezkrdlewie, s. 117; BC 189, s. 196: ,,na staje” —
staje (stajanie) staropolska to ok. 134 m; milowa — ok. 893 m; por. tez K. Wisniewski,
Dziatalnodé, s. 41.
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Dla przywddcéw partii regalistycznej 25 czerwca zaczat sie od wiesci
minorowej. Na porannym ,,consilium wielkim” odczytano list krélewicza
Jakuba oznajmujacy rezygnacje z walki o tron; o fakcie tym niektérzy
z przywddcéw frakcji (m.in. Jablonowscy) dowiedzieli sie juz 24 czerwca,
wiekszos$¢ byta jednak zaskoczona i zszokowana. Co zawazyto na decy-
zji Jakuba, nie wiemy. Wydaje sie, ze gléwng przyczyng byta odmowa
cesarza dalszego wspomagania szwagra. Pewna role odegra¢ mogta tez
niestato$¢ charakteru i brak stanowczosci samego kandydata, a by¢ moze
takze jakie$ rachuby Jakuba na korzysci, jakie wyniesie z zarekomen-
dowania swego szwagra — ksiecia neuburskiego Karola 111 Filipa Wit-
telsbacha, ktérego osobe krélewicz zalecit swoim zwolennikom — nie
spotkato sie to jednak z dobrym przyjeciem®!. Na pewno decyzja kréle-
wicza postawita jego zwolennikéw w trudnej sytuacji, bowiem nie mieli
juz czasu, aby szukaé innego faworyta, a na Contiego sie nie godzili®2.
Pozostali kandydaci mieli indywidualnie zbyt mate poparcie, aby mogli
liczy¢ na elekcje. Elektor saski, ktérego energiczny Flemming i Przeben-
dowski prezentowali od pewnego czasu jako alternatywnego kandydata,
mdégt wiec jawic sie jako opcja korzystna, bo antyfrancuska i majaca juz
wsparcie cesarza. Znamienne jednak, ze 25 czerwca rano fakcja rega-
listyczna zdecydowata, aby ,Dom Krdlewski jeszcze trzymacé”. W rap-
tularzu Jana Stanistawa Jablonowskiego pod data 25 i 26 czerwca poja-
wiaja sie notatki wskazujace, ze mieli z ojcem resztki nadziei, iz szlachta
gremialnie poprze krélewicza — moze liczyli jeszcze na jakis cud? To
tlumaczytoby, dlaczego, mimo rezygnacji, Jakub zostat nastepnego dnia
oficjalnie nominowany na polu elekcyjnym, a nawet obwotany w woje-
wédztwie krakowskim®. Mozliwe tez, Ze juz wéwczas, przewidujac roz-
dwojenie elekcji, rozwazano, aby za cene odstapienia od Jakuba uzyskaé
ustepstwa strony kontystowskiej i zaproponowaé zjednoczenie gloséw

31 Jakub mial przekazal zebranym, ,,ze go do tej przywiodty desperacyi niemiec-
ka zdrada in assistendo, wojewody bractawskiego [Marcina Chometowskiego] flegma,
a Albertiego [rezydenta weneckiego] skapstwo”, Jablonowski, Pamietnik, k. 174-175.
0 odmowie cesarza pomocy finansowej i wojskowej jako przyczynie gléwnej pisze
tez Maria Kazimiera do Jakuba, 9 VII 1697, w: Listy Marii Kazimiery z Archiwum Sobie-
skich w Otawie, t. 1: Listy do syndw z lat 1696-1704, wyd. A. Leyk, J.J. Sowa, Warszawa-
Mifisk 2019, s. 140-141 i 144-145; Flemming, Pamietniki, s. 306-307. Le Dran (op. cit.,
cz. 2, s. 25) podaje blednie, jakoby w liscie byta rekomendacja poparcia dla Sasa.
0 przyczynach braku popularnosci kandydatury Jakuba m.in. S. Orszulik, Polemika
wokét kandydatury Sobieskich do korony w okresie bezkrdlewia 1696/97, Sobétka 1980, 2,
S. 341-349.

32 [J.S. Jabtonowski], Dyaryusz prawdziwy, s. 486-487.

3% Jablonowski, Pamietnik, k. 175-176. Na te niekonsekwencje (moze pozorna)
zwrdcit uwage takze K. Wisniewski, Dzialalnosé, s. 45.
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wokét ,trzeciego kandydata” — Sasa. Post factum Flemming uznat, ze
list krélewicza okazat sie dlan bardzo pomocny*!. W kazdym razie wta-
$nie 25 czerwca Przebendowski przedstawit obu Jabtonowskim — ojcu
i synowi — powazna oferte finansowa za poparcie Wettyna — 50 tys. tala-
réw dla hetmana i 10 tys. dla wojewody wotyniskiego. Gdy obaj poparli
Sasa, zostata ona przynajmniej w cze$ci zrealizowana®.

Przywddca partii kontystowskiej, kardynat Radziejowski, poranek
25 czerwca pos$wiecit na dewocje (msze w kosciele $w. Krzyza przed
ottarzem $w. Felicissimy oraz procesje®). Nastepnie udat sie do swego
patacu na narade stronnictwa. Zjawit sie tam takze w towarzystwie Prze-
bendowskiego Flemming, aby przedstawi¢ oficjalne plenipotencje swego
mocodawcy oraz tekst przygotowanych wczesniej przedwyborczych pro-
pozycji*’. Obecny byt réwniez opat Polignac. Flemming odbyt juz z nim
tego dnia ostrg rozmowe, w ktérej u§wiadomit francuskiemu dyploma-
cie, ze elektor saski gra o korone dla siebie i nie zrzeknie sie na rzecz
Contiego pozyskanych gloséw, a co wiecej — ma gotédwke, ktéra gotdéw
wyasygnowac od zaraz w celu realizacji swych obietnic. Saski przedsta-
wiciel zaoferowal, iz jego pan moze sptaci¢ wszystkie wydatki ponie-
sione przez partie kontystowska w zamian za przelanie nan gtoséw —
ta propozycja zostata jednak odrzucona®. Wzburzyta Francuza, ktéry,
ztozywszy liczne obietnice finansowe, nie mdgt doczekad sie gotéwki
(weksle postane do Gdaniska wskutek interwencji Marii Kazimiery zostaty
zablokowane) i podpierat sie pozyczkami zacigganymi u panéw polskich,
m.in. u samego kardynata Radziejowskiego. W przededniu wyboréw

3% Flemming, Pamietniki, s. 325.

35 Jablonowski, Pamietnik, k. 175. W rachunkach Flemminga (HStAD, Loc. 3687/5,
k. 2v.) figuruja kwoty 24 350 talaréw dla hetmana (a na k. 22 jego pokwitowanie otrzy-
mania tej kwoty), oraz 2 tys. dla wojewody wolyriskiego, jego syna.

3¢ Jacek Staszewski (Elekcja 1697, s. 18 i August II Mocny, Wroctaw 1998, s. 60) po-
mylit sie, odnotowujac poswiecenie oltarza $w. Felicissimy pod datg 27 czerwca 1697 r.
i sugerujac tym samym, ze prymas zbyt pézno przybyt na pole — kardynat noc z 26 na
27 czerwca spedzit jednak na polu, a introdukeja relikwii i poswiecenie ottarza mialy
miejsce miesigc wcze$niej, 27 maja 1697 r. (K. Wardzyriska, Ottarze: gtéwny 1699-1700, $w.
Felicissimy i Genowefy 1704, Trdjcy Swietej i najswietszego Sakramentu 1720-1721, w: Serce mia-
sta. Koscidt $w. Krzyza w Warszawie, [album], red. K. Sztarbalto, M. Wardzyriski, Warszawa
2010, s. 163), poranna za$ msza z udziatem prymasa odprawila sie dwa dni wcze$niej, tj.
25 czerwca 1697 r. (BC 569, s. 911-912).

37 Propozycje te przepisywato przez calg noc 100 uczniéw réznych warszawskich
szkét (Flemming, Pamigtniki, s. 330). W wydanym w 1707 r. Theatrum Europaeum (t. 15,
Frankfurt am Main 1707, s. 302) liczba kopistéw zostata efektownie powiekszona do
200 uczniéw wylacznie jezuickich.

38 Flemming, Pamietniki, s. 328-331. Fakt narady u Radziejowskiego potwierdza tez
diariusz BC 569, s. 911-912.
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stronnictwo profrancuskie nie dysponowato wiec gotéwka i mogto ofe-
rowac¢ jedynie obietnice fask, ktére Conti zrealizowaé miatby po elekc;ji®.

Dopiero okoto potudnia 25 czerwca interrex przybyt na pole elek-
cyjne. Tam, aby wybadaé nastroje, objezdzat zgromadzone choragwie.
Podobnie czynili i inni senatorowie, wojewddztwa za$ komunikowaly sie
miedzy sobg przez postaticéw. Przekonywano do réznych kandydatéw,
rozdajac ich drukowane i rekopi$mienne propozycje oraz prébowano
przeciagaé niezdecydowanych. Wszystko $wiadczy o tym, Ze nastroje
na polu byly gorace i co chwila sie zmieniaty. Poparcie dla zadnego
kandydata nie byto przesadzone. Sporo zamieszania wywotata nadgor-
liwo$¢ (nie wiemy, czy nie ,,podsterowana”) wojewddztwa ptockiego,
ktére juz tego dnia zakrzykneto: ,Vivat Conti”. To doprowadzito do
z trudem zazegnanego tumultu z udziatem szlachty sandomierskiej,
rozjuszonej faktem, ze mato znaczacy ptocczanie zignorowali prawo
pierwszenistwa wojewddztw ,,gérniejszych”; liczne wojewddztwa zto-
zyty w tej sprawie formalne protesty*. Juz tego dnia zauwazalny wzrost
notowan elektora saskiego i spadek krélewicza Jakuba odnotowali Poli-
gnac i Jabtonowski*!. Czynno$ci formalne na polu zakonczyto podpisa-
nie przez interrexa po godzinie 18 koekwacji praw litewskich z koron-
nymi i tuz przed zachodem storica wyznaczenie deputatéw do spisania
paktéw konwentéw. Rozpoczecie procedur elekcyjnych zapowiedziano
na godzine 6 nastepnego dnia. Cze$¢ zebranej szlachty wrécita na swoje
kwatery, niektérzy jednak, rozlokowani w dalszych miejscowos$ciach,
nocowali na polu,

26 czerwca przypadt ,,dies decretoria” — ostatni dzier sejmu i zara-
zem dzien elekeji kréla*®. Niecierpliwie oczekiwata go szlachta, wyme-
czona dlugim obozowaniem, zmienno$cig aury (majowe ulewne deszcze

% A. Skrzypietz, op. cit., s. 148, 151. Brak pieniedzy w partii francuskiej potwier-
dzaja i Flemming (Pamietniki, s. 329), i Zatuski (op. cit., t. 2, s. 366). Ten drugi dementuje
pogtoski, jakoby stronnictwo kontystowskie rozdawato w czasie wlasciwej elekcji ja-
kie$ pieniadze, co jednak dowodzi, ze zarzuty o korupcje kierowano nie tylko w strone
Sasow.

4 BC 189, s. 187. Incydent w wojewddztwie plockim odnotowuja niemal wszystkie
relacje, Jablonowski, Pamietnik, k. 175; K. Wisniewski, Dziatalnos¢, s. 41-43 (za BK 397,
k. 23v. i AGAD, AR 1I, 33); AGAD, AR VI, II-51, 5. 156; BO 6147, s. 62.

4 [N.L. Le Dran], op. cit., cz. 2, s 25; Jablonowski, Pamietnik, k. 176.

42 BC 189, s. 198-199.

4 W. Kaczorowski, Sejm konwokacyjny i elekcyjny w okresie bezkrélewia 1632 r., Opole
1986; J. Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, s. 85. Mozliwe byly jednak wyjatki, bowiem elek-
cja Michata Korybuta dokonala sie 19 czerwca 1668 r., juz po prolongacie sejmu, ktéry
powinien zakoriczy¢ sie 13 czerwca, a ostatecznie trwat do 6 lipca, M. Chmielewska, Sejm
elekcyjny Michata Korybuta Wisniowieckiego 1669 r., Warszawa 2006, s. 210-211 i 224-226.
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i czerwcowe upaly), niedostatkiem prowiantu i stoteczng drozyzng*.
Przed inauguracja obrad poset cesarski Lamberg spotkat sie z hetma-
nem Jabtonowskim w klasztorze Kapucynéw na ul. Miodowej. Uczestni-
czyt w tym rendez-vous takze biskup ptocki Andrzej Chryzostom Zatuski.
Uzgodniono, ze ten ostatni uda sie do kota i wréci do hetmana, jesli
zdota uzyskal odstapienie szlachty od Contiego — tak sie jednak nie
stato. Mlody Jabtonowski prébowat jeszcze sondowaé, czy jest szansa, aby
Lubomirscy poparli Jakuba — bezskutecznie. Poset ksiecia neuburskiego,
Gianluigi Piccinardi, ktéry uczestniczyt prawdopodobnie w tym spotka-
niu, gotéw byt poprze¢ kazdego, byle nie Contiego*. Przypomnijmy,
w zrédtach nie ma wzmianek o tym, aby w tej naradzie uczestniczyli
inni dyplomaci albo by zorganizowano wéwczas jaka$ zbidrke funduszy
na promowanie Sasa“®.

Tlumne spotkanie kontystéw odbylo sie w patacu Radziejowskiego.
Zebranym wizyte ztozyt Flemming, ktéry zastal prymasa przy $niadaniu
przed udaniem sie na pole elekcyjne (co jest dowodem na nieprawdziwos¢
kolejnej informacji Bizardiere’a, jakoby dzieti elekcyjny zaczeto od mszy
u $w. Jana zakoniczonej uroczystym przemarszem na pole elekcyjne)?’.
Tu trzeba dodaé¢, ze trzy dni wczesniej, tj. 23 czerwca, takze odbywato sie
posiedzenie partii kontystowskiej, w trakcie ktérego Radziejowski i inni
magnaci mieli wyrazi¢ obawy, czy popieraniem ks. Contiego nie rozniecg
wojny domowej w Polsce. Pojawity sie wéwczas propozycje, by przerzucié
glosy na ksiecia saskiego jako ,,przyjemniejszego” dla Francji i niebudzg-
cego jej sprzeciwédw. Zablokowane zostato to przez kasztelana kaliskiego
Wtadystawa Przyjemskiego, grozacego, ze w takim razie poprze raczej
Jakuba. Ostatecznie pomyst odrzucit poset francuski, zaprzeczajac, jakoby
Sas uzyskat poparcie Ludwika XIV*, Te nieporozumienia spowodowane
byly przynajmniej po cze$ci dziataniami samego Polignaca, ktéry dawat
Flemmingowi do zrozumienia, ze w pewnych okolicznosciach gotéw bytby
poprzeé elektora saskiego®. Kolejne spotkanie frakcji kontystowskiej

4 Dies decretoria teskliwie oczekiwany votis populorum, ktérym i bez krédla, i przy
tak wielkiej karystyjej [tj. niedostatku — U.K.] w Warszawie nazbyt sie uprzykrzyt{o]”,
AGAD, AR VI, 1I-51, s. 156. Przebieg tego dnia najkompetentniej opisal Krzysztof
Wiéniewski, Dzialalnos¢, s. 43-47.

4 Jablonowski, Pamietnik, k. 176

6 Por. U. Kositiska, op. cit. s. 806-808, 813-814.

47 Flemming, Pamigtniki, s. 330, 333. Wspomniana przez Bizardiére’a (Bezkrdlewie,
s. 119) msza $w. i uroczysty przemarsz miaty miejsce 15 maja w dniu rozpoczecia sejmu.

4 M.D. Bizardiére, Bezkrdlewie, s. 115-116. O wahaniach Sapiehéw: Undatierter
Bericht, w: M. Milewski, op. cit., s. 322.

4 [N.L. Le Dran], op. cit., cz. 2, s. 24-25; M.D. Bizardiére, Bezkrdlewie, s. 109-110.
0 podwdjnej grze Polignaca, ale i Flemminga: Flemming, Pamietniki, s. 323 i 329.
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rano 26 czerwca zaowocowato podobno decyzja, ze nawet gdyby nie
udato sie osiggnaé na polu elekcyjnym jednomys$lnosci, ks. Conti i tak
zostanie przez Radziejowskiego ogloszony elektem®™.

Po spotkaniach najwiekszych fakgji ich uczestnicy udali sie na pole
elekcyjne. Flemming pozostal w miescie, gdzie oficjalnie zainauguro-
wal dziatalno$¢é ambasady saskiej, kazac nad drzwiami kwatery zawiesié
herby swego wiadcy®'.

Na polu elekcyjnym od rana chorggwie powiatowe ustawiaty sie
w przepisowym szyku, aby mogly rozpocza¢ sie zwyczajowe procedury.
Ich zasadniczg kolejnos¢ przedstawit w zarysie Krzysztof Wisniewski®?,
jednak odtworzenie doktadnej sekwencji wszystkich waznych zdarzeti jest
niezwykle trudne, choéby z uwagi na wielo$¢ planéw, w ktérych sie rozgry-
waly (szopa, okop, miejsca ustawienia na rozlegtych polach wolskich okoto
250 choragwi wojewddzkich, kwatery dyplomatéw panstw o$ciennych),
ale tez fakt, Ze niektérzy sprawozdawcy opisywali zdarzenia rozgrywajace
sie niemal réwnocze$nie w uktadzie nie chronologicznym, a rzeczowym.

Uswiecone ponad stuletnig tradycja procedury elekcyjne przewi-
dywaty, ze obrady odbywal sie mialy na przemian w kole generalnym
(wielkim) i w kotach wojewddzkich. Obowigzywata zasada jednomy$lno-
$ci. Kandydaci wymienieni w kole generalnym uzgadniani byli w kotach
wojewddzkich, te za$ przy wysokiej frekwencji organizowano na polach
poza okopem. Wyniki tych uzgodnieti przedstawiano w kole generalnym.
Jesli pierwsza tura nie przynosita rozstrzygniecia, odby¢ sie mogtly tury
kolejne, przed ktérymi apelowano do elektoréw, aby ci, co opowiedzieli
sie za kandydatami niemajacymi szans, zmienili stanowisko i wsparli
dwdch-trzech najpopularniejszych — tak az do wytonienia osoby odpo-
wiadajacej wszystkim wojewddztwom. Liczenie gloséw oddawanych
przez poszczeg6lne wojewddztwa (lub choragwie — powiaty) miato zna-
czenie informacyjne, a nie rozstrzygajace. Jeden oficjalny protest mégt
zablokowaé wybdr kandydata, na ktérego zgadzataby sie wiekszo$¢™.

Gdy prze$ledzimy sekwencje zdarzeni z 26 czerwca 1697 r., zauwa-
zymy, ze poczatkowo wszystko odbywalo sie wedtug tego wtasnie scena-
riusza. O godzinie 6 chorggwie staly juz uszykowane ,,jak do boju” pod

% Flemming, Pamigtniki, s. 333.

51 Ibidem, s. 336.

52 K. Wisniewski, Urzqd marszatkowski koronny w bezkrdlewiach XVII-XVIII wieku (1632-
1736), Warszawa 2015, s. 269-279.

% ]. Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, s. 52-53, 80-81; podobnie idem, Wstep, w: Pupilla
libertatis. Wolne elekcje kréléw polskich 1573-1764. Wystawa w Muzeum Woli styczeri-maj 2009,
[Warszawa] 2009, s. 203-204. Pokrétce taki schemat przebiegu elekcji zreferowat tez
Flemming, Pamietniki, s. 333-334.
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okopami na otaczajacych polach. W kole, czyli wewnatrz okopu, zebrali
sie gléwnie senatorowie i by¢é moze cze$é postéw sejmowych. Marsza-
tek poselski Kazimierz Ludwik Bielifiski wezwat prymasa do wskazania
kandydatéw. W trakcie tych wstepnych procedur pojawili sie w okopie
hetmani: wielki koronny Jabtonowski i polny Potocki z pierwszym for-
malnym protestem przeciwko forsowaniu kandydatury Contiego®.
Dopiero po przyjeciu owej protestacji gltos zabrat Radziejowski,
deklarujac: ,takiego bede nominowal pana, na ktérego zgoda bedzie
powszechna Waszmo$¢ Pandw, obserwujac glos jednego jako tysigc”®.
Nastepnie przedstawil kandydatéw, wymieniajac trzech krélewiczéw
Sobieskich, ksigzat francuskiego, bawarskiego, lotaryriskiego, neubur-
skiego, elektora saskiego i don Livia Odescalchiego. Nie mamy pewnosci,
czy wspomniat ksiecia badeniskiego®. Prezentujgc kandydature saska,
interrex nawigzat do konstytucji z 1668 r. (nakazujacej, aby krdl byt kato-
likiem) i wyrazit watpliwo$é, czy elektor saski jako luteranin moze kan-
dydowad®”. O$wiadczyt tez (niezgodnie z prawda), ze przedstawiciel elek-
tora nie przekazal mu dotad swoich petnomocnictw, mimo ze Flemming
zrobit to poprzedniego dnia. W efekcie, podobno z inspiracji Przeben-
dowskiego, wystano specjalna deputacje do posta saskiego, aby przedsta-
wit odpowiednie dokumenty, co zadato ktam twierdzeniom kardynata®s.
Po nominacji kandydatéw prymas, kleczac ze wszystkimi zebranymi,
zaintonowat hymn Veni Creator Spiritus®. Nastepnie (ok. godz. 7 rano)
senatorowie rozjechali sie ,,do wojewddztw”, czyli szlachty zgromadzo-
nej pod wojewddzkimi choraggwiami wojskowymi na polu, pozostawiajac
w okopach tylko marszatka poselskiego®. Prymas powinien byt czekad

> BC 189, s. 200.

5 Ibidem. O konieczno$ci zachowania zasady jednomys$lnosci takze M. de Mon-
grillon, op. cit., s. 65 i 90. Prawo to opisal Bogumit (Gottfried) Lengnich, Prawo pospolite
Krdlestwa Polskiego, Krakéw 1836, s. 70-71.

% BC 189, s. 200. Hoverbeck donosit, Ze nie wymieniono Badericzyka i Odescalchie-
g0, tego drugiego odnotowuja jednak prawie wszystkie diariusze sejmowe, nie notujac
ks. de Baden. Z kolei Le Dran (op. cit., cz. 2, s. 26) oraz Undatierter Bericht z kregu am-
basady cesarskiej (M. Milewski, op. cit., s. 324) wymieniaja obu wéréd nominowanych.

57 Interrex mial powiedzieé: ,ale ze prawo jest napisane per expressum: rex catoli-
cus esto, potrzeba by nam mieé securitatem religionis” (BC 189, s. 201), nawiazywat przy
tym i do konstytucji z 1669 r. (VL 5, fol. 13) i do stéw nuncjusza Davii wypowiedzia-
nych przezen 20 czerwca 1697 r. w trakcie uroczystej audiencji na polu elekcyjnym
([J.S. Jabtonowskil, Dyaryusz prawdziwy, s. 485).

58 Delegacji szlachty Flemming przedstawit pelnomocnictwa i poinformowal, ze od-
powiednie dokumenty przekazat juz prymasowi, Flemming, Pamietniki, s. 336-340 i 460.

5 BC 189, s. 201-202.

60 Zdaniem Mikotaja Tarty marszatkowi w okopie caly czas towarzyszyt wojewoda
podlaski Marcin Oborski, BO 6147, s. 69.
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w kole na informacje o kandydatach uzgodnionych po wojewddztwach,
ale i on udat sie do sprzyjajacego Contiemu wojewddztwa kaliskiego,
ktére wbrew zwyczajowi nie staneto razem z poznatiskim®!.

Po kotach wojewddzkich takze intonowano hymn Veni Creator.
Szlachta ,kotujac continuissime” konno®?, naradzata sie i rozpatrywata
,,commoda et incommoda konkurentéw”. W wojewddztwie krakowskim pod
kierownictwem hetmandéw Jabtonowskiego i Potockiego niemal natych-
miast (zanim jeszcze prymas dojechat do wojewddztwa kaliskiego) obwo-
tano krélewicza Jakuba i dano ognia na ,,vivat”. Jednak zaprotestowali
Lubomirscy, doprowadzajac do pierwszej prawdopodobnie scysji woje-
wddzkiej, czyli podziatu szlachty krakowskiej na zwolennikéw Contiego
i stronnikéw Jakuba, bowiem dwa prokontystowskie powiaty oddzielity
sie od reszty wojewddztwa®. Takze wojewddztwo poznariskie obwotaé
miato Jakuba. Tradycyjnie gtos owych dwéch ,,gérnych” wojewddztw
bywal uznawany za reprezentatywny i przyjmowany przez nastepne.
Tym razem okazalo sie, ze rozestani do innych wojewddztw postanicy
»nad mniemanie wszytkich zawzietych contra Domum Regiam znaleZli”,
a do prymasa postano z protestami przeciwko akcji hetmandw®.

Dyskusje w wojewddztwach, cho¢ dtugie i niejednokrotnie prowa-
dzone w wielkim napieciu emocjonalnym, charakteryzowaty sie jed-
nak rzeczowoscia, a argumenty, wykazujace niebezpieczenistwa, ktére
moga wynikng¢ dla Rzeczypospolitej z powodu wyboru kandydata fran-
cuskiego, byly rozsadne i trafne. Podnoszono grozbe zerwania sojuszu
z Austrig, a nawet wojny z nia, obawe o naruszenie polskich wolnosci
przez wladce wywodzacego sie z kraju o ustroju absolutystycznym, wcze-
$niejsze niedobre doswiadczenia z francuskimi kandydatami do tronu®.
Jak sie wydaje, strony czerpaly argumenty z drukowanych i rekopismien-
nych propozycji poszczegélnych kandydatéw do korony rozpowszech-
nianych na polu elekcyjnym od kilku dni, a takze z nadzwyczaj obfitej
publicystyki ukazujgcej sie przez caly czas bezkrdlewia®. Ostatecznie
wojewddztwo kaliskie zagtosowato na Contiego, co jednak doprowadzito

¢ AGAD, AR VI, 1I-51, s. 156; BK 397, k. 27.

62 [J.S. Jabtonowski], Dyaryusz prawdziwy, s. 497.

63 BC 189, s. 202; 0 scysji takze BC 569, s. 916.

¢ AGAD, AR II-51, s. 156.

6 Nawet autor wybitnie prokontystowskiego diariusza BC 189 (s. 203-206), ktéry
dat obszerny zapis dyskusji przeprowadzonej w wojewédztwach wielkopolskich, doktad-
nie zreferowat argumenty strony antyfrancuskie;.

% Najobszerniejsze oméwienie tej publicystyki w niedrukowanej rozprawie doktor-
skiej Stanistawa Orszulika, ,,Pisma polityczne bezkrélewia po §mierci Jana III Sobieskie-
g0 1696-97”, mps pracy doktorskiej, Uniwersytet Jagiellotiski, Krakéw 1983.
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do przejscia czesci kaliszan do nastawionego antykontystowsko woje-
wddztwa poznariskiego®”. Podobne kota odbyly sie i w pozostatych
wojewddztwach ,,gérniejszych”, choé nie mamy szczegétowych relacji
z ich przebiegu. Podjawszy decyzje, wotaly one: ,,Vivat!” i dawaly ognia,
a nastepnie informowaly prymasa o swym wyborze. Wiekszo$¢ woje-
wddztw i ziem ,,pomniejszych” czekala natomiast cierpliwie w szyku na
wiesci od ,,gérnych”, a jednocze$nie ,,przez posty” intensywnie komu-
nikowala sie ze sobg®,

Doprowadziwszy w wojewddztwie kaliskim do obwotania elektem
Contiego, interrex powrdcil do okopdéw i zaczal przyjmowaé delegacje
innych wojewddztw. Diariusze podajg, ze odbyto sie to miedzy godzing
11 a 15 — ta rozpieto$¢ czasowa $wiadczy o przewlektosci procedury
wynikajacej z liczby wojewddztw i rozlegtosci pola elekcyjnego, z ktdrego
przybywaly poszczegdlne delegacje®®. W kole nie pojawiali sie jednak
senatorowie wojewddztw, a deputaci szlacheccy. Byto to wykroczenie
przeciwko zwyczajowej procedurze, spowodowane prawdopodobnie bra-
kiem zaufania szlachty do wtasnych senatoréw i obawg, ze moga oni
sfatszowaé wole elektoréw’. Z wielu wojewddztw w ogéle nie podano
wynikéw obrad, a w kole nie pojawili sie ich przedstawiciele”.

Z czasem okazalo sie, ze powaznie mozna traktowacé tylko trzy kandy-
datury: Contiego, Jakuba Sobieskiego i Wettyna — ich wymienit prymas
jako ,faworytéw” pierwszej, preliminaryjnej tury’. Byto to zgodne ze
zwyczajem i oznaczato przejscie do drugiego etapu glosowania, podczas
ktérego w wyniku ucierania, czyli kolejnych konsultacji, powinno doj$¢
do wylonienia jedynego kandydata, na ktérego zgodza sie wszyscy”.

¢7 Flemming, Pamigtniki, s. 461.

% BC 189, s. 206; BC 521/1, s. 88; K. Wisniewski, Dzialalno$¢, s. 44.

% 0 godzinie 15 prymas przeszedt do kolejnego etapu — drugiej tury zbierania gto-
séw poprzez objezdzanie poszczegdlnych wojewddztw, [N.L. Le Dran], op. cit., cz. 2, s. 26
i Undatierter Bericht, w: M. Milewski, op. cit., s. 324.

7® Por. np.: ,miat glos jm. p. wojewoda podlaski, ktéry wnosil, iz sie mu hic mo-
dus nie zdat, aby jegomo$¢ pan dygnitarz albo senator objezdzal swoje wojewédztwo
i od niego deklaracyje odbieral, a potym jegomosci ks. prymasowi odnosit i dat ratio-
nem tego, zeby rycerstwo mniemato cate, iz przez to samo panowie senatorowie kogo
in dominium promowuja, albo siebie samych rekomenduja. Sufficit antiqui more w tym
procedant: niech z miedzy siebie deputuja”, BO 6147, s. 65.

1 BC 189, s. 207-208.

72 K. Wisniewski, Dziatalno$¢, s. 45; BC 189, s. 206. W relacji niemieckiej powsta-
tej w kregu saskim kandydatura Jakuba zostata zmarginalizowana, Flemming, Pamiet-
niki, s. 461,

73 M. Chmielewska, op. cit., s. 215-220. Takze w projektach reformy elekeji z lat
sze$édziesigtych XVII w. zbieranie suffragiéw odbywa¢ sie¢ miato w procedurze dwu-
stopniowej, cho¢ chciano roztozy¢ jg na dwa dni, ibidem, s. 125-126.
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Podanie $cistych wynikéw tego pierwszego sondazu jest niemozliwe,
poniewaz 7rédta nie sg zgodne w tej materii, a nadto niektére woje-
wddztwa miedzy pierwsza a drugg turg zmienity swoje decyzje. Zaréwno
kandydatura Contiego, jak i Jakuba miaty jednak bardzo liczny elektorat
negatywny.

Pierwszy etap elekcji potwierdzit istnienie powaznych podziatéw
w wielu wojewddztwach, ktére nie byty w stanie przedstawié jednego
kandydata. Pojawily sie tez pierwsze zastrzezenia dotyczace nierzetel-
nosci w stosowaniu procedur. Wojewddztwa mazowieckie i wotyrskie
zaprotestowaly, ze jeszcze nie ztozyty deklaracji, a juz wpisano je do
rejestru’. Sytuacja byta bardzo dynamiczna. Jan Stanistaw Jablonowski
zapisal, ze tego dnia w ,,jego” wojewddztwie wotyniskim: ,Ja w swojem
wojewddztwie znalaztem metamorphosam: 7 choragwi hautemens przy
Contym. Pochodzito sie i pobuntowato, i wprowadzito dans l'indifference.
Caly dzier na koniu, kota, legacyje ustawne, turnibus na Contego, to stu-
dia za Neuburczykiem, Lotarynczykiem, generale odium na Dom Krélew-
ski. Wielkie afekty do Sasa”. Poniewaz w tym momencie znacznej czesci
wyborcédw znana byta juz deklaracja Jakuba o rezygnacji z ubiegania sie
o tron, jego dalsze promowanie grozito kleska catemu stronnictwu. Po
nieudanej prébie obwotania Sobieskiego w wojewddztwie krakowskim,
widzac ,,generale odium na Dom Krélewski” i ,,wielkie afekty do Sasa”,
hetman Jabtonowski, a za nim cate stronnictwo regalistyczne zdecydo-
wali sie przyjaé oferte saska”.

Zbieranie gltoséw wykazato rosnaca popularnos$¢ kandydatury elek-
tora saskiego i gotowos$¢ niektérych wojewddztw do zmiany pierwot-
nych deklaracji. Wéwczas wojewddztwa krakowskie (cze$¢ sprzyjajaca
hetmanom) i poznanskie poinformowaty, ze gotowe sa odstgpi¢ Jakuba,
byleby inni odstagpili Contiego i poparli elektora saskiego. Diariusze
zanotowaly stowa prymasa, ktéry probowat zdezawuowaé kandydata,
budzac skruputy w sumieniach szlachty i podwazajac wiarygodnosé
przedstawianych przez Flemminga dokumentéw?®., Zdecydowanie anty-
kontystowskie sandomierskie zadeklarowato gotowo$¢ wsparcia elek-
tora pod warunkiem potwierdzenia jego katolicyzmu. Konieczne stato
sie uwierzytelnienie aktu o konwersji elektora, ktéry prezentowat jego
poset. W efekcie do Flemminga udaty sie deputacje z zadaniem okazania

74 K. Wisniewski, Dziatalnos¢, s. 44 (za BO 6147, s. 65).

75 Jabtonowski, Pamietnik, k. 176-176v. Jako pierwsze za Wettynem opowiedzialo
sie jednak podobno ksiestwo zmudzkie, BC 521/1, s. 89; ,,Sic rebus stantibus rozdzielita sie
Rzplta na dwie partie i wojewddztwa gérniejsze, od ks. JM Prymasa opuszczone, zgodzi-
ly sie unanimiter na ksiecia jegomosci saskiego elektora”, BC 521/V, s. 666.

76 Np. BK 397, k. 25; BO 6147, s. 66-67.
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oryginalnego dokumentu, a do posta cesarskiego i nuncjusza papie-
skiego — jego uwierzytelnienia”.

Nalezy zauwazy(¢, ze pierwsze kroki do uzyskania owej ,,atestacji”
poczyniono juz 25 czerwca w nocy, kiedy to u nuncjusza Davii z ini-
cjatywy samego Flemminga zjawit sie Przebendowski. Poprosit on, aby
papieski dyplomata potwierdzit przywieziony z Wiednia dokument podpi-
sany przez biskupa von Sachsen-Zeitz’®. Zdaniem Bizardiere’a 26 czerwca
okoto godziny 11 Przebendowski pojawit sie na polu z owa atestacja (pod-
pisang przez nuncjusza jeszcze 25 czerwca) i krzyczal, ze elektor jest
katolikiem, a Ojciec Swiety go zaleca. Fakt ten potwierdza Le Dran (na
podstawie relacji Polignaca), piszac, ze kasztelan chelminiski okazywat
atestacje na polu juz w noc z 25 na 26 czerwca’. To jednak nie usuneto
watpliwosci.

26 czerwca, gdy interrex oficjalnie podal w watpliwo$¢ konwersje
elektora, szlachta wymusita na nim, aby postat do nuncjusza tym razem
oficjalng trzydziestoosobowa deputacje od kota rycerskiego z prosba
o jednoznaczng deklaracje. Deputaci udali sie do letniego patacu Sta-
nistawa Herakliusza Lubomirskiego w Ujazdowie (a wiec znacznie
oddalonego od pola elekcyjnego), w ktérym mieszkat wéwczas Davia®.
Nuncjusz odpowiedzial wymijajaco, ze moze jedynie potwierdzi¢ praw-
dziwo$¢ podpisu na oswiadczeniu o konwersji Wettyna®!. Znaczace jest,
ze nuncjusz, zwigzany instrukcjami, ktére nakazywaly mu zachowanie
catkowitej neutralno$ci wobec polskiej elekcji, byle tylko krélem obrany

77 K. Wisniewski, Dziatalnosé, s. 45-46; BC 189, s. 208. Tekst listu elektora saskiego do
prymasa rozpowszechniany byt drukiem w polskim ttumaczeniu: Kopia listu ksigcia Imsci
saskiego [Fryderyka Augusta] do Jasnie Oswieconego ksiecia Imci kardynala arcybiskupa gniez-
nietiskiego Primasa koronnego i WXL de dat. Baden, 4 VI 1697, druk polski np. w BC 516, s. 105.

78 Undatierter Bericht, w: M. Milewski, op. cit., s. 324. Potwierdzajg ten fakt tak-
ze Le Dran (op. cit., cz. 2, s. 26) i biograf Flemminga Michael Ranft, Leben und Thaten
Des Weltberiihmten [- -] General-Feldmarschalls Jacob Heinrichs [- -] Grafens von Flemming,
Naumburg u. Zeitz 1732, s. 11. Tre$¢ dokumentu z Baden u Le Drana, op. cit., cz. 2, s. 25—
26 i u P, Hiltebrandta, op. cit., s. 203.

7 Wydaje sie, ze Bizardiere (Bezkrdlewie, s. 122-123) potaczyt w jedno dwa zdarze-
nia: misje Przebendowskiego, ktéra miata miejsce 25 czerwca i wizyte deputacji postéw
z 26 czerwca; podobnie L. de Bastard d’Estange, op. cit., s. 175. Btedu tego nie popelnit
Le Dran (op. cit., cz. 2, s. 26). Na pewno jeszcze przed druga turg zbierania gtoséw kasz-
telan poznanski Franciszek Gatecki o$wiadczal interrexowi: ,,Zgodzili$my sie za$ [- -] na
ks. jm. saskiego, ktéry juz dawno rezolwowal, o czym mamy testimonium od jegomosci
ksiedza nuncjusza” — prawdopodobnie kasztelan odnosit sie do dokumentu prezento-
wanego przez Przebendowskiego, BC 189, s. 208-209.

8 Undatierter Bericht, w: M. Milewski, op. cit., s. 324; [N.L. Le Dran], op. cit., cz. 2,
s. 26. Zdaniem Ranfta delegacja byta dwudziestoosobowa, M. Ranft, op. cit., s. 12.

81 K. Piwarski, Pierwsze stosunki, s. 5-6.
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zostat prawdziwy katolik®?, opierat sie zadaniom oficjalnego poswiadcze-
nia konwersji elektora saskiego. Na pytanie, czy kurfirst rzeczywiscie
zostat katolikiem, odpowiadat salomonowo, ze wie tylko tyle, ile napi-
sano na owym dokumencie i odsytat deputatéw do posta cesarskiego
Lamberga, jako majgcego doktadne informacje z Wiednia. Poproszono
wiec o potwierdzenie, czy wyznanie wiary zostato ztozone w formule
katolickiej. Zadano mu tez pytanie o stosunek cesarza do ewentualnego
wyboru elektora saskiego. Odpowiedzi nie rozwiaty wszystkich wat-
pliwosci. Spisang przez sekretarza atestacje Davii zawieziono jednak
na pole elekcyjne. Te forme niektérzy uznali za niedostateczng i zaza-
dali dokumentu spisanego wtasnorecznie przez papieskiego dostojnika.
Do nuncjusza udata sie wiec kolejna deputacja®.

Sytuacja byta krytyczna, poniewaz na polu elekcyjnym doszto juz
do fizycznego podziatu zebranych na dwa wrogie sobie obozy: konty-
stéw i zwolennikéw Sasa, czyli do tzw. scysji. W tym momencie poset
cesarski osobi$cie zaangazowat sie w akcje. Udat sie do Davii, do rezy-
dencji ujazdowskiej. Sa swiadectwa wskazujace, ze takze gospodarz
miejsca — marszatek wielki koronny Stanistaw Herakliusz Lubomirski,
majac podobno nadzieje, ze obozy kontystowski i regalistyczny potacza
sie przy osobie elektora saskiego, wywierat naciski na nuncjusza. Ten
w obecno$ci Lamberga i Flemminga (ktéry byt dysponentem oryginatu
za$wiadczenia biskupa jawaryriskiego) przygotowal ponowne, tym razem
wlasnoreczne potwierdzenie, ze dokument z Baden jest autentykiem
i zostat spisany przez biskupa von Sachsen-Zeitz. Autograf nuncjusza
nosit date 27 czerwca 1697 r. i potwierdzat zarazem tres¢ aktu wystawio-
nego z datg 25 czerwca. Do otrzymanego od Davii pisma Lamberg dota-
czyt wtasna deklaracje, ze cesarz nie bedzie przeciwny obraniu elektora
saskiego polskim krélem. Dokumenty zawieziono na pole elekcyjne®:.

82 Instrukcja F. Spady dla A. Davii, 8 XI 1696, w: P. Hiltebrandt, op. cit., s. 202-203.
Listu tego nie ma w: Giovanni Antonio Davia (1696-1700), t. 2: 23 VI 1696 — 18 V 1697), wyd.
A. Keder, Cracoviae 2010 (Acta Nuntiaturae Polonae, t. 37).

8 Undatierter Bericht, w: M. Milewski, op. cit., s. 324.

8 Testimonium credulitatis des nuntius Da Via iiber das Attest des Bischofs von Raab,
Warschau 1697, Juni 27, w: P. Hiltebrandt, op. cit., s. 203-204. W polskim ttumaczeniu
w: [N.L. Le Dran], op. cit., cz. 2, s. 26-27. Flemming wspomina, ze bral udziat w owych
wedréwkach ,,od Annasza do Kajfasza” i wptynat na nuncjusza, by ten dat wreszcie za-
dane potwierdzenie, Flemming, Pamigtniki, s. 340-341. Z kolei Polighac uwazat, ze przy-
czynit sie do tego marszatek wielki Lubomirski, N.L. Le Dran, op. cit., cz. 2, s. 26. By¢
moze wplynely na to obietnice, jakie dwa dni wcze$niej marszatkowi sktadat Flemming,
w jego papierach zachowala sie promesa z datg 25 czerwca 1697 r. na kwote 30 tys. ta-
laréw i starostwo dla syna dana marszatkowi z klauzulg wykonalnosci ,,post determina-
tum actum electionis” (HStAD, Loc. 3687/3, nr 106), rachunki Flemminga z rzeczywiscie
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W celu upewnienia sie o skutecznosci wydanych o$wiadczen, cesarski
dyplomata postat incognito na pole jednego ze swych domownikéw®.
Skomplikowana akcja uzyskania dokumentéw uwierzytelniaja-
cych, z uwagi na odlegtos¢ Warszawy i Ujazdowa od pola elekcyjnego
oraz przewlektos¢ procedur spowodowana kunktatorstwem dyploma-
téw cesarskiego i papieskiego, musiata trwaé wiele godzin. Dokument
uznany za wystarczajacy, datowany na 27 czerwca, musiat zosta¢ wydany
noca z 26 na 27 czerwca, bowiem wczeénie rano 27. juz krazyl miedzy
wyborcami. Prawdopodobnie jednak wczeéniejsze deklaracje i atestacje
takze wywarly efekt, bowiem od 25 do 27 czerwca notowania kandy-
data saskiego nieprzerwanie rosty. Znaczenie uwierzytelnienia konwersji
przez Davie dla zmiany preferencji wyborcéw poswiadczajg liczne Zrédta
powstate we wszystkich obozach, przede wszystkim za$ diariusze sej-
mowe. Rzadziej relacje odwotuja sie do o$§wiadczenia posta cesarskiego,
cho¢ i ten dokument odegrat swoja role®®. Wage cesarskiej i papieskiej
rekomendacji podkreslajg relacja Polignaca i niemieckojezyczny ulotny
druk wspdtczesny?’. Z kolei Jabtonowski pisat tylko o atestacji biskupa
Raab: ,Ksiecia za$ saskiego pomdgt do korony skrypt jeden, ktéren dat
ksigze saski biskup jaworzytiski”. Podobnie Flemming przemilczat udziat
Lamberga. Nawet ci, ktdérzy nie chcieli przyznaé temu dokumentowi roli
rozstrzygajacej, podkreslali jego znaczenie dla wzrostu wptywéw Sasa®.
Tymczasem, gdy w kuluarach toczyta sie walka o uzyskanie potwier-
dzenia konwersji elektora saskiego, na polu elekcyjnym kontynuowano
procedury wyborcze. ,,Ucierano gtosy” po kotach wojewddzkich, w kole
za$ generalnym toczyly sie dyskusje, jakg procedure zastosowaé w dru-
giej fazie elekcji, kiedy to wojewddztwa powinny podjaé decyzje, ktérego

poniesionych wydatkéw (HStAD, Loc 3687/5) nie zawieraja jednak podobnej pozyciji.
Fakt wystawienia przez Davie kolejnego, trzeciego juz potwierdzenia odnotowuje takze
M. Ranft, op. cit., s. 12. W niekorzystnym $wietle, ale po§wiadczajgc sam fakt wlasno-
recznego potwierdzenia prawdziwosci dokumentu diariusz BK 397, s. 25. Sam nuncjusz,
zdaje sie, byt zdumiony wynikiem elekcji. Slac relacje z ostatnich dni sejmu, pisat bo-
wiem do kardynata Barberiniego: ,,dolendomi bensi di dover essere I'araldo d’una cosi
perniciosa risoluzione di questi popoli” (jestem zasmucony, ze musiatem by¢ zwiastu-
nem tak zgubnego postanowienia tego narodu), Davia do kard. Barberiniego, Varsaviae,
2 VII 1697 [w druku blednie 1696], Giovanni Antonio Davia, t. 1, s. 44.

8 Relacja Lamberga z 28 czerwca 1697 r., w: M. Milewski, op. cit., s. 327; Flemming,
Pamietniki, s. 340.

8 BC 189, s. 209; BN 3097, s. 176; podobnie niechetny Sasom diariusz BK 397, k. 25.

87 [N.L. Le Dran], op. cit., cz. 2, s. 27; Verwunders — Wiirdige, ja Verdoppelte Pohlnishe
Kénigs — Wahl oder eilfertiger Bericht..., 17/27 VI 1697, druk wspétczesny, egz. Biblioteka
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Pol 7 IT 678 adl.

88 [].S. Jablonowski], Dyaryusz prawdziwy, s. 498; Flemming, Pamigtniki, s 323, 340-
341; A.Ch. Zatuski, op. cit., t. 2, s. 365.
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z czotowych kandydatéw z pierwszej tury ogtosi¢ krélem. Zgodnie z pra-
wem glosy na elekta powinny pas$é ,nemine contradicente”. Wojew4dz-
twa porozumiawszy sie, powinny przystaé informacje o swej decyzji
do kota. Kto jednak miat to zrobi¢? W otoczeniu prymasa $cieraly sie
pomysty faworyzujagce magnaterie (aby deklaracje wojewddztw przed-
stawiali senatorowie) lub szlachte $rednia (aby byli to delegaci szla-
checcy). Spory proceduralne sprawialy, ze nikt sie nie zjawial, a byto juz
pbZne popotudnie. Kasztelan poznariski Franciszek Gatecki i wojewoda
krakowski Feliks Potocki zaproponowali Radziejowskiemu, aby — zwa-
zywszy na rozréznienie gloséw — obraé trzeciego kandydata (tertium
intervenientem); owym ,,trzecim” bylby Sas. Kontysci nie chcieli jednak
ustgpié, a interrex zdecydowal, ze skoro nikt nie przyjezdza doti z dekla-
racjami wojewddztw, on sam zacznie je ,,objezdzal” i zbiera¢ gtosy.
By¢ moze Radziejowski liczyl, ze swoim autorytetem naktoni zebra-
nych do jednosci, naturalng konsekwencja tej decyzji stato sie jednak
wydtuzenie procedury®.

Objazd wojewddztw, rozpoczety wedle jednych zrédet po godzinie
15, wedle innych gdy storice chylito sie ku zachodowi, odbywat sie na
polu, na ktérym doszto juz do zmiany ustawienia poszczegdlnych cho-
ragwi w wyniku tzw. scysji i wydzielenia dwéch obozéw. Jeden stanowili
zwolennicy ksiecia Contiego, w drugim, antykontystowskim, znaleZli sie
zaréwno dawni stronnicy Jakuba, jak i innych kandydatéw, w tym coraz
silniejsza partia elektora saskiego. Pomiedzy nimi znalazta sie pewna
liczba tzw. neutralistéw, czyli szlachty niezdecydowanej*. Nie jest jasne,
kto i w ktérym momencie pierwszy dat znak do rozdzielenia elektoréw.
Ale przypomnijmy, ze jeszcze przed potudniem 26 czerwca z wojewddz-
twa krakowskiego wydzielity sie dwie choragwie niepopierajace Jakuba
pod przewodem Lubomirskich, a z kaliskiego kilku urzednikéw antykon-
tystowskich przeszto do wojewddztwa poznarskiego. Jeden z diariuszy
o wydZwieku wyraznie antykontystowskim przypisuje inicjatywe scysji

8 K. Wisniewski, Dziatalnos¢, s. 44. Jak relacjonuje diariusz proprymasowski: ,,Po
takowych deklaracyjach, gdy nie bylo aparencyi zadnej, aby sie mieli zjacha¢ ichm.
pp. senatorowie do dania deklaracyi imieniem wojewddztw swoich, stofice za$ gdy juz
zachodzito, ksigze jm. prymas, nie mogac sie doczekaé deklaracyi, wsiadlszy na konia
in assistentia ministrorum regni i réznych ichm. pp. senatordéw, objezdzat wojewddztwa,
zaczawszy od poblizszych, i odbierat deklaracyje, ktére wszystkie zgadzaty sie na ksiecia
de Conti”, BC 669, s. 918. O motywach interrexa méwi takze Opis elekcji, w: Flemming,
Pamietniki, s. 462.

% Bizardiere (Bezkrdlewie, s. 123) datuje scysje na bardzo wczesny etap procedur, tj.
okolice potudnia. Inni lokujg to raczej w godzinach popotudniowych ,,in tractu odbie-
rania deklaracyjej”, tj. po godzinie 15, gdy prymas zdecydowat, ze bedzie sam objezdzat
wojewddztwa i zbierat ich deklaracje, BC 189, s. 209; BC 521/V, s. 666.
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sregalistom”. Wiekszos¢ relacji uznaje jednak, ze inspiratorem podziatu
byt prymas, ktéry nie mogac doczeka’ sie jednomyslnosci, miat kaza¢
kontystom przenie$¢ sie na pétnocng strone okopdw, czyli blizej prokon-
tystowskich wojewddztw ptockiego, teczyckiego i rawskiego, stojacych
przy trakcie ku Warszawie. Choragwie antykontystowskie zgromadzity
sie natomiast po potudniowej stronie okopu, w miejscu zajmowanym tra-
dycyjnie przez wojewddztwa krakowskie i poznariskie. Wedle niektérych
przekazéw prymasowi chodzito o to, aby zgromadzi¢ w jednym miejscu
zwolennikéw Contiego i pokazawszy ich liczebno$¢, przekonaé przeciw-
nikéw do ustepstw. Sa tez zrédta méwigce, ze zwolennicy Sasa podwa-
zali ostentacyjnie prerogatywy prymasa, a nawet mu ublizali, tak ze ten
obawiat sie zapuszczaé miedzy choragwie przeciwnikéw politycznych®'.

Niewatpliwie ,,scysja” byta procesem trwajacym wiele godzin, na
pewno jednak péZnym popotudniem 26 czerwca podziat objat juz cate
pole elekcyjne. W takiej sytuacji kardynat rozpoczat zbieranie gtoséw od
choragwi sobie najblizszych i geograficznie, i politycznie (tj. sprzyjaja-
cych Contiemu), czyli od wojewddztw teczyckiego, rawskiego i ptockiego.
Tym samym pominat tradycyjny porzadek. Nadto objezdzatl wylacznie
swoja ,,scysje”, a wiec zbierat glosy tylko na ksiecia francuskiego, czym
wywotat stanowcze protesty wojewddztw ,,gérnych”®2,

Z kazdg mijajacg godzing prymas byt coraz silniej naciskany przez
przywédcédw swojej fakcji (gtéwnie Lubomirskich), aby ogtosi¢ krélem
Contiego. Nie wszystkie glosy zostaly jednak zebrane. Co prawda, jak
staraja sie sugerowac relacje przychylne Francuzowi, miat on tego dnia
by¢ moze nawet trzy razy wieksze poparcie niz Sas, ale nie spetniato
to wymogu jednomy$lnosci. Sytuacja byta dynamiczna — jedne chora-
gwie przechodzily na strone kontystowska, inne na saska, a jeszcze inne
lokowaly sie pomiedzy nimi, demonstrujac ,,neutralno$¢”*. Co wiecej,

°1 BC 189, s. 209; BC 521/V, s. 666; AGAD, AR VI, 11-51, s. 156; A.Ch. Zatuski, op. cit.,
t. 2, s. 365; Krzysztof Wisniewski (Dzialalnosé, s. 45-46) uwaza, ze pierwszy sygnat do
scysji dato antykontystowskie wojewddztwo zmudzkie, ktére staneto przy choragwiach
krakowskich. Znacznie péZniejszy opis tzw. E. Otwinowskiego (op. cit., s. 3) obciaza obie
zwasnione strony: ,bo owi dwéch, prymas i hetman, przeciwiac sie jeden drugiemu,
zrobili in campo electorali scyssyja”.

%2 BC 189, s. 209; BN 3097, s. 176; [].S. Jablonowskil, Dyaryusz prawdziwy, s. 498; Opis
elekcji, w: Flemming, Pamietniki, s. 463.

% Bizardiére (op. cit., s. 124) podawat stosunek gtoséw 214 do 36 dla Contiego, ale
diariusz sympatyzujacy z marszatkiem Bielinskim przedstawiat proporcje catkiem od-
miennie: ,,Partyja francuska poczeta sie byta taczy¢ i zbliza¢ na jedna strone szopy ku
sobie tak dalece, ze na 100 choragwi rachowa¢ sie mogla. Druga partyja saska miata
w sobie in duplo choragwi, ex opposito w szyku dlugo cunctabant miedzy soba”, BC 521/1,
s. 89; ,,Notandum, ze niemal cale WXL jest in partes ksiecia jegomo$ci saskiego, niektére
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poza porannym protestem dwdch hetmanéw koronnych przeciwko kan-
dydaturze Contiego, wptynely kolejne ztozone na rece prymasa i mar-
szatka sejmowego (m.in. hetmanéw litewskich, wielkiego Kazimierza
Jana Sapiehy i polnego Stuszki®*). Wobec rozbicia gtoséw kardynat, ktéry
z rana zwigzat samego siebie przysiega, ze nie ogtosi krélem kandydata,
ktéremu beda sie sprzeciwial, mial powazne obiekcje przed ztamaniem
danego stowa®.

Wsrédd zgromadzonych narastato napiecie: ,,Panowato zamieszanie
i dziwna goraczka opanowata umysty”*®. Przed zmrokiem powinna nastg-
pi¢ nominacja kréla, a jednosci nie tylko nie byto, lecz zaczeto sie obawiac,
ze moze doj$¢ do starcia zbrojnego. Obie partie ustawity sie naprzeciwko
siebie w szyku bitewnym, a zwolennicy Wettyna obwiazali rece chustkami,
aby mdc sie rozpoznaé w ttumie. Podobno tylko interwencja hetmana
Jabtonowskiego powstrzymata otwarte starcie”. Stronnictwo antykonty-
stowskie, widzgc stronniczo$¢ prymasa, nabrato przekonania o niemoz-
nosci porozumienia. Fizyczne rozdzielenie elektoréw na polu stawato
sie zapowiedzig nieuniknionej ,,scysji elekcji”. Przywddcy partii saskiej,
aby mie¢ w poblizu dostojnika mogacego dokonaé konkurencyjnego aktu
elekcji, postali pod wieczér po biskupa kujawskiego Stanistawa Damb-
skiego, ktéry na mocy precedensu z 1576 r. mégt objaé funkcje zastep-
czego interrexa®. Ten, przybywszy na pole, od razu zaczat odbiera¢ dekla-
racje od wojewddztw antykontystowskich, ktére pominat Radziejowski®.

tylko wojewddztwa neutraliter sie trzymaty”, BC 521/V, s. 666. O podziale wéréd Litwi-
néw takze AGAD, AR VI, II-51, s. 156.

% Undatierter Bericht, w: M. Milewski, op. cit., s. 325; [N.L. Le Dran], op. cit.,
Cz. 2, S. 26.

% Bizardiére (Bezkrdlewie, s. 125) zarzucit prymasowi, ze okazal w tym momencie
,wiecej cnoty niz statodci”.

% Flemming, Pamietniki, s. 334; o ,,rozgrzanych emocjach” wspominat tez M.D. Bi-
zardiere, Bezkrélewie, s. 124.

7 ,Choragwie za$ u Contego powymykaty sie na druga strone i uszykowaly sie
w kupie za szopa, i uczynily scysje. W Wielki Polszcze takze niezgoda. Nasi takze do
szyku. I powigzali§my sobie chustkami rece. Do nocy stalismy w batalijej”, Jabtonowski,
Pamietnik, k. 176v.; podobnie [J.S. Jablonowski], Dyaryusz prawdziwy, s. 498.

% Dambski juz na sejmie konwokacyjnym 1696 r. stat sie liderem stronnictwa rega-
listycznego, ale skonfliktowany z Radziejowskim, przez caty sejm elekcyjny nie pojawiat
sie na polu. W przeddziet: elekgji przyjat jednak od Flemminga cenne medale i przysta-
pit do partii saskiej, K. Piwarski, Dgmbski Stanistaw, PSB, t. 5, Krakéw 1939-1946, s. 37;
Flemming, Pamietniki, s. 335.

% B. Lengnich, op. cit., s. 73. Autor diariusza proprymasowskiego stwierdzit jed-
nak: ,,ze sobie imci ksiedza Dambskiego, biskupa kujawskiego praejudiciosissime prze-
ciwko prawu, zwyczajowi i wolnosci adsciverunt do nominacyi”, BC 189, s. 210; podobnie
BC 521/V, s. 666.
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Procedury zbierania deklaracji wojewddztw nie zakoticzono jednak do
zachodu storica. 26 czerwca byt formalnie ostatnim dniem sejmu — na
prolongate Radziejowski musiatby uzyskaé zgode wszystkich zebranych, co
w sytuacji podziatu byto juz niemozliwe. Dlatego gdy ,,juz storice zachodzi¢
mialo, a prawie raczej juz byto zaszto”'®, prymas postanowit wstrzymaé
zbieranie gloséw i przedtuzy¢ sesje do nastepnego dnia bez jej formalnego
solwowania, czyli odraczania. Decyzja ta zaskoczyta wszystkich — najbar-
dziej pewnie przywddcdw stronnictwa kontystowskiego, przekonanych
o rychtym zwyciestwie i wzywajgcych kardynata, aby ogtosit wybér. Bizar-
diere pisat pdzniej rozczarowany, ze kardynat: ,,zamiast zakonczy¢ dzieto
elekgji, powiedziat tylko, Ze noc sie zbliza, a wielka sprawa wyboru kréla
nie jest dzietem ciemnosci, ale $wiatta, wiec jutro dopiero sie odbedzie”".
Le Dran takze skrytykowat te decyzje, wskazujac, ze interrex doprowadzit
do tego, iz szlachta w nocy opowiedziata sie przeciw ksieciu Contiemu,
a wielu dawniej mu przychylnych przytaczyto sie do Sasa'®?. Postowie
pruscy i autor relacji z kregu ambasady cesarskiej twierdzili, ze prymas
kierowat sie nadzieja, iz noca uda mu sie przeciggnaé wiekszo$¢ na strone
Francuza i osiaggna¢ jednomyslno$é!®. Taki tez cel podano w pdzniejszej
poelekcyjnej juz deklaracji zwolennikéw Contiego'®. Nawet Flemming,
ktdry stat sie ostatecznie beneficjentem decyzji Radziejowskiego, przyznat,
ze kardynat popetnit powazny btad polityczny: powinien byt ku¢ zelazo
poki gorace i oglosi¢ swojego kandydata w wyznaczonym dniu, kiedy
wszystko wskazywato na sukces Francuza'®. Najpopularniejszy diariusz
sporzadzony w kregu Radziejowskiego podaje inne motywy decyzji inter-
rexa, ktéry pono¢ zdecydowat, aby czeka¢ przez noc na polu elekcyjnym,
»nie bedac securus objezdzania strony saskiej, bo fomentowano szlachte
na niego, tudziez bedac sfatygowany objezdzaniem tak wielu woje-
wodztw i Ze juz stotice zachodzi¢ miato, a prawie raczej juz byto zaszto1%,

100 BC 189, s. 209; ,,nox profunda obumbravit lucem” [gteboka noc przyémita §wia-
tlo], BO, 6147, s. 69.

101 M.D. Bizardiére, Bezkrdlewie, s. 126.

102 [N.L. Le Dran], op. cit., cz. 2, s. 26; Bizardiére (Bezkrdlewie, s. 125) wspominat, ze
Radziejowski miat jakoby deklaracje 14 powiatéw z sandomierskiego i mazowieckiego,
iz te pod ostong nocy przejda na strone Contiego; w rzeczywisto$ci poparty one Sasa.

103 Hoverbeck i Scultetus do elektora Fryderyka Wilhelma, 27 VI 1697, GStA PK,
Berlin-Dahlem, I HA, Rep. 9 (Polen) nr 27t, Fasz. 2, Bd. 1, k. 170; por. Undatierter Bericht,
w: M. Milewski, op. cit., s. 325.

104 Ale kiedy$my wszyscy wyperswadowaé tego ichmo$ciom stronie przeciwnej
nie mogli, zdato sie przytrzyma¢ nominacyja na dniu tym i cata noc przy watach excu-
bando”, Obwieszczenie do poparcia, s. 510.

105 Flemming, Pamietniki, s. 334 i 336; M.D. Bizardiére, Bezkrdlewie, s. 126.

106 BC 189, s. 209.
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Z kolei Le Dran zanotowal, ze chodzito o to, aby uniknaé przerwania
sesji, poniewaz sejm nie moze trwa¢ dtuzej niz sze$¢ tygodni'®’. Podob-
nie tlumaczono decyzje o przerwaniu zbierania gltoséw bez limitowania
sesji w jednym z diariuszy: ,,i gdy zaszedl mrok, nocowaty tego dnia
wojewddztwa w polu, bo o prolongacyi i méwié byto trudno, ale eun-
dem actum continuare zgodzili sie”', W innym z kolei napisano: ,,dtugo
cunctabant [obie strony] miedzy soba, az post occasum solis, kiedy zmrok
juz zapadt, musialy i wojewddztwa recedere perample z placu i pernoctate
[nocne czuwanie — U.K.] z ichmo$ciami panami senatorami na piasku
odprawic¢”1®, W gre wchodzi¢ miata wiec kombinacja motywéw: obawy
prymasa o bezpieczetistwo, zmeczenie fizyczne i zapadajace ciemno-
$ci, ale tez wzgledy proceduralne. Wszystkie wyszczegdlnione wyzej
przyczyny odlozenia glosowania zapewne wspétistniaty i ztozyly sie
na decyzje interrexa. Warto jednak zauwazy¢, ze takie kilkudniowe
zbieranie gloséw nie byto czym$ nadzwyczajnym i nie wykraczato
poza elekcyjny obyczaj. W 1573 r. zbieranie gloséw zajeto tydzien (od
4 do 11 maja). W 1674 r. zakoticzenie gtosowania w jeden dzier takze
okazato sie niemozliwe i trwato az trzy dni. Jednodniowa elekcja byta
wprawdzie ideatem, ale praktyka pokazywata, ze osiagniecie go byto
do$¢ trudne’™.

Zdaniem Hoverbecka szlachta miata by¢ bardzo rozgoryczona
z powodu decyzji kardynata i skarzyta sie jakoby, ze musiata przez cata
noc pozostawa¢ na polu. W polskich Zrédtach takich skarg na warunki
nocowania jednak nie znajdujemy!!’. Czerwcowa noc byla przeciez
i ciepta, i krétka — ciemnosci trwaty nie dluzej niz pie¢ godzin. Bizar-
diere pisal: ,,Obadwa stronnictwa noc przepedzity na polu elekcyjnem;
wszystko co zyto, siedziato na koniach, a nikt nie opuszczat swojego
stanowiska”!12, Cze$¢ choragwi rzeczywiscie pozostata na polu w szyku

107 Ale kardynal, nie chcac w niczem uchybi¢ formie i spodziewajac sie nawrécié
wielu przez noc, odtozyl ogloszenie na dziet nastepny”, [N.L. Le Dran], op. cit., cz. 2,
s. 27; ,,on passa toute la nuit a cheval pour éviter la discontinuation, parce que la diéte
ne doit durer que six semaines” — tego fragmentu nie uwzglednit Le Dran, cytuje go
jednak L. de Bastard d’Estange, op. cit., s. 176.

108 BC 521/1V, s. 606; podobnie A.Ch. Zatuski, op. cit., t. 2, s. 666; bardzo podobnie
takze BC 521/1, s. 525 i Opis elekcji, w: Flemming, Pamietniki, s. 463.

109 BC 521/1, 5. 88.

10 5, Plaza, Préby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrdlewia (1572-1574), Kra-
kéw 1969, s. 106; K. Wisniewski, Urzqd, s. 273-274.

11 Relacja Hoverbecka, 27 VI 1697, GStA PK, Berlin-Dahlem, I HA, Rep. 9 (Polen)
nr 27t, Fasz. 2, Bd. 1, k. 170.

112 M.D. Bizardiére, Bezkrdlewie, s. 126; podobnie za relacja Polignaca, L. de Bastard
d’Estange, op. cit., s. 176.
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bojowym', w tym na pewno krakowskie, co odnotowat Jabtonowski'*“.
Fakt nocnego czuwania na koniach potwierdzit tez Krzysztof Zawisza —
kwatery litewskie znajdowaly sie przeciez za Wista, a umozliwiajacy
komunikacje most pontonowy zamykano na noc!*>. Nie wszyscy jednak
nocowali ,,na piasku” pod gotym niebem. Niektére wojewddztwa, majgc
stanowiska blisko pola, rozjechaly sie na kwatery. Cze$¢ nocowata pod
(zapewne prowizorycznymi) namiotami'®. Ta rozbiezno$¢ $wiadectw
odzwierciedla i trudno$¢ z objeciem obserwacja catego pola elekcyjnego,
i to, ze w rzeczywistosci mozliwe byly rézne sposoby przeczekania ciem-
nosci. Na pewno jednak znaczna cze$¢ elektoréw pozostata w gotowosci
wraz z koimi na polu elekcyjnym, choé mozna oczywiscie zatozy¢, ze
szlachta, nie chcac meczy¢ wierzchowcéw, zsiadta i popuscita popregi,
aby i zwierzeta mogly nieco odpoczaé'".

Jest oczywiste, Ze po catym dniu obrad zebrani byli glodni i spragnieni.
Najprawdopodobniej jednak zadowolili sie resztkami wlasnego prowiantu
przywiezionego w konskich jukach. W innym miejscu wykazatam, Ze nie
ma nigdzie $ladu, aby w czasie tej ,,pernoctaty” odbyta sie na polu jaka-
kolwiek uczta czy inna forma zbiorowej konsumpcji''®. Wiekszos¢ relacji
podaje, ze Radziejowski spedzit noc w swojej karecie!*. Jeden z diariuszy
precyzuje, ze zjadt z Sapiehami (inny, ze z Lubomirskimi) przywieziona
z Warszawy kolacje (to jedyna znana mi wzmianka o konsumpcji w te

113 Noc diversit dalsze pomiarkowania, jednak wszystkie wojewdédztwa w polu na
swoich zostaty miejscach i dywizjach”, BN 3097, s. 176; ,,Pospolite ruszenia trwaly przez
noc okoto okopu i szopy”, S. Niezabitowski, op. cit., s. 158-159; ,,A wtym noc juz nasta-
pita i tak choragwie szykiem w polu catg noc staty, ledwo ktéra do blizszych obozowisk
powrdcita i sam ksiaze jm. prymas nocowat w polu”, BK 397, k. 25v.

114 Tabtonowski, Pamietnik, k. 176v.

15 [P]rzez dwa dni ciagle, z koni nie zsiadajac, obierali$my kréla”, Pamietniki
Krzysztofa Zawiszy, s. 51 — deklaracje ,,niezsiadania” z koni przez dwa dni nalezy chyba
jednak uznac za licentia poetica.

16 Gdy juz noc byla, [prymas] deklarowat sie i rezolwowat nocowaé w polu, a jutro
rano przystapi¢ do nominacyi pana i z ta deklaracyja niektére wojewddztwa ex parte
ks. jm. Contego na nocleg do obozéw swych rozjechaly sie, drugie tez pojechawszy ex
sei[?] w polu pod namiotami nocowaly. Similiter tak i druga scysja ksiecia jm. saskiego
przenocowaé musiata przez catg noc w polu in campo electorali pod namiotami, zapatru-
jac sie na dalszy proceder ksiecia jm. prymasa”, BC 521/V, s. 666; ,,Po limitacyi takowej
niektdére wojewddztwa pojachaty do swoich obozéw blisko stojacych, drugie za$ namio-
ty sobie porozbijawszy, tamze nocowaty”, BC 669, s. 918; ,,A wtym noc juz nastgpila i tak
choragwie szykiem w polu catg noc staly, ledwo ktéra do blizszych obozowisk powré-
citla”, BK 397, k. 27.

17 Ledwo dzien zawital, co zywo do koni i znowu choragwie szykowac sie pocze-
ly”, BK 397, k. 25v.

118 U, Kositiska, op. cit., passim.

119 M.D. Bizardiére, Bezkrdlewie, s. 126; podobnie BN 3097, s. 176.
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noc), a przespatl sie w namiocie rozbitym przy swej kolasie nieopodal
okopu w okolicach Stawek'?. Zdaniem Krzysztofa Wisniewskiego inter-
rex stal sie wéwczas niejako zaktadnikiem swego stronnictwa, ktére pil-
nowato, aby nie odjechat z obozu, bowiem gdy jeden z sedziwych sena-
toréw (75-letni biskup Iwowski Konstanty Samuel Lipski) chciat odjecha¢d
kareta z pola, wzieto go za interrexa i obrzucono inwektywami'?!,

Flemming sugeruje jednak, ze Radziejowski nie spat, lecz dziatat na
rzecz podwazenia kandydatury saskiej. Nie spala tez strona przeciwna,
a krétka noc nie byta spokojna. Na polu elekcyjnym dziatali agitatorzy
poszczegblnych stronnictw z propagandowym przekazem skierowanym
bezposrednio do wyborcéw'?, Ludzie Radziejowskiego mieli jakoby roz-
glasza¢, ze elektor stara sie o korone nie dla siebie, ale aby zrzec sie jej
na rzecz jednego z krélewiczéw. Dziatania te przyniosty pewne efekty —
W nocy przeciagnieto bowiem na strone kontystéw czes¢ wojewddztwa
mazowieckiego, tj. ziemie ciechanowska i zakroczymska!'?®. Sukces ten
zostat jednak szybko zdyskontowany agitacjg Przebendowskiego, ktéry
zapu$ciwszy sie podobno na teren wrogiej scysji, odzyskat utracone
i pozyskal nowe glosy'?*. Czes¢ relacji odnotowuje przechodzenie noca
catych choraggwi oraz mniejszych grup wyborcéw z obozu Contiego do
Sasa i na odwrdt: ,,Rozrywaly sie choragwie powiatowe i szty, gdzie sie
im podobato, kazda na swoje partyja, saska albo kontowska strone”%.

120 BC 669, s. 918; Flemming (Pamigtniki, s. 464) podaje, jakoby po godzinie spedzo-
nej w karecie Radziejowski udat sie do namiotu podskarbiego koronnego Hieronima
Lubomirskiego, rozbitego niedaleko Stawek. Piccinardi miat pisa¢ zto$liwie, ze prymas
przebywat wéwczas w towarzystwie Konstancji Towianiskiej, wydaje sie to jednak mato
prawdopodobne, by na polu elekcyjnym w takim momencie pojawita sie kobieta, L. Bo-
ratynski, Don Livio Odescalchi kandydatem do korony polskiej, ,,Przeglad Polski” 42, 1908, 12
(t. 169 nr 504), s. 504.

121 ¥, Widniewski, Dziatalnoéé, s. 48 (za BN 3097, s. 176).

122 Calg noc tu i tam uwijano sie na polu elekcyjnym, tu i tam przejezdzano sie
konno i pojazdami”, M.D. Bizardiére, Bezkrlewie, s. 127. Zatuski pisze, ze z jednym ze
swych braci i réznymi deputatami jeZdzili po wojewddztwach, ostrzegajac przed kandy-
datem niepewnej religii i wyjasniajac konsekwencje ,,scysji”, A.Ch. Zatuski, op. cit., t. 2,
s. 366. O wiasnej aktywno$ci pisat tez Jablonowski, Pamietnik, k. 177.

123 Notandum, ze samym mrokiem dwie ziemie wojewddztwa mazowieckiego:
ciechanowska i zakroczymska oderwaly sie od wojewddztwa swego i poszly in partes
ks. jm. Contego”, BC 521/V, s. 667.

124 Flemming, Pamietniki, s. 334.

125 BC 445, s. 614; z niewielka odmiang pokrewny diariusz BC 569, s. 918. ,,Ex adversa
parte przez cata noc praktyki byly i pienigdze od Sasa rozdawano, i choragwie odrywa-
no”, BC 189, s. 211. Nic o nocnych ,,praktykach” nie wspominajg natomiast diariusze:
AGAD, AR VI, II-51, s. 157, BC 521/1, s. 88-89, BC 521/11, s. 127, BC 521/1V, s. 606, BO 652,
k. 94, BK 397, k. 27v.
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0O ile wiec po potudniu dnia poprzedniego szacowano, ze choragwie
zwolennikéw Contiego trzy razy przewazajg nad przeciwnikamil?,
o tyle dnia nastepnego proporcje sie odwrdcity. Pernoctata sprawita
takze, ze wcigz wahajacy sie wojewoda wileniski, hetman wielki litewski
Kazimierz Jan Sapieha, obiecal ostatecznie hetmanowi Jabtonowskiemu
poprzel elektora saskiego. Odtad kandydature te popierali juz wszyscy
hetmani'?’, Jan Stanistaw Jabtonowski, ktéry byt zapewne jednym z naj-
aktywniejszych dziataczy partii saskiej, z emfazag podsumowat: ,,rano
urodzit sie Sas wszedzie; i u nas duzo. [--] Mazurowie do nas uciekli
prawie wszyscy i wielkg strasznie mieliSmy noc”'%, W Dyaryuszu praw-
dziwym opisat to jeszcze bardziej triumfalnie: ,,i w tej drugiej partii na
ksiecia elektora tak subito urosta inklinacyja, ze nie tylko ta cata strona
po partykularnych mianowata go kotach, ale ze 60 choragwi z tamtej
przeszto strony”1%,

Osobno rozwazy¢ trzeba kwestie stosowania nocg na polu elekcyj-
nym korupcji. Najcze$ciej w literaturze przedmiotu o korupcje oskarzano
strone saska, jednak pruski poset Hoverbeck pisat o znacznych pienia-
dzach i zapisach rozdzielonych szlachcie noca z 26 na 27 czerwca przez
Polignaca. Zdaniem pruskiego dyplomaty korupcja nie pomogta konty-
stom, procedury za$ elekcyjne ztamane przez Radziejowskiego (czyli zbie-
ranie gloséw tylko od ,,swoich”) miaty znaczng cze$¢ szlachty zniechecié
do popierania Francuza i przechyli¢ szale na rzecz Sasa'*°. Wiadomo jed-
nak, ze strona kontystowska w rzeczona noc nie dysponowata zapasami
gotdwki. Polignac zdazyt juz wydaé zaréwno $rodki wlasne, jak i te pozy-
czone od Radziejowskiego, a przystane przez Ludwika XIV weksle zostaty
zablokowane w Gdansku i pienigdze nie dotarly na czas do Warszawy.
Francuz napisa¢ mial pdzniej: ,,StraciliSémy tej nocy czes¢ wojewddztw,

126 AGAD, AR VI, II-51, s. 156-157.

127 BN 3097, s. 177. Przekonanie o poparciu Francuza przez Sapiehéw miato stabe
podstawy. Jabtonowski juz 21 czerwca zanotowat, ze Sapieha o§wiadczat Lubomirskim:
»ja za kandydata gingé nie mysle, ani chce, ani wojowac”, Jablonowski, Pamietnik,
k. 166. Zatuski z kolei nazwat wojewode wiletiskiego , kunktatorem” i tez zauwazyt, ze
tej wlasnie nocy przystapi¢ miat on do partii saskiej, A.Ch. Zatuski, op. cit., t. 2, s. 366.

128 By¢ moze ostatnie stowa to aluzja do Wielkiej Nocy — synonimu zmartwych-
wstania, mozliwy jest tez odczyt ,,moc”, Jabtonowski, Pamietnik, k. 177.

129 [7.S. Jabtonowskil, Dyaryusz prawdziwy, s. 498.

130 [Wlie dann auch groRe Summen bares Geldes und Verschreibungen, auf noch
weit groRern die Nacht durch von Frankreich aussgeteilet worden und herumb ge-
flogen. Es ist aber der Adel durch solche Procedur des Cardinals heftig erbittert, und
hat noch allerhand ausstoRenen Kalumnien resolviret in Ihren Reihen und gliedern
die ganze Nacht durch bestindig stehen zu bleiben”, relacja Hoverbecka i Sculte-
tusa, 27 VI 1697, GStA PK, Berlin-Dahlem, I HA, Rep. 9 (Polen) nr 27t, Fasz. 2, Bd. 1,
k. 170-172v.



Decydujaca noc z 26 na 27 czerwca 1697 roku 35

poniewaz zabrakto nam pieniedzy, a oni je mieli”*3!, W konfrontacji ze
$wiadectwem Polignaca informacja Hoverbecka moze oznaczaé, ze w te
noc stronnicy francuscy oferowali najwyzej obietnice bez pokrycia'®2.

Zastanawiajgce jest, ze o korupcji, ktéra postuzyta péZniej jako czo-
towy zarzut wobec Wettyna i dowdd ,,sprzedajnosci” polskiej szlachty,
polskie Zrédta informuja rzadko. Najdosadniej, ale bez konkretéw napisat
o tym autor diariusza powstatego w kregu interrexa: ,,Ex adversa parte
przez cala noc praktyki byty i pienigdze od Sasa rozdawano”***. O korup-
cji w noc z 26 na 27 czerwca wspominat tez uczestniczacy w wyborach
Podlasianin i zwolennik Contiego Wiktoryn Kuczynski, oskarzajac o takie
praktyki strone saska'®. Inny diariusz wspomina, ze po kotach i woje-
wddztwach choragwie obiecywaly poparcie réznym kandydatom pozy-
skane ,,to pieniedzmi od swoich kandydatéw, to obietnicami i réznemi
praktykami”®, Cytat ten kazatby zatozy¢, ze argumenty natury stownej
odegraty co najmniej réwnie istotna role, jak pienigdze. Moze jednak
historiografia przecenita znaczenie pieniedzy? Aktywny uczestnik owych
zdarzen, Jan Stanistaw Jabtonowski, w ogdle nie wspomina np. o uzy-
waniu argumentéw finansowych w owa noc. Z kolei Flemming zanoto-
wal (ok. 1704), ze zrodzily sie pogtoski, iz rozdat w owa pamietna noc
elekcyjng wielkie sumy. Polemizujac z tym przekonaniem, dowodzit, ze
w kluczowym momencie nie mégt uzyé argumentu w brzeczacej mone-
cie. Co prawda, spodziewajgc sie pieniedzy od swego wtadcy, na dwa dni
przed elekcja blefowat przed Polignakiem i Radziejowskim, ze ma juz
gotdwke i gotdw jest splaci¢ wszystkie koszty poniesione przez Francu-
z6w na promowanie Contiego w zamian za poparcie przez nich elektora
saskiego. Wprawdzie pienigdze dotarty do Warszawy 26 czerwca po potu-
dniu, jednak Flemming do nocy wypakowywat je, liczyt i zabezpieczat.
Gotéwke przestano mu w ztocie, wiec aby mozna byto jej uzy¢, musiata
zostaé rozmieniona na monete obiegowa!*®. Oczywiscie wiadomos¢, ze
pieniadze sa juz w Warszawie, uwiarygadniata sktadane obietnice i mogta
zacheci¢ do oddania gloséw na Sasa, tym bardziej ze poset dysponowat

131 Cytat z relacji Polignaca z 28 czerwca: ,,Nous perdimes cette nuit la une partie
de quelques palatinats, parce que nous manquions d’argent et qu’ils en avoient”, za:
L. de Bastard d’Estange, op. cit., s. 176.

132 [N.L. Le Dran], op. cit., cz. 2, s. 21, 24-25. Do takich wnioskéw doszla tez A. Skrzy-
pietz, op. cit., s. 163-164; podobnie J. Staszewski, August II Mocny, s. 57.

133 BC 445, s 614.

134 W, Kuczynski, op. cit., s. 23.

135 AGAD, AR I, ks. 33, s. 1123. Ten fragment bardziej poprawny niz w pokrewnym
diariuszu z BC 189, nadto BC 445, s. 614.

136 Rozliczenia Flemminga wskazuja, ze przy wymianie ztota na monete obiegowa
zastosowano przelicznik 13 tymféw za 1 dukata, HStAD, Loc. 3687/5, k. 1v.



36 Urszula Kositiska

tez kartami in blanco z podpisem elektora, na ktérych mégt spisywaé
swe zobowiazania. Wiadomo, ze przywddcom wojewddztw, ziem i powia-
téw Flemming oraz upowazniony przezen Przebendowski w przeddzien
elekgji (tj. 25 czerwca) obiecywali i pienigdze, i przyszte awanse. Podob-
nie znamy zachowane obietnice (po czesci niezrealizowane) z datg 27
czerwca i pdzniejsze. Watpliwe jednak, aby pienigdze rozdawano na
polu elekcyjnym pojedynczym elektorom — przy glosowaniu ziemiami,
a choéby i choragwiami nie mialoby to przeciez wiekszego znaczenia.
Zachowane rozliczenie elekcyjnych kosztéw Flemminga potwierdza, ze
w ktérym$ momencie wyptacono pewne kwoty wojewddztwom i zie-
miom, ktére poparty Sasa. Narracja z pamietnikéw posta kaze sgdzié, ze
co prawda obietnice ztozono najpewniej tuz przed elekcja lub nawet w jej
trakcie (zresztg zgodnie z sugestiami przywdédcédw partii antykontystow-
skiej), natomiast wyptat (i to nie wszystkich) dokonano juz po wygrane;j.
Byly to kwoty rzedu 100, 200, 500 talaréw w zaleznos$ci od rangi ziemi
lub wojewddztwa (lub liczby przybylej na elekcje szlachty) i sprawiaja
raczej wrazenie wyplaty strawnego niz funduszu stricte korupcyjnego.
Po 1000-2000, do 4000 talaréw wyptacono czotowym magnatom i akty-
wistom stronnictwa. Kwoty te zastuguja niewatpliwie na szczegétowa
analize'’. Najwiekszg pozycje stanowig 24 tys. talaréw przyznane Sta-
nistawowi Jabtonowskiemu, ale szczegétowe rozliczenie tych pieniedzy
przez hetmana wskazuje, ze byt to fundusz operacyjny, ktéry w znacznej
czesci rozdysponowat on miedzy swoich dowddcéw i aktywistéw stron-
nictwa'*®. Niestety, bardzo rzadko w tych rozliczeniach pojawiaja sie
daty, rachunki potwierdzaja natomiast informacje Flemminga, ze catko-
wity koszt saskich wydatkéw na elekcje (tacznie z kosztami reprezenta-
cyjnymi) to relatywnie skromna kwota 114 114 talaréw. Do tego nalezy
doliczy¢ trudne do oszacowania obietnice wystawione w wekslach, ktére
miano sptacié po elekcji — jak wynika z relacji Flemminga nie wszystkie
zostaly zrealizowane pod pretekstem tego, ze elekcja nie byta jedno-
my$lna'®®. PéZniejsza realizacja obietnic przedwyborczych (zwlaszcza
wobec armii polskiej) i walka o tron rzeczywiscie kosztowaty Saksonie
juz miliony — ale to inna historia'*.

137 Rozwazamy edycje owych rachunkdéw jako Zrédta istotnego dla badan nad
sktadem stronnictwa saskiego w samych poczatkach panowania Augusta II.

138 Kwota owego szczegétowego rozliczenia zgodna jest z podang w sumarycznych
zestawieniach, HStAD, Loc. 3687/5, k. 2v. i 20.

139 Flemming, Pamigtniki, s. 334-335; rachunki Flemminga w HStAD, Loc 3687/5,
k. 1-3; por. tez przyp. 28

140 P, Haake, op. cit., s. 62-64; H. Schnee, Der Finanzier und Resident Behrend Lehmann
als Typ eines Hoffaktors im System des absoluten Fiirsten Staates, ,,Welt als Geschichte” 4,
1953, s. 221-245.
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Relacje powstajagce w kregu zaréwno zwolennikéw Contiego, jak
i Sasa sg niemal jednobrzmiace w ocenie skutkéw agitacji prowadzo-
nej w noc z 26 na 27 czerwca: przyniosta ona radykalny wzrost noto-
wan elektora saskiego i spadek poparcia dla Contiego'*!. Polignac miat
stwierdzié: ,,Ta noc byta dla nas zgubna”'*%, Bizardiere odnotowat: ,,Dnia
27 czerwca o drugiej raniutko Przebendowski i Flemming przyjechali do
Polignaca. Powiedzieli mu, ze pracowali szczesliwie noc cata, ze stronnic-
twu saskiemu na niczem nie zbywa, ze owszem, $cisniete jest i silne”. Co
prawda nigdzie nie mamy potwierdzenia, czy rzeczywiscie miata miejsce
taka wizyta, ale wszystko wskazuje na to, iz ogdélna ocena sytuacji przez
francuskiego historyka byta prawidtowa!®.

27 czerwca na polu elekcyjnym, ,ledwo dzien zawital” szlachta,
wcigz podzielona na dwa obozy, wsiadata na kon. Choragwie ponownie
zaczeto ustawiaé w szyku bojowym. Nastroje byty nadal gorgce i wcigz
obawiano sie zbrojnego starcia. Proces ,,rozrywania sie” wojewddztw
trwat, a poszczegblne chorggwie nadal przechodzity to na jedna, to druga
strone, w zgietku wyzwisk, szczeku kos i strzaléw na postrach'*. Zarzu-
cano sobie pdzniej, ze hetmani wprowadzili na pole elekcyjne gwardie
i przygotowali je do boju, a kontysci $ciggneli jakoby swoja stuzbe (czyli ze
dopuszczono do udziatu w gtosowaniu plebejéw oraz ludzi zaleznych)*.
Diariusze informuja tez, ze tego dnia o $wicie prymasowi dostarczono
do karety list biskupa kujawskiego Dambskiego, ktéry zwracat uwage na
brak jednosci, tendencyjna ,,zacieto$¢” interrexa i fakt, ze 40 choragwi
sprzeciwia sie nominacji Contiego. Dagmbski informowat o swoim przy-
byciu na pole elekcyjne, co bylo jawnym ostrzezeniem, ze jest gotéow
oglosi¢ elektem kandydata strony przeciwnej!*.

27 czerwca o 6 rano prymas wznowit procedure zbierania gloséw'*’.
Uktad sit byt juz odmienny niz poprzedniego dnia, lecz do uzyskania

1l Es ist aber daR widerspill bald erfolget, dan nit allein die dem Conty zu wider
bestindig gebliben, sondern den 27ten darauf sehr vill von der franzgsischen zu der
chur sachsischen parthey gestoRen haben” [ortografia wg edycji], M. Milewski, op. cit.,
s.325; ,,Rano urodzit sie Sas wszedzie”, Jablonowski, Pamietnik, k. 177; Flemming,
Pamietniki, s. 464; AGAD, AR VI, I1-51, s, 157.

142 [N.L. Le Dran], op. cit., cz. 2, s. 27.

143 M.D. Bizardiére, Bezkrélewie, s. 128.

144 BC 189, s. 211; BC 445, s. 621; BK 397, k. 25v.; BK 1200, s. 464.

145 K. Widniewski, Dziatalnosé, s. 48 (za BN 3097, s. 177 i M.D. Bizardiére, Bezkrdle-
wie, s. 131).

146 BC 569, s. 918-919 (tu takze tekst owego listu). U Flemminga (Pamietniki, s. 341)
bledna informacja, ze Dambski przybyt na pole, gdy Radziejowski juz ogtaszat krélem
Contiego.

w7 Excubantem tedy Rempublicam raniusiefiko znalaztszy, ksiaze jegomo$¢ prymas
przybyt do szopy”, BC 521/1V, s. 605.
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jednomyslno$ci réwnie daleko. Do interrexa zaczety przybywaé kolejno
deputacje od wojewddztw z wnioskami, by nie nominowat Contiego, co
powinno byto — wedle prawa — sktoni¢ go do rezygnacji z oprotesto-
wywanej kandydatury francuskiej. Radziejowski namawiat jednak het-
mandw, aby to oni odstapili Sasa i zgodzili sie na Francuza. Ci podniesli,
ze poniewaz juz odstgpili sze$ciu kandydatéw (tj. Jakuba i jego braci
oraz Neuburczyka, Lotaryriczyka i Bawarczyka), niech teraz przeciw-
nicy okazg dobra wole i porzuca Contiego. Trudno ustali¢, kto pierwszy
wyszedt z inicjatywa przeprowadzenia spotkania mediacyjnego w szo-
pie — w zaleznosci od opcji, z ktéra sympatyzowali autorzy relacji,
przypisywano to prymasowi', biskupowi Zatuskiemu'®, hetmanom?®®,
a nawet biskupowi Dambskiemu'®*. Prymas zaproponowal, aby kazda ze
stron oddelegowata po czterech senatordw i po czterech przedstawicieli
szlachty, dajac im pelnomocnictwa do umdwienia sie — wygra¢ miata
ta strona, ktdrej racje przewaza; druga miata ustapic¢'%. Wkrétce w szopie
senatorskiej przeprowadzono taka konferencje, ale wystannikéw byto
wiecej. Niektdre relacje wspominaja, ze deputaci hetmariscy nie dostali
jednak ,,plena potestas”, a jedynie byli delegowani ,,ad speciem”. Refe-
rendarz koronny Stanistaw Szczuka, nie widzgc mozliwosci porozumie-
nia, odméwit uczestnictwa w naradzie. I rzeczywiscie, petna ktétni sesja
deputatéw rozeszta sie bezowocnie'*>.

W tej sytuacji biskup Zatuski, od dawna sprzyjajacy margrabiemu
badeniskiemu, zaproponowat go (podobno przy wsparciu Sapiehéw) jako
kandydata kompromisowego. Ksiaze nie znalazt jednak uznania, tym bar-
dziej ze méwiono, iz popieraja go potajemnie Prusy'>*, Wobec kolejnych

148 BC 189, s. 211-212 (i zblizony doti BC 569, s. 519-520).

19 Prymas [- -] ex consilio niektdrych pp. senatoréw”, BC 521/V, s. 669.

150 [7.S. Jabtonowski], Dyaryusz prawdziwy, s. 498; BC 189, s. 212; BO 652, s. 94-94v.

151 Tabtonowski, Pamietnik, k. 177.

152 BC 189, s.212. W innych $wiadectwach: trzech senatordéw i szesciu przedsta-
wicieli szlachty, Flemming, Pamietniki, s. 464. W jaki$ sposéb pomyst ten wpisywat sie
w zwyczaje elekcyjne, bowiem o mozliwosci ,,ucierania” gltoséw przez senatoréw jako
znanej praktyce pisat Flemming, charakteryzujac ogdlnie procedury elekcyjne, Pamiet-
niki, s. 333.

153 Bardzo dobry opis tych obrad dat Krzysztof Wisniewski, Dzialalnos¢, s. 48-49;
nadto rézne szczegbly: Flemming, Pamietniki, s. 465; Jablonowski, Pamietnik, k. 177;
BC 189, s. 212-213.

154 BC 189, s. 214; BC 521/1, s. 89; BK 397, k. 25 v. Podobno takze ks. Radziwilt pod-
kanclerzy WKL gotéw byt odstapié Contiego na rzecz Badericzyka, AGAD, AR VI, 51 (toz
samo: BC 569, s. 920). Zdaniem L. de Bastarda d’Estange (op. cit., s. 176) poparcie ksiecia
badetiskiego przez cze$é kontystéw byto efektem konsternacji po odstepstwie Sapie-
héw, por. tez relacje Persiusa von Lohnsdorfa z 3 lipca i Oberlina z 4 lipca w: A. Schulte,
t. 2, op. cit., s. 289, 291, ale sugestie, jakoby chciat to zrobi¢ Radziejowski, a nawet sam
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wezwan ,,ad unionem animorum” partia hetmariska (czyli dawne stron-
nictwo regalistyczne) obstawata przy elektorze saskim i deklarowata
gotowo$¢ do poparcia swych gtoséw szablami'*s.

Radziejowski, naciskany przez swoje stronnictwo, wciaz nie mdgt sie
przemdc, by nominowaé Contiego z pogwatceniem zasady jednomys$lno-
$ci. Odstgpi¢ go jednak nie chciat, moze dlatego, ze w promocje Fran-
cuza zainwestowatl wlasne pieniadze, pozyczajac je Polignacowi, a moze
dlatego, ze byl wcigz naciskany przez Lubomirskich, ktérzy pilnowali,
aby nie ugial sie przed presja otoczenia wzywajacego, w imie zacho-
wania jednosci, do wyboru , trzeciego kandydata”'*¢, Okoto godziny 16
biskup Dgmbski postat do prymasa ponaglenie, aby wreszcie ogtosit kréla.
Zagrozil, ze je$li nie zrobi tego w ciagu godziny, on — biskup kujawski —
przejmie jego obowiazki'>’, Wéwczas Radziejowski rozpoczat ponowne
objezdzanie wojewddztw, ale znéw tylko z wiasnej ,,scysji”, czyli prokon-
tystowskich, poniewaz obawial sie zapuszczaé miedzy prosaskie!®. Okoto
godziny 17 dotarta don informacja (falszywa), jakoby biskup kujawski
juz obwotat Sasa. Dgmbski rzeczywiscie byt gotéw nominowal Wettyna,
jednak hetman Jabtonowski uprosit go, aby nie sankcjonowat ,,scysji”
i poczekat na ruch Radziejowskiego!®. Interrex wjechat wkrétce do oko-
péw i tam w asyscie czesci senatoréw oraz ministréw trzy razy spytat, czy
jest zgoda na Contiego, a nastepnie ,,nulla obstante contradictione z kon-
tystéw” ogtosit go krélem!®. W trakcie nominacji miaty jednak miejsce
kolejne protesty. Prymas zignorowat je albo z powodu stronniczosci,
albo zamieszania i hatasu. Po tym akcie objezdzat choragwie swojej frak-
cji i informowal o dokonanej nominacji, ponownie pytajac o zgode'®'.
Z nieznanego powodu nie zarzadzit od$piewania na polu i w okopach
zwyczajowego Te Deum. By¢ moze to niedopatrzenie byto efektem zme-
czenia, ale moze sprzeciwu marszatka poselskiego Bielifiskiego, ktéry

promowat te kandydature w koticu elekgji sa niewiarygodne: R. Kawecki, op. cit., s. 135.
Szerzej o kandydaturze Badericzyka i jego zwigzkach z Prusami: M. Swobodzitiski, ,,Po-
lityka Brandenburgii — Prus wobec Korony Polskiej w latach 1696-1701”, mps pracy
doktorskiej, Instytut Historii PAN w Warszawie, Warszawa 2016.

155 Podobno wojewoda krakowski, a zarazem hetman polny koronny Feliks Potocki
objezdzat juz wszystkie swoje choragwie, nakazujac rotmistrzom i porucznikom, by jak
najlepiej uszykowali swoje oddziaty, BC 521/V, s. 666; BC 569, s. 920.

156 Flemming, Pamietniki, s. 465.

157 BK 397, k. 25v.

158 BC 189, s. 215.

159 [J.S. Jabtonowski], Dyaryusz prawdziwy, s. 499.

Ogtloszenie Contiego nastgpito ,,0 godzinie circiter piatej z potudnia circa horam
sextam”, BC 521/V, s. 670
161 BC 189, 5. 216; BC 569, 5. 920; BC 521/V, s. 668; BC 521/V, s. 670.

160
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cho¢ byt uznawany powszechnie za zwolennika Francji, nie chciat pod-
pisa¢ dyplomu elekcji, kwestionujac jej zgodnos$é z prawem!®?, Interrex
nie uzyskat tez podpisu marszatka wielkiego koronnego Lubomirskiego.
Udat sie mimo to wraz ze swoja partia do warszawskiej kolegiaty $w. Jana
w celu dokoriczenia ceremonii religijnych, czyli od$piewania Te Deum.
Towarzyszyto mu podobno zaledwie 40 spo$réd okoto 250 choragwi zgro-
madzonych wczeéniej na polu — pozostate albo rozjechaly sie od razu do
swoich obozéw i do doméw, albo przeszly ostatecznie na strone Sasa'®.

Odejscie Radziejowskiego i partii kontystowskiej bez od$piewania Te
Deum i bez podpisania aktu elekcji pozostali potraktowali jako dobro-
wolne oddanie pola'®‘. Pod wodza biskupa Dambskiego unanimitate — jak
prébowali pdZniej przekonywaé — obwotali Wettyna ,,na polu”, nastep-
nie powtdrzyli ten akt w opuszczonych przez przeciwnikéw okopach
(ale w obecnosci marszatka poselskiego) i tam od$piewali Te Deum. Zda-
niem jednych marszatek Bielinski protestowat przeciwko nielegalnosci
tego aktu, ale wedle innych zachowat sie pasywnie, zwolennicy za$ Sasa
uzyskali jego zapewnienie, ze nie wyda partii Contiego dyplomu elekgcji.
Potem Dambski ponownie objechat wojewddztwa, tamigcym sie z radosci
glosem proszac szlachte o potwierdzenie woli i zapraszajac ja, by nastep-
nego dnia catymi pocztami stawita sie ponownie na polu elekcyjnym?!,
Obaj marszatkowie koronni, wielki Stanistaw Herakliusz i nadworny Jézef
Karol (obaj Lubomirscy) protestowali i nie uznali za legalng takze tej dru-
giej elekcji'®®, mimo to partia saska udata sie do warszawskiej kolegiaty,
a po drodze przystepowaty do niej kolejne chorggwie. W ko$ciele wedle
zwyczaju od$piewano Te Deum, a biskup inflancki Mikotaj Poptawski
pobtogostawit wszystkich Najswietszym Sakramentem!®’. Wieczér obie

1620 protestach obu marszatkéw wspomina [J.S. Jablonowski], Dyaryusz prawdziwy,
s. 499; Flemming, Pamigtniki, s. 341.

163 Objechawszy tedy pomienione wojewddztwa, ks. jegomos$¢ sfatygowany po-
jechat do Warszawy do ko$ciota $§w. Jana, ktéremu assistebant kilkudziesigt [choragwi]
[--] inne za$ wojewddztwa dalsze porozjezdzaly sie do swoich konsystencyi”, BC 189,
s.216-217; ,,sila jednak pozostato chorggwi, ktére trzymajac zrazu partem ks. jm. de
Conti, teraz nie poszly cum triumpo za ks. jm. prymasem, ale ... [nieczytelne] partem
saxonicam”, BC 521/V, s. 670.

164 Jan Stanistaw Jablonowski podaje (Dyaryusz prawdziwy, s. 499-500), ze bezpraw-
ne dziatania Radziejowskiego wywotaty wielki gniew wielu zebranych.

165 AGAD, AR VI, 51, s. 158; podobnie BC 445, s. 618-619.

166 Protestowat sie przeciwko obydwum scysyjom jegomo$¢ pan marszatek posel-
ski tamze w okopie, ale tumultariae skonfudowani toz uczynili marszatkowie obaj koron-
ni Lubomirscy i cate wojewddztwo wotyniskie, ziemia wielutiska, protestujac sie contra
totum actum, ale tego nie stuchano”, AGAD, AR V], 51, s. 157.

167 BC 189, s. 217; BN 3097, s. 177; AGAD, AR VI, 51, s. 158.
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strony spedzity, ogtaszajac zwyciestwo swego kandydata strzelaniem na
»vivat” przy okrzykach pospdlstwa warszawskiego wznoszonych to
na cze$¢ Contiego, to Sasa. Niektérzy znuzeni, gtodni i brudni wracali na
kwatery, inni w po$piechu opuszczali pole i rozjezdzali sie do domdw!¢,

0O ile pierwszego dnia elekcji proporcja gloséw na rzecz Contiego
szacowana byla na trzy do jednego'®, to wieczorem 27 czerwca saska
»scysyja” byta znacznie wieksza niz kontystowska, a stosunek sit sza-
cowano na korzy$¢ Sasa w relacji miedzy jeden do dwéch i pét a jeden
do dziesieciu'”°. Sciste policzenie liczby i parytetu gloséw jest wiec, jak
widaé, niemozliwe. Aleksandra Skrzypietz zwrdcita tez uwage, ze bio-
rac pod uwage znaczace osoby, to Wettyn pozyskat wieksze poparcie!”’.

168 BC 189, s. 619; podobnie BC 569, s. 921; Jablonowski, Pamietnik, k. 177. Gazetka
drukowana wspdtczesnie (Z Warszawy 2 Julij 1697) podaje, ze oddano salwe z 30 dziat na
cze$¢ elekta; diariusz Tarty za$ (BO 6147, s. 74), ze na polu elekcyjnym po zawotaniu ,,vi-
vat”, ,,dtugo potym tamze stojac na tryumf ksieciu jegomosci saskiemu marsowe dawali
alarmo”. Zatuski (op. cit., t. 2, s. 367) relacje dla kardynata Barberiniego o elekgji pisat
pdZna nocg 27 czerwca juz z Puttuska.

169 A.Ch. Zatuski, op. cit., t. 2, s. 366.

170 Druga similiter scysyja daleko wieksza [byta]”, BC 521/V, s. 158. Skale problemu
oszacowania rozktadu poparcia dla obu kandydatéw pokazuje zestawienie rozbieznosci
danych w réznych zrédtach. Liczbe wszystkich choragwi Zrédta szacujg na okoto 250.
Relacja z kregu ambasady cesarskiej podaje proporcje: 185 choragwi za Wettynem, a 73
za Contim (M. Milewski, op. cit., s. 325; por. ta sama relacja po wlosku wydana z eg-
zemplarza watykariskiego przez P. Hiltebrandta, op. cit., s. 204-208). Te same proporcje
u Ranfta w biografii Flemminga (M. Ranft, op. cit., s. 12). W relacji z Theatrum Europaeum
opartej na pamietnikach Flemminga liczbe choragwi glosujacych na Sasa oceniono na
176, nie podajac liczby glosujgcych na Contiego. Przedstawiciel ksiecia baderiskiego oce-
niat to jako stosunek 268[!] choragwi do 86, by¢ moze jednak doszto tu do btedu w za-
pisie, bo sumaryczna liczba choragwi jest stanowczo przeszacowana (Oberlin do mark-
grafa Ludwika Wilhelma, Warszawa, 4 VII 1697, A. Schulte, t. 2, op. cit., s. 291-292). Fer-
dynand von Schwarzenberg zanotowat natomiast w swym dzienniku, ze elektor na ko-
niec gtosowania miat 170 gloséw do 60 (M. Hruskova, ,,Volba polského krale Augusta II.
Silného olima habsburskych vyslanct”, bakalarska préce, Jihoceska Univerzita v Ce-
skych Budejovicich, 2010, https://theses.cz/id/9df34e/Volba_polskho_krle_Augusta_II._
Silnho_oima_habsburskch_vy.pdf [dostep: 5 IX 2021], s. 360); J.G. Jolli, autor sprzyjajacej
Sasowi Histoire de Pologne et du Grand Duche depuis la fondation de la monarchie jusqu’es
a present ot 'on voit une relations fidele de ce qui s’est passé a la derniére éléction, Amsterdam
1698, s. 406, podawal proporcje jako 150 do 24, ponownie na rzecz Sasa. Jan Stanistaw
Jablonowski stwierdzit, ze ,,tamta za$ strona dziesiata czescia od saskiej mniejsza” i ze
choragwi, ktére obwotaly Contiego ,,nad czterdzieci nie bylo” (Dyaryusz prawdziwy,
s.499). W zrédtach sympatyzujacych z Contim dane sa wprost przeciwne: L. de Ba-
stard d’Estange (op. cit., s. 177), cytujac oryginalne depesze Polignaca twierdzil, ze trzy
czwarte choragwi gtosowalo na Contiego, a ledwie jedna czwarta na innych kandyda-
téw; Bizardiére (Bezkrdlewie, s. 124) podal proporcje 214 do 36 z korzyscia dla Contiego.

71 A, Skrzypietz, op. cit., s. 164-165.
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Warto jednak ponownie zastrzec, ze préby dowodzenia, iz za ktérym-
kolwiek z kandydatéw stata racja, bo padlo nan wiecej gtoséw, jesli
pojawiaja sie w zrédtach z epoki — sa albo przejawem walki politycz-
nej, albo wynikiem nieznajomosci polskiego prawa; jesli pojawiaja sie
w opracowaniach — wynikajg najczesciej z bezkrytycznego przejmowa-
nia ktérej$ narracji zrédtowej bez konfrontowania jej z innymi prze-
kazami. Akt wyboru kréla legalizowaé mogty jedynie brak formalnych
protestéw, trzykrotny okrzyk szlachty na polu elekcyjnym: Vivat! lub
»Zgodal!”, potwierdzony nastepnie w okopie, odspiewanie tamze hymnu
Te Deum laudamus i podpisanie dyplomu elekcji przez marszatkéw wiel-
kiego i poselskiego, a wreszcie od$piewanie Te Deum w kolegiacie §w.
Jana. Zadna z rywalizujgcych partii nie wypetnita $cisle wszystkich tych
punktéw. Paradoksalnie jednak, to strona saska postarata sie, by spetni¢
ich wiekszos¢ lub przynajmniej stworzy¢ pozory ich spetnienia'’

Na kolejny dzien (28 VI 1697) biskup Dambski ponownie zwotat
szlachte na pole elekcyjne, dajac tym samym szanse kontystom, by wré-
cili do okopu i, oddajac gtosy na Sasa, przywrdcili jedno$¢ zgromadze-
nia. Tak sie oczywiscie nie stato. Tego dnia przywddcy fakcji prosaskiej
w uroczysty sposéb wprowadzili do okopdw posta elektora, Jakuba Hen-
ryka Flemminga. Ten dziekowal w imieniu swego pana, okazujac ple-
nipotencje, listy uwierzytelniajace, swiadectwo biskupa jawarynskiego
w sprawie konwersji oraz propozycje wyborcze — wszystkie dokumenty
czytano publiczne, a poset podpisat Propozycje, obiecujac je poprzysiac
w odpowiednim momencie i wyasygnowac obiecane w nich 10 mln ztp.
na optacenie wojska Rzeczypospolitej. Nastepnie poset objechat wszyst-
kie zgromadzone choragwie, dziekujgc za wybdr swego pana i powrdcit
do miasta'’®. Wéwczas wyznaczono deputatéw do ostatecznej redakcji
paktéw konwentéw, modyfikujac sktad ustalony w poczatkach sejmu,
tj. usuwajac z niego tych, ktérzy staneli po stronie Contiego. Zbierano
tez suffragia — podpisy pod dyplomem elekcji. Postano réwniez po mar-
szatkéw wielkiego koronnego i poselskiego, oczekujac, ze i oni podpisza
dyplom elekcji Sasa. Pierwszy z nich, Stanistaw Herakliusz Lubomirski,
wymowit sie choroba. Z kolei Bielinski oswiadczyl, ze ztozona przysiega,

172 Flemming uznaje, ze ,elekcja ta przebiegta z pelnym poszanowaniem prawa.
Odbyta sie omnibus interrogatis et nemine contradicente. A zatem jest legalna i wazna”,
Flemming, Pamietniki, s. 342; por tez relacja w: M. Milewski, op. cit., s. 328.

173 Wprowadzajgcymi i oprowadzajacymi Flemminga po polu byli synowie dwéch
przywddcédw dawnej frakeji regalistycznej, a obecnie prosaskiej: wojewoda wolyriski Jan
Stanistaw Jabtonowski (péZniejszy wiezieti Kénigsteinu) i starosta odolanowski Stani-
staw Leszczyniski (pdézniejszy krdl i rywal Augusta II), Flemming, Pamietniki, s. 467-468;
BC 569, s. 921.
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iz nie ogtosi krdla, na ktérego zajda protesty, nie pozwala mu legalizowaé
tej elekcji. Na zakoriczenie dnia Flemming wyprawit w swej kwaterze
bankiet na cze$é , neoelekta”74.

Nastepne dni, w czasie ktérych Sasa uznawali kolejni polscy pano-
wie, ale tez krystalizowal sie obdz opozycyjny przysztych konfederatéow
towickich, pokazaly, ze elekcje trzeba uznaé za rozdwojona. O tym, kto
zasiadzie na tronie, mialy rozstrzygnaé geografia, tempo przesytania
informacji, liczba wojska, szybko$¢ dziatania elektéw i determinacja ich
zwolennikéw. Tu od poczatku przewaga lezata po stronie partii saskiej.
W momencie, gdy ks. Conti doptywat dopiero do Oliwy, elektor saski
Fryderyk August Wettyn juz przekroczyt ze swymi wojskami granice
polska w Tarnowskich Gérach, aby 15 wrze$nia 1697 r. koronowaé sie
na Wawelu na kréla polskiego.

Zgodna opinia wspétczesnych i historiografii, ze przetom w sym-
patiach wyborcéw na rzecz elektora saskiego nastapit rzeczywiscie
w godzinach nocnych z 26 na 27 czerwca 1697 r., kaze uznal to za
fakt potwierdzony. Przyczyng przetomu nie byly jednak ani uczta, ani
pijatyka, ani rozdawanie pieniedzy do rgk drobnej szlachty zorganizo-
wane jakoby przez Flemminga na polu elekcyjnym. Wszystko wskazuje
na to, ze zwyciestwo Wettyna zostato bardzo zrecznie przygotowane
przez elektorskiego posta we wspédtpracy z kasztelanem chetmitiskim
Janem Jerzym Przebendowskim. Momentem przetomowym dla szans
elektora okazata sie rezygnacja Jakuba Sobieskiego z walki o korone
i pozyskanie dla Wettyna przywddcy frakcji antykontystowskiej, het-
mana wielkiego koronnego Stanistawa Jabtonowskiego. Bardzo zrecz-
nym posunieciem okazato sie dlugie utrzymanie kandydatury Wettyna
w tajemnicy i ogloszenie jej w momencie, gdy inni kandydaci byli juz
wyczerpani finansowo, a z powodu wielomiesiecznej brutalnej akcji
propagandowej pozyskali liczny elektorat negatywny. Na ich tle elek-
tor saski mdgt jawi¢ sie jako ,trzecia sita”, kandydat nieskompromito-
wany, nieskonfliktowany ani z cesarzem, ani z krélem Francji, a wiec
do przyjecia dla wszystkich.

Jedyna przeszkode formalng, ktérg byto luteranskie wyznanie elek-
tora, usunieto poprzez konwersje na katolicyzm. Znaczacg role odegrato
niewgtpliwie zgromadzenie i w kluczowym momencie przestanie przez
elektora do Polski znacznej, choé nie imponujacej, kwoty nieco ponad
100 tys. talaréw, stanowigcej fundusz wyborczy, ktérym mozna byto opta-
ci¢ koszty reprezentacji, dziatani propagandowych, a wreszcie pozyskaé

174 BC 569, s. 921; Flemming, Pamietniki, s. 344-346, 468; o zbieraniu suffragiéw do-
nosi diariusz gazetkowy: Z Warszawy 2 Julij 1697, druk wspétczesny.
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znaczgce osoby i szlachte poszczegdlnych ziem i powiatéw, przeciagajac
na strone saskg ,,osieroconych” zwolennikéw Jakuba Sobieskiego, innych
kandydatéw mniejszo$ciowych i grupe ,,niezdecydowanych”.

Jak dowodzi zdecydowana wiekszo$¢ przekazéw (zaréwno diariuszy
sejmowych, relacji dyplomatycznych, jak i pamietnikéw spisanych przez
uczestnikéw i naocznych §wiadkéw owych zdarzeri), istotna role jako
argument rozstrzygajacy o sympatiach wyborcéw polskich odegrata
akcja przeprowadzona przez Flemminga przy wsparciu pozyskanych
przezet panéw polskich, majaca na celu uzyskanie i publiczne ogto-
szenie poswiadczenia przez nuncjusza papieskiego Davie prawdziwosci
podpisu biskupa jawarytiskiego von Sachsen-Zeitz na akcie informu-
jacym o katolickiej konwersji elektora saskiego. Wbrew dotychczaso-
wym sadom, nie byta to akcja jednorazowa, a trzy poswiadczenia dane
w dniach 25-27 czerwca 1697 r. Kolejnym waznym dokumentem byto
o$wiadczenie posta cesarskiego Lamberga, ze cesarz nie sprzeciwia sie
elekcji Sasa na tron polski.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na czynnik rzadko dotgd podnoszony
w opracowaniach, czyli btedy strony kontystowskiej, a zwlaszcza inter-
rexa Radziejowskiego i posta francuskiego Polignaca. Sposdéb procedo-
wania spraw na polu elekcyjnym przez interrexa: mijanie sie z prawda
w kwestii prawa elektora saskiego do kandydowania, nieuwzglednianie
licznych formalnych protestéw przeciwnikéw Contiego, inspirowanie
i usankcjonowanie rozdziatu elektoréw szlacheckich na dwa obozy,
zbieranie gloséw tylko po wojewddztwach nalezgcych do frakcji pro-
francuskiej — wszystko to wskazywato na stronniczos$¢ przewodniczg-
cego i wywotato oburzenie szlachty. W tych okoliczno$ciach btad tak-
tyczny interrexa — niedokonczenie procedur elekcyjnych w jednym
dniu i odtozenie ich do nastepnego — stat sie gwozdziem do trumny
catego stronnictwa. W czasie przetomowej nocy na polu elekcyjnym nie
zdarzyto sie nic, czego bySmy nie widzieli w dniu poprzednim. Trwat
zapoczatkowany jeszcze za dnia proces przekonywania poszczegdlnych
wojewddztw, powiatéw i ich przywddcédw, ze warto poprzeé tego czy
innego kandydata. Na tym polu stronnictwo profrancuskie okazato sie
stabsze. Partia elektora saskiego wyszta z tego starcia wzmocniona,
a jej nocny sukces dodat nastepnego dnia odwagi nieprzekonanym lub
bojazliwym. Przebieg catej elekcji (podobnie jak i kilku poprzednich, np.
w 1576, 1586 1 1669 r.) niést w sobie duza doze nieprzewidywalno$ci”.
Elementy zaskoczenia i przypadkowosci podkreslano we wszystkich

1750 wyzwoleniu sit, nad ktérymi przywddcy poszczegdlnych frakeji nie byli w sta-
nie zapanowad, pisal Krzysztof Wisniewski, Dzialalno$¢, s. 51.
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relacjach z 1697 r. Poset cesarski, cho¢ przyczynit sie w jakim$ stopniu
do sukcesu Wettyna, sam byt nim zdziwiony i uznat to za ,,wunderbar-
licher Schikung Gottes”'7¢.

Sadze, ze zaprezentowane w tym i w moim poprzednim artykule
o elekcji 1697 r. ustalenia w istotny sposdb zmieniaja ocene tego wyda-
rzenia. Wyb6r Wettyna na tron polski, cho¢ niefortunny (co pokazata
przyszto$é), nie byt efektem nacisku innych patistw czy choéby uzycia
przez obce sity w kluczowym momencie argumentéw korupcyjnych ,,naj-
gorszego rodzaju” — kietbasy wyborczej, wédki czy talaréw rozdawanych
do rak pijanej szlachty w zamian za podpisy na karcie z gtosami. Reguty
obowigzujace na polu elekcyjnym w najwazniejszych dniach wyboréw
wykluczalty mozliwo$é podejmowania decyzji ,,w pijackim szale”. Oczy-
wiscie zapadaty w sporze, przy rozgrzanych emocjach — bylo to niejako
wpisane w system demokratyczny. Nie wykluczalo to tez politycznych
targéw i zawierania w kuluarach przez przywédcéw stronnictw i innych
wptywowych politykéw porozumien miedzy sobg i z przedstawicielami
panstw o$ciennych wspierajacych réznych kandydatéw. Nie przeczyto to
réwniez mozliwosci szermowania przez wszystkie strony tej gry obietni-
cami politycznymi i finansowymi (czesto bez pokrycia) czy kierowania sie
zalezno$ciami partyjno-klientalnymi. Decyzje wyborcze nardd szlachecki
podjat jednak catkowicie suwerennie. Ostatecznie, jak sie wydaje, prze-
wazyly argumenty stowne (ustne i spisane na papierze). Nie doszto tez,
mimo obaw wielu, do starcia zbrojnego na polu elekcyjnym, co swiad-
czy o roztropnosci przywédcdw szlachty. Rozdwojona elekcja 1697 r. nie
byta pod tym wzgledem wyjatkowa — patrz precedensy lat 1576, 1587
(a i péZniej w 1733). Nie moze by¢ tez uznana za ,najniemoralniejszg”,
a wybdr tych, ktérzy zaglosowali na Wettyna nazywany ,niedojrzatym”.
Paradoksalnie, wiele przemawia za tym, ze do wyboru elektora saskiego
przyczynit sie splot czynnikéw, wérdd ktérych rozwazne argumenty poli-
tyczne: utrzymanie sojuszu z cesarstwem, pokoju z pozostalymi sgsia-
dami, zagwarantowanie stabilno$ci ustroju, sptacenie dlugéw wobec
wojska, korzystne dokoriczenie wojny z Turcja, byly istotne. Niniejsze
studium dowodzi zarazem, jak daleko nam wcigz do zrozumienia istoty
polskiego systemu ustrojowego, skoro w tak waznej kwestii, jak przebieg
elekcji krédla, funkcjonujag tak wielkie rozbieznosci sadéw i pokutujg tak
powazne, jak przedstawione i obalone w obu moich tekstach poswieco-
nych elekcji 1697 r., btedy stanowiace pozywke dla rozlicznych mitéw
historiograficznych. Niewatpliwie potrzebne sa dalsze badania mono-
graficzne nad poczatkami okresu zwanego potocznie ,epoka saska”.

176 Relacja Lamberga z 28 lipca 1697 r. w: M. Milewski, op. cit., s. 328.
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Streszczenie

Tekst jest kontynuacjg artykutu W kregu mitéw, czyli o tym, co nie zadecydowato o wybo-
rze Augusta IT na tron polski w 1697 roku (KH 129, 2022, 4, ss. 797-821), w ktérym
podwazona zostata popularna narracja, jakoby o elekcji Augusta II na tron polski
zadecydowaly korupcja i uczta wyprawiona na polu elekcyjnym w noc z 26 na
27 czerwca 1697 r. W niniejszym artykule autorka stara sie ustali¢, co rzeczywiscie
zadecydowalo, ze w rozdwojonej elekcji 1697 r. obok ks. francuskiego Francois
Louisa de Conti szlachta polska dokonata wyboru kandydata najmniej spodziewa-
nego — konwertyty z luteranizmu, saskiego elektora Fryderyka Augusta I Wettyna,
znanego nam jako August II Mocny. Odtwarzajac bieg zdarzeti w ostatnich dniach
kampanii wyborczej, pokazuje, ze na polu elekcyjnym decyzji o wyborze kréla nie
podjeto ,,w pijackim szale”. Do wyboru elektora saskiego przyczynit sie splot czyn-
nikéw, wérdd ktdérych istotne byly rozwazne argumenty polityczne: utrzymanie
sojuszu z cesarstwem, pokoju z pozostalymi sasiadami, zagwarantowanie stabilno-
$ci ustroju, splacenie dtugéw wobec wojska, korzystne dokoriczenie wojny z Turcja.
Ostatecznie przewazyly argumenty stowne (ustne i spisane na papierze), a zwlasz-
cza rozkolportowanie pisemnego potwierdzenia konwersji elektora saskiego na
katolicyzm. Mimo rozgrzanych emocji, wbrew obawom nie doszto wéwczas do
starcia zbrojnego, co $wiadczy o roztropnoéci przywddcéw szlachty. Elekcja 1697 r.,
cho¢ rozdwojona, nie moze by¢ wiec uznana za ,,najniemoralniejsza”, a wybdr tych,
ktérzy zaglosowali na Wettyna, nazywany ,,niedojrzatym”.

The Decisive Night of 26/27 June 1697, or What Deter-
mined the Election of August II to the Polish Throne

The text continues the reflections (“In the Realm of Myth, or What Did Not Deter-
mine the 1697 Election of Augustus II to the Polish Throne” [KH 129, 2022, 4,
pp. 797-821]), challenging the popular narrative that the election of August II
to the Polish throne was decided by corruption and a drunken feast organised
on the election field on the night of 26-27 June 1697. In this article, the author
attempts to establish what really determined that in the split election of 1697,
the Polish nobility chose — alongside French Prince Frangois Louis de Conti — the
least expected candidate: a convert from Lutheranism, the Saxon Elector Friedrich
August I Wettin, known to us as August II the Strong. By reconstructing the course
of events in the final days of the election campaign, she shows that the decision
to elect a king made on the electoral field was not taken “in a drunken frenzy”.
A combination of factors contributed to the election of the Elector of Saxony,
among which prudent political arguments were important: maintaining the alli-
ance with the Empire, peace with the other neighbours, guaranteeing the stability
of the political system, paying off debts to the army, and a favourable end in the
war with Turkey. Finally, verbal arguments (oral and written) prevailed, especially
the distribution of a written confirmation of the Saxon Elector’s conversion to
Catholicism. Despite the heated emotions and the fears of many, there was no
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armed clash at that time, which testified to the prudence of the nobility’s lead-
ers. The election of 1697, although split, cannot, therefore, be considered “most
immoral”, and the choice of those who voted for Wettin be called “immature”.
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