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CO NIE ZADECYDOWAEO O WYBORZE
AUGUSTA II NA TRON POLSKI W 1697 ROKU

Abstrakt: Polskie elekcje wcigz budza
zainteresowanie, a ta z 1697 r. wyrdznia sie
liczba przekazéw i opracowani. Opisom towa-
rzyszy wyjatkowo zta opinia o poziomie oby-
czajoéw polskiej szlachty i jej politycznego
wyrobienia, co rzutuje tez negatywnie na
postrzeganie elekcji jako elementu ustrojo-
wego Rzeczypospolitej. Celem artykutu jest
sfalsyfikowanie dotychczasowych sadéw
historiografii, jakoby w 1697 r. o szansach
wyborczych przysztego kréla polskiego
Augusta II Wettyna przesadzilo szczegdl-
nego rodzaju przekupstwo: uczta i pijatyka
urzadzone na polu elekcyjnym w noc z 26 na
27 czerwca 1697 r.

Stowa kluczowe: Elekcja 1697, sejm elek-
cyjny, August II Mocny, Jakub Henryk Flem-
ming, korupcja.

Abstract: Polish royal elections still arouse
interest; that of 1697 stands out for the
number of accounts and studies devoted
to it. These accounts are generally marked
by highly negative views of the customs of
Polish-Lithuanian nobles and their political
sophistication. These negative views affect
perceptions of royal elections as a key
element of the Commonwealth’s political
system. The article aims to challenge pre-
vious historiography, which claims that, in
1697, the election of the future Polish King
August I Wettin was effectively determined
by a particular form of bribery: a drunken
feast organised on the election field on the
night of 26-27 June 1697.

Keywords: election of 1697, election Sejm,
August II the Strong, Jacob Henry Flemming,
corruption.

Polskie elekcje wciaz interesuja historykdéw, a ta po $mierci Jana III Sobie-
skiego wyrdznia sie liczba publikowanych przekazéw i opracowan. Opi-
som wybordw z 1697 r. towarzyszy wyjatkowo zta opinia o poziomie
obyczajéw polskiej szlachty i jej politycznego wyrobienia, co rzutuje tez
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negatywnie na postrzeganie elekgji jako elementu ustrojowego Rzeczy-
pospolitej. Celem niniejszego artykutu jest sfalsyfikowanie sadéw zawar-
tych w historiografii, jakoby o szansach przysztego kréla polskiego Augu-
sta Il Wettyna przesadzity uczta i pijatyka urzadzone przez saskiego posta
Jakuba Henryka Flemminga na polu elekcyjnym w noc miedzy pierwszym
i drugim dniem zbierania gtoséw, tj. z 26 na 27 czerwca 1697 r.

Bezkrélewie poprzedzajace elekcje 1697 r. bylo dtugie, bo trwato
od 17 czerwca 1696 do 27 czerwca 1697 r., a sytuacja miedzynarodowa
skomplikowana. W momencie $mierci Jana III Europa pozostawata
w stanie wojny. Austria walczyta na dwa fronty: na wschodzie z Turcja,
a na zachodzie z Francja. Rzeczpospolita pozostawala jej sojusznikiem
w Lidze Swietej, jednak udziat Polski w dziataniach zbrojnych przeciw
Turcji od kilku lat byt mizerny; wciaz nie osiagneta ona tez celu, ktérym
byto odzyskanie utraconego w 1672 r. Podola z Kamiericem. Wojna na
Zachodzie stopniowo sie wypalata, ale pokdj nie zostat jeszcze podpi-
sany'. W tej sytuacji od wynikéw walki o tron w Polsce mogto wiele zale-
zel. Nic dziwnego, ze panstwami szczegdlnie zainteresowanymi polska
elekcja byly Francja i Austria. Obiér kandydata sprzyjajacego Wersalowi
mégt doprowadzi¢ do ostatecznego rozpadu Ligi Swietej i pognebienia
Austrii tak na zachodzie, jak i wschodzie. W perspektywie spodziewanego
konfliktu o sukcesje hiszpariska Francja zyskataby w Rzeczypospolitej
sojusznika, ktéry mégltby skutecznie blokowal antyfrancuska aktyw-
nos$¢ Austrii. Elekcja ,kandydata francuskiego” mogta jednak oznaczaé
dla Rzeczypospolitej konflikt z Austrig i utrate nadziei na odzyskanie
strat na Podolu — Turcja byta przeciez tradycyjnym sojusznikiem kréléw
arcychrze$cijariskich, dlatego tez opcja francuska, obok licznego grona
zwolennikéw, miata silny elektorat negatywny. Z kolei wybdr na tron
polski ,,przyjaciela Austrii” wzmocnitby Lige Swietg, prestiz Habsburgéw
w Rzeszy i utatwit pacyfikacje Zachodu zgodnie z interesem Wiednia. By¢
moze oznaczatby konieczno$é reanimacji antytureckich dziatari polskiej
armii, ale w razie pokoju z Turcja datby Rzeczypospolitej wieksze szanse
na odzyskanie ziem utraconych w 1674 r. w Buczaczu.

Szlachta Rzeczypospolitej, ktérej zadaniem byt wybdr nowego
wiadcy, staneta wobec poteznego dylematu, ktérego nie umniejszaty

! Rokowania pokojowe rozpoczeto w Rijswijk (Ryswick) tuz przed sejmem elekcyj-
nym — 9 maja 1697 r., ale bez zawieszenia broni; przegrana przez Francje batalia w Pol-
sce sklonita jg ostatecznie do podpisania pokoju 20 wrzesénia i 30 pazdziernika 1697 r.
Krazyta opinia, ze Francuzi mogliby dyktowaé warunki pokoju, gdyby nie to, ze poniesli
porazke w Polsce, R. Price, ,,Bardzo szczesliwy obrét spraw”. Pokdj w Ryswick a elekcja 1697
roku w Polsce, ,,Klio. Czasopismo Po$wiecone Dziejom Polski i Powszechnym” 27, 2013,
4,s.33-57.
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jej wlasne problemy: bunty od lat nieoptacanego wojska (zadluzenie
paristwa siegato tu juz wielu milionéw ztotych polskich) i spér miedzy
Sapiehami a marginalizowanymi przez nich rodami przybierajacy forme
wojny domowej na Litwie. Na to naktadaly sie nieprzychylne rodzinie
Sobieskich nastroje bedace m.in. efektem obaw przed ugruntowaniem sie
wladzy dziedzicznej w rodzie, ktérego progenitury nie darzono wielka
sympatig, niezadowolenia z wielu wczes$niejszych dziatan rodziny za
zycia kréla i tuz po jego $mierci (szczegdlnej krytyce poddawano dzia-
tania krélowej Marii Kazimiery oraz spory Jakuba Sobieskiego z matka).
Nie mozna tez bagatelizowa nadziei wielu ambitnych przedstawicieli
magnackich familii, ktére liczyly na ,,nowe rozdanie” (czyli dystrybucje
urzeddéw i krélewszczyzn) pod nowym krélem, najlepiej wywodzacym sie
spoza Polski i nieznajagcym jej realiéw, a wiec skazanym na korzystanie
z polskich doradcéw.

Réznorakie rachuby polityczne doprowadzity do poteznej polaryzacji
opinii publicznej w Rzeczypospolitej i wyksztatcenia sie fakcji, z kté-
rych najbardziej znaczgce staly sie stronnictwa regalistyczne — zwo-
lennikéw synéw Jana 111, a zwtaszcza Jakuba Sobieskiego, i profrancu-
skie — sympatykéw Francois Louisa ks. de Conti%. Mniejsze znaczenie
i niewielkie poparcie miaty kandydatury ksigzgt niemieckich: Leopolda
J6zefa ks. lotaryriskiego (syna z drugiego matzeristwa Eleonory Habs-
burzanki 1° v. Michatowej Korybutowej Wisniowieckiej, krélowej pol-
skiej, a zarazem siostrzerica cesarza Leopolda I), ksiecia neuburskiego
Karola I1I Filipa Wittelsbacha (drugiego meza Ludwiki Karoliny Radzi-
wiltéwny, dziedziczki Radziwiltéw birzariskich, zarazem szwagra cesarza
Leopolda I i Jakuba Sobieskiego)?, elektora bawarskiego Maksymiliana I
Emanuela (meza Teresy Kunegundy Sobieskiej, cérki Jana III)%, wresz-
cie margrabiego Ludwika Wilhelma baderiskiego, stynnego wodza wojsk
cesarskich zwanego ,, Turkenlouis. Swojg kandydature wystawit takze

2 Najwazniejsze prace, ktére omawiaja te kandydature i przebieg elekcji w oparciu
o zrédia francuskie, to poza Bizardiere’em (o ktdrym nizej): L. de Bastard d’Estange,
Négociations de l'abbé de Polignac en Pologne concernant lélection du prince de Conti comme
roi de Pologne (1696-1697), Auxerre 1864 i A. Skrzypietz, Francuskie zabiegi o korong polskg
po Smierci Jana II Sobieskiego, Katowice 2009.

3 Obie te kandydatury najlepiej oméwione przez Markusa Milewskiego, Die polni-
sche Kénigswahl von 1697, Wien 2008 (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs.
Sonderband 10).

4 K.T. Heigel, Die Beziehungen von Max Emanuel von Bayern zum Polen 1694 bis 1697,
Miinchen 1881, s. 171-221; S. Orszulik, Kandydatura elektora bawarskiego Maksymiliana 111
Emanuela do korony polskiej po Smierci Jana III, Sobdtka 29, 1974, 2, s. 231-248.

> A. Schulte, Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden und der Reichskrieg gegen Frank-
reich 1693-1697, t. 1-2, Heidelberg 1901. Liczne nowe ustalenia w tej kwestii zawiera
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bratanek papieza, don Livio Odescalchi®. Osoba saskiego elektora Fry-
deryka Augusta I Wettyna zgloszona zostata niemal w ostatniej chwili
(oficjalnie dopiero 15 czerwca 1697 r.), cho¢ potajemne starania o uzy-
skanie poparcia cesarza, kréla francuskiego i papieza ksigze ten podjat
najpdzniej w koricu stycznia — poczatkach lutego 1697 r.”

Francja popierata oczywiscie ks. de Conti, natomiast Austria wspie-
rata kilku kandydatéw, poczatkowo gtéwnie Jakuba Sobieskiego, nastep-
nie ksigzat neuburskiego i lotaryriskiego, by w ostatniej chwili dokonaé
volty na rzecz elektora saskiego®. Stanowisko pozostatych panstw nie
odegrato wiekszej roli, choé warto wspomnie(, ze Prusy sprzyjaty kandy-
daturze badenskiej. Rosja miata jedynie kandydata negatywnego — Con-
tiego; dawniejsze tezy o jej wptywie na polska elekcje 1697 r. zostaly
skutecznie zdezawuowane’.

Idaca w setki tytutéw mnogosé pism ulotnych, rekopi§miennych sylw
gromadzacych odpisy dwczesnych pism publicznych czy liczba diariuszy
sejmu elekcyjnego $wiadcza o niezwykltym natezeniu édwczesnej walki
politycznej'®. Wielo$¢, a zarazem rozproszenie krajowych materiatéw
rekopismiennych z tego okresu' i znaczace zainteresowanie pafistw
obcych polska elekcja utrudniaja jednak prowadzenie badan, bowiem
wymagaja od badacza znajomosci wielu jezykdw i tytanicznej wprost pra-
cowitosci. Rozdwojenie tej elekgji, ktérego konsekwencja byto zawigzanie
konfederacji fowickiej i okres zamieszania zakoniczony dopiero w 1699 r.

niedrukowana praca doktorska Marcina Swobodzitiskiego, ,,Polityka Brandenburgii —
Prus wobec Korony Polskiej w latach 1696-1701", Warszawa 2016, mps w archiwum
Instytutu Historii PAN w Warszawie.

¢ L. Boratyriski, Don Livio Odescalchi kandydatem do korony polskiej, ,,Przeglad Polski”
42,1908, 11 (t. 169 nr 503), s. 207-239; 12 (t. 169 nr 504), s. 484-513 (zwtk. s. 502-503).

7 Dzieje starati Wettyna o tron w oparciu o materiaty saskie omawia P. Haake, Die Wahl
Augusts des Starken zum Kénig von Polen, ,,Historische Vierteljahrsschrift” 1906, s. 31-84.

8 M. Milewski, op. cit., s. 139-140.

° J. Burdowicz-Nowicki, Pasywnos¢ Rosji w czasie bezkrdlewia 1696-1697 a stosunki
rosyjsko-austriackie, KH 114, 2007, 3, s. 5-35; toz powtdrzone w: idem, Piotr I, August II
i Rzeczpospolita. 1697-1706, Krakéw 2010, s. 32-64.

10 Az 800 tytutéw tekstéw publicystycznych z tego okresu podaje w swej nie-
drukowanej pracy doktorskiej Stanistaw Orszulik, ,,Pisma polityczne bezkrdlewia po
$mierci Jana III Sobieskiego 1696-97”, mps pracy doktorskiej, Uniwersytet Jagielloriski,
Krakéw 1983.

11 Sprzeczno$é w wielu szczegétach relacji dyplomatycznych z tej elekeji odnoto-
wal juz w 1906 r. Paul Haake (op. cit., s. 68, przyp. 1) i podniést konieczno$¢ opisania
przebiegu elekcji przede wszystkim w oparciu o polskie Zrédta; przez ponad 100 lat
ten postulat nie zostat satysfakcjonujgco zrealizowany, mimo iz 20 lat temu ponowit go
Krzysztof Wisniewski, idem, Dzialalnos¢ marszatka wielkiego koronnego Stanistawa Herakliu-
sza Lubomirskiego w bezkrdlewiu po $mierci Jana III, ,,Rocznik Warszawski” 30, 2001, s. 41.
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sejmem pacyfikacyjnym, sprawito, ze od poczatku przekaz o niej byt ele-
mentem walki propagandowej miedzy stronnictwami w Polsce!? oraz
patistwami Europy!®. Fakt ten jeszcze bardziej komplikuje odtworze-
nie faktografii i wyciaganie miarodajnych wnioskéw. W efekcie, cho¢
wielu podejmowato sie pisania o bezkrdlewiu i elekcji 1697 r., nikt dotad
nie podotat zadaniu wyczerpujacego i bezstronnego opracowania tego
okresu'®. A poniewaz — paradoksalnie — liczba dostepnych opracowan
jest tak duza i w tak wielu jezykach je pisano, chyba nikomu z autoréw
nie udato sie do wszystkich dotrzeé. Sktaniato to i nadal sktania wielu
historykéw do bezrefleksyjnego powtarzania stwierdzeni publicystycznie
atrakcyjnych, ale watpliwych, bo opartych na Zrédtach niezweryfikowa-
nych i sadach z drugiej reki®.

Wiadystaw Konopczytiski w swoim podreczniku dziejéw nowozytnej
Polski napisat: ,Bezkrélewie 1696-1697, najdtuzsze i najniemoralniejsze
w dziejach naszych, ujawnito zupelna dezorientacje polityczna spote-
czenstwa wsrdd intryg cudzoziemskich, gteboki zanik ducha publicznego
[--] i dato narodowi kréla, ktéry go jeszcze gorzej miat znieprawice.
I cho¢ Konopczynski sam Zrédlowo tematu nie badal, to jego opinia byta
wielokrotnie cytowana. Podobna wyrazit badacz saskich sejméw i dok-
tryn politycznych tej epoki, Henryk Olszewski: ,,Sejm elekcyjny stanowit
kolejny obraz niedojrzatosci spoteczenstwa szlacheckiego — niedojrza-
tosci nie tylko ideologicznej, ale i politycznej”?.

12 Swiadectwem tego jest choéby odmiennoéé relacji o przebiegu elekcji zawartych
w ogloszonych zaraz po wyborze Oznajmieniu kréla nowoobranego zwolennikéw Frydery-
ka Augusta Wettyna i Obwieszczeniu do poparcia wolnej elekcyi roku pariskiego 1697 stronni-
kéw Contiego, przedruk w aneksie w: L. Rogalski, Dzieje Jana III Sobieskiego kréla polskiego,
wielkiego ksiecia litewskiego, Warszawa 1847, s. 502-508 i 508-515.

13 M. Wrede, Das Reich und seine Feinde. Politische Feindbilder in der Reichspatriotischen
Publizistik zwischen Westfdlischem Frieden und Siebenjihrigem Krieg, Mainz 2004, s. 447.

4 Wcigz nie ma np. monografii sejmu elekcyjnego 1697 r., a monografia sejmu
konwokacyjnego Ewy Gasior (Sejm konwokacyjny po smierci Jana Il Sobieskiego, Warszawa
2017) otrzymata bardzo krytyczne recenzje: T. Kucharski, ,,Naderwany” sejm konwoka-
cyjny w 1696 r. Uwagi o nieodzownosci historii prawa na marginesie pracy Ewy Ggsior, CPH 71,
2019, 1, s. 327-358; A. Skrzypietz, Sejm konwokacyjny 1696 roku — pytania i watpliwosci,
,Czasy Nowozytne” 32, 2019, s. 103-126.

5 Na ten element wskazywali m.in. J. Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy i elek-
cje 1573-1674, Pultusk 2003, s. 9-11; M. Kopczynski, J. Brodacki, Obywatele czy tham? Elekto-
rzy wladcéw Rzeczypospolitej z wojewddztwa mazowieckiego w latach 1632-1764, PH 106, 2015,
1,s.119-120.

16 W. Konopczyriski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1-2, Warszawa 1996, s. 506 (1. wyda-
nie podrecznika ukazato sie w 1936 r.)

17 H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czaséw saskich (1697-1740), Warszawa 1961,
s.31-32.
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Na podobne sady naktadajg sie liczne krytyczne opinie uogdlnia-
jace, ktérych nie bedziemy tu przytaczal, dotyczace catego polskiego
systemu ustrojowego i wolnej elekcji w szczegélnosci. Stosunek do
polskich sejméw elekcyjnych w ostatnich latach prébowat ,,zracjona-
lizowa¢” Jan Dziegielewski. Co prawda w pracy o sejmach elekcyjnych
nie objat on refleksja sejmu 1697 r., jednak wiele jego twierdzen mozna
spokojnie zastosowal i do tego zjazdu, np.: ,Krytyka [sejméw elekcyj-
nych] opiera sie jednak na z géry przyjetych zatozeniach, stereotypach
i mitach. Dotyczy w istocie wirtualnego obrazu wolnych elekcji, w kté-
rych jakoby uczestnicza stutysieczne ttumy bezmyslnej, pijanej i wcigz
awanturujacej sie szlachty, gotowej na wszystko za przystowiowa
kietbase wyborczg™8,

Potoczne postrzeganie polskich elekcji, a zwlaszcza tej z 1697 r., wciaz
nie wybiega znaczgco poza model wypracowany u zarania prac historio-
graficznych. Zgodnie z planem przedstawionym w zagajeniu niniejszego
tekstu, przede wszystkim chce sie przyjrzeé upowszechnionemu w pol-
skiej historiografii i publicystyce twierdzeniu, ze w 1697 r. o wyborze na
tron polski elektora saskiego Fryderyka Augusta I Wettyna (czyli Augu-
sta 11 zwanego Mocnym) zadecydowato przekupstwo najnedzniejszego
rodzaju, ze Polacy sprzedali swoje glosy wyjatkowo tanio za zakropiong
gorzatka , kietbase wyborcza” rozdysponowana jakoby na polu elekcyj-
nym przez saskiego posta Jakuba Henryka Flemminga i jego szwagra,
kasztelana chetmiriskiego Jana Jerzego Przebendowskiego miedzy pierw-
szym a drugim dniem zbierania gloséw, tj. w noc z 26 na 27 czerwca
1697 r. Jest to sprawa istotna z racji tego, ze wielokrotnie przytacza sie jg
na dowdd rzekomej niedojrzatosci polskiego spoteczetistwa do podejmo-
wania wyzwan politycznych czy jako przyktad bezmiaru polskiej anarchii
i demoralizacji zycia publicznego.

Dla upowszechnienia sie tej tezy wérdd polskich odbiorcéw —
w mojej ocenie — najwieksza role odegrata opinia Jacka Staszewskiego
sformutowana w artykule o elekcji 1697 r., a powtérzona w popular-
nej, acz czesto cytowanej w opracowaniach naukowych biografii Augu-
sta II. Wspominajac o znaczacych kwotach, ktére otrzymat z Drezna
tuz przed elekcja saski poset Flemming, Staszewski stwierdzit: , Uzyto
tych pieniedzy madrze, nie na drobne tapéwki dla wyborcéw. Byto ich
zbyt wielu, zeby rozdaé choéby po jednym talarze. [- -] pewng ich cze$¢
uzyto na poczestunek dla biwakujacej na polu elekcyjnym szlachty.
[- -] Zabieg dokonany z saskimi pieniedzmi wydaje sie do$¢ istotny
dla powszechnie znanej tezy o roli pieniedzy w rozstrzyganiu polskich

18 J. Dziegielewski, op. cit., s. 202.
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elekcji”®. Z kolei w biografii Augusta II historyk ten napisal: ,,uzyto je
[pieniadze — sic!] w najbardziej skuteczny sposéb: nabyto jadta i napo-
jow, i dostarczono je na pole elekcyjne, zeby wzmocnic sity szlachty,
ktéra w wiekszosci [--] pozostata w polu, oczekujac niecierpliwie na
zakonczenie elekcji”?.

Zdaniem Staszewskiego uczta wyprawiona na polu elekcyjnym za
saskie pienigdze miata istotne znaczenie dla szans elekcyjnych saskiego
ksiecia. Warto tez zauwazy¢, ze o ile jeszcze w swym artykule Staszewski
zrédta gotéwki upatrywal w transporcie ztota z Drezna, to juz w bio-
grafii Augusta II dodal, iz po dotarciu owego ztota do Warszawy odbyta
sie narada wszystkich postéw reprezentujacych kontrkandydatéw Con-
tiego, ktdrej efektem stata sie umowa o poparciu wspdlnego kandydata —
Sasa — i przekazanie na rece jego przedstawiciela posiadanych finanséw.
Zostaty one jakoby jeszcze powiekszone pozyczka zaciggnietg u warszaw-
skich jezuitéw?!. Teze o istotnej roli, jakg odegrato rozdanie jedzenia
i napitkéw zgtodniatym i zziebnietym [w czerwcu? — U.K.] wyborcom
powtdrzyt Staszewski w kolejnej ksigzce®.

To twierdzenie za dowiedzione uznata Aleksandra Skrzypietz?.
Podobnie, za Staszewskim, pisat o zakupieniu i wystaniu na pole elek-
cyjne zywnosci i alkoholu Mariusz Markiewicz?*. Marcin Gadocha uznat

19 7. Staszewski, Elekcja 1697 roku, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Hu-
manistyczno-Spoteczne. Historia” 28, 1993, 259, s. 73-92 (przedruk w: idem, ,,Jak Polske
przemieni¢ w kraj kwitngcy...” Szkice i studia z czaséw saskich, Olsztyn 1997, s. 7-22, podany
cytat nas. 18-19).

2 7, Staszewski, August Il Mocny, Wroctaw 1998, s. 60.

2 Tbidem, s. 59-60.

22 ], Staszewski, 1696-1795, w: Polska na przestrzeni wiekéw, red. H. Samsonowicz
[et al.], Warszawa 2009, s. 289.

2 Powolujgc si¢ na Staszewskiego, Autorka pisata: , To zgromadzenie wyborcéw
w jednym miejscu umozliwito agentom saskim podjecie szybkich dziatah na rzecz
elektora. Nakarmili i napoili szlachte zmeczona i zniecierpliwiong oczekiwaniem na
wynik wyboru. Dato im to gtosy niezdecydowanych wyborcéw i znacznie powiekszyto
szanse Fryderyka Augusta”. Dodala potem, ale w przypisie, tak jakby to §wiadectwo
mialo mniejsza range, ze najwieksze wrazenie na zebranych zrobit list potwierdzajacy
konwersje elektora saskiego, A. Skrzypietz, Francuskie zabiegi, s. 163 i przyp. 91. W po-
dobnym tonie: eadem, Krdlewscy synowie — Jakub, Aleksander i Konstanty Sobiescy, Krakéw
2011, s. 328; po raz trzeci: eadem, Jakub Sobieski, Poznath 2015, s. 241. Notabene w dru-
giej z tych prac do zdania o nocnej uczcie na polu Autorka data przypis do Stanistawa
Niezabitowskiego (Dzienniki 1695-1700, wyd. A. Sajkowski, Poznati 1998, s. 158-159), ten
jednak napisatl: ,,Pospolite ruszenia trwaty przez noc okoto okopu i szopy” — o uczcie
nie bylo Zadnej wzmianki.

24 M. Markiewicz, Europa a elekcje polskich monarchéw w XVII i XVIII wieku, w: Wokdt
wolnych elekcji w paristwie polsko-litewskim XVI-XVIII wieku. O znaczeniu idei wyboru — miedzy
prawami a obowigzkami, red. M. Markiewicz, D. Rolnik, F. Wolanski, Katowice 2016, s. 53.
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to za fakt, ktéry przypisu nie potrzebuje; wtasna inwencja tego autora
byta natomiast konstatacja, ze spotkato sie to ,,z ogromna wdzieczno$cia”
zebranych?®. Istnienia wozéw z zywno$cia i napitkami przystanych za
saskie pienigdze nocg z 26 na 27 czerwca na pole elekcyjne nie kwestio-
nowal — idac za Staszewskim — nawet dobrze oczytany w diariuszach
sejmu elekcyjnego Krzysztof Wisniewski, cho¢ watpit, czy zgromadzone
produkty mogty by¢ uzyte do nakarmienia i przekupienia zwolennikéw
kandydatury ks. francuskiego Franciszka Ludwika de Conti, ktérzy juz
26 czerwca dokonali ,,scysji”, czyli stworzyli na polu jakby odrebny pod-
obdz, do ktérego agitatorzy Wettyna raczej nie odwazyliby sie udad. Jako
jedyny zakwestionowat on jednak sad, jakoby 6w poczestunek mégt ode-
graé wieksza role przy wyborze Augusta I1%.

Postanowitam sprawdzié, skad Jacek Staszewski zaczerpnat infor-
macje o uczcie na polu elekcyjnym. Okazuje sie, ze opart sie gtéwnie
na dziewietnastowiecznej pracy: Dzieje panowania Augusta II autorstwa
Kazimierza Jarochowskiego?. Jarochowski pisat: ,, Tymczasem nadeszta
noc [--], szlachta nocowata na polu elekcyjnym. Postowie niemieckich
kandydatéw, widzac, ze wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa Conti
krélem obrany bedzie, ztozyli wszystkie pieniadze, jakie tylko mieli,
w rece Flemminga, byle podkopaé wptyw francuski. [- -] Przebendowski
i Flemming objezdzali tedy szlachte, poili jg, rozdawali pieniadze i nama-
wiali na strone saska”?. Do stwierdzenia Jarochowskiego o prowadzonej
na polu elekcyjnym prosaskiej agitacji z uzyciem gotéwki oraz alkoholu
Staszewski dodat juz z wlasnej inicjatywy jadlo i w ten sposdéb stworzyt
mit masowej uczty pod nocnym niebem. Odnotowujac nadinterpretacje
toruniskiego historyka, nalezy jednak zada¢ pytanie, skad Jarochowski
wzigl informacje o obecnos$ci saskiego posta Flemminga na polu elek-
cyjnym w nocy z 26 na 27 czerwca i prowadzonej przezen przy pomocy
Przebendowskiego alkoholowo-pienigznej agitacji.

Okazuje sie, ze dziewietnastowieczny poznanski historyk przytoczyt
owe ,,fakty” za francuskim pisarzem z przetomu XVII i XVIII w., Miche-
lem Davidem La Bizardiere, ktéry byt autorem jednego z najpopularniej-
szych opiséw owych wydarzen: Histoire de la scission ou division arrivée

% M. Gadocha, Sytuacja polityczna w Polsce i Europie na tamach gazety ,,Dydriusz Seimu
Electionis” z 1697 roku, ,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 15, 2012, 1 (29), s. 14.

26 K. Wisniewski, Dziatalnos¢ marszatka, s. 47-48, przyp. 172; powtdrzyt swe uwagi
w pracy: Urzqd marszatkowski koronny w bezkrdlewiach XVII-XVIII wieku (1632-1736), War-
szawa 2015, s. 135.

27 K. Jarochowski, Dzieje panowania Augusta II od Smierci Jana IIl do chwili wstgpienia
Karola XII na ziemig polskg, t. 1, Poznati 1856, s. 110 (wyd. 2. O$wiecim 2015, s. 75).

28 Tbidem, s. 109-110.
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en Pologne. Rzeczywiscie wspomniat on, ale opisujac raczej wydarzenia
jeszcze sprzed formalnego rozpoczecia zbierania gloséw, ze:

Les nouveaux Promotteurs de ce Prince [tj. Wettyna] assurerent qu'il étoit
bon catolique, qu'il avoit fait abjuration a Rome, depuis deux ans entre les
mains du Pape et comme on ne les croioit pas sur leurs paroles, ils déclare-
rent que le Nonce 'atestoit de la part de Sa Sainteté; quelques-uns ajouterent
foi a cette fable, de particulierement les pauvres gentilshommes mazovites
a qui Przependovski avoit fait distribuer de I'eau de vie et un écu par téte?.

Bizardiere wspomniat zatem tylko o pieniadzach i wddce rozdzie-
lanych wyltgcznie przez Przebendowskiego (bez udzialu Flemminga)
i wylacznie licznie reprezentowanej, ale niestanowigcej przeciez catosci
wyborcéw, mazowieckiej szlachcie w kwocie jakoby jednego talara i nie-
okreslonej ilosci trunku na glowe. Nie ma u francuskiego autora stowa
ani o uczcie czy innej formie zorganizowanej zbiorowej konsumpcji, ani
o tym, by poczestunek odbywat sie na polu elekcyjnym w noc z 26 na
27 czerwca 1697 r.; narracja dotyczy momentu wcze$niejszego®.

To Bizardieére jest takze Zrédtem informacji o zebraniu sie antykon-
tystowskich przedstawicieli dyplomatycznych w noc elekcyjng z 26 na
27 czerwca®!, ale i ona nie budzi zaufania. Francuz twierdzil, ze nocna
przerwa w zbieraniu gltoséw elekcyjnych data jakoby partii saskiej okazje
do kolejnych dziatan, ktére pozwolity jej zdoby¢ znaczacg liczbe wotdw.
Pozyskany dla elektora saskiego kasztelan chetminski Jan Jerzy Przeben-
dowski miat sie jakoby uda¢ tej nocy na spotkanie z postami cesarskim,
saskim, bawarskim, brandenburskim, neuburskim, lotaryriskim oraz
rezydentem weneckim i naktoni¢ ich nie tylko do przerzucenia gltoséw

2 M.D. Bizardiére, Histoire de la scission ou division arrivée en Pologne le XXVII Juin
MDCXCVII au sujet de Uelection d’un roi, Paris 1699, s. 153 (Jarochowski w swojej pracy
odwolywat si¢ do s. 171 z wydania 2., Paris 1700). Cytowany fragment w najcze$ciej wy-
korzystywanym przez historykéw polskich ttumaczeniu Juliana Bartoszewicza brzmi:
,nowi obroficy ksiecia [saskiego] zapewnili, ze elektor byt dobrym katolikiem, ze przed
dwéma laty w Rzymie wyrzekt sie luteranizmu na rece papieza, a poniewaz nie wie-
rzono ich stowom, oglosili, ze nuncjusz zatwierdzi prawde ich podania ze strony Jego
Swiatobliwoéci. Byli tacy, ktérzy uwierzyli tym rozsiewanym basniom, a zwlaszcza bied-
na szlachta mazowiecka, pomiedzy ktéra rozdat Przebendowski po talarze na gltowe
i poczestowat kazdego wédka”, M.D. Bizardiére, Bezkrdlewie po Janie III Sobieskim, wyd.
J. Bartoszewicz, Wilno 1853, s. 120-121.

3 W innym miejscu Bizardiére wspominal natomiast, ze takze strona francuska
jeszcze przed elekcja nie omieszkata uzywaé argumentu ,, konsumpcyjnego”, bowiem
ambasador Melchior de Polignac ,,0d poczatku sejmu co dzien przeszto 600 szlachty
utrzymywatl na swoim stole”, M.D. Bizardiére, Bezkrélewie, s. 129.

31 Tbidem, s. 126.
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na elektora saskiego, ale tez do przekazania w rece przedstawiciela Wet-
tyna — Flemminga — resztek gotéwki, ktéra mogli jeszcze dysponowad.
Ze spotkania wykluczono podobno hr. Antonia Feliciana Monte Catti-
niego, przedstawiciela don Livia Odescalchiego, ktéry nie dysponowat juz
jakoby zadnymi funduszami®?. Jak w oparciu o Zrédta watykariskie dowo-
dzi Ludwik Boratyriski, przedstawiciel don Livia wcigz jednak dyspono-
watl gotéwka — konstatacja Bizardiére’a w tym punkcie nie byta wiec
prawdziwa®, Wedle Francuza poset brandenburski Johann Dietrich von
Hoverbeck miat da¢ az 200 tys. écus (talaréw), poset cesarski biskup pas-
sawski Johann Philipp von Lamberg — 140 tys., rezydent wenecki Giro-
lamo Alberti — 30 tys., Flemming zas to, co wtasnie dowieziono mu z Dre-
zna; inni postowie ,,proporcjonalnie” (cokolwiek by to miato znaczy¢).
»Sktadka” dyplomatéw data podobno kwote 1 800 000 liwréw**. Bizar-
diere przekonywal, ze pienigdze te przewieziono noca na pole elekcyjne
i Ze ,ten sposéb perswazji okazal sie skuteczniejszy niz cata elokwen-
cja hetmanéw, do ktérej dotad bezuzytecznie sie uciekano™®. Zdaniem
Autora Historie de la scission 27 czerwca juz ,,0 drugiej z rana” Przeben-
dowski i Flemming mieli zjawi¢ sie u francuskiego ambasadora Melchiora
de Polignaca i przekonywal go, ze pracujac cata noc, zdotali pozyskaé
taka liczbe gloséw, iz oczekuja obecnie na realizacje przez Francje skta-
danych im wcze$niej obietnic poparcia Wettyna®, Takze te informacje
Bizardiere’a zostaly bezkrytycznie przejete przez licznych historykéw®.

32, Cet intervale donna ocasion a de nouvelles intrigues. Przependowski vint se-
cretement a Varsovie chez I'evéque de Passau; les envoies des electeurs de Saxe, de
Baviere et de Brandebourg; des ducs de Neubourg et de Lorraine, avec le resident
de Venise s’y trouverent. Montecatini agent de Dom Livio Odescalchi n’y fut point
apellé: on ne l'autoit peut-étre pas recl s’il s’éroit presenté, parce qu’il n’avoit plus
d’argent”, M.D. Bizardiere, Historie de la scission, s. 160-161.

33 L. Boratynski, op. cit., s. 504.

34 W narracji K. Jarochowskiego (op. cit., s. 110) podana jest suma: 2 700 000 zip.

35 ,0n en [pienigdze — U.XK.] voitura toute la nuit dans le camp Electoral et cette
maniere de persuader, eut plus d’efet, que I'’éloquence des Generaux, qui jusques la
avoit été assez inutilement emploiée”, M.D. Bizardiere, Historie de la scission, s. 162.

36 Le 27. sur les deux heures du matin Przependowski et Flemming vintent chez
I’Abbée de Polignac et lui dirent qu’ils avoient bien travaillé pendant la nuit, que leur
paru etoit dans 'opulence et bien renforcé, qu'’il ctoit encore tems de profiter des ofres
avantageuses qui lui avoient déja éré faites”, ibidem, s. 163 n. Fakt ztozenia takich obiet-
nic Flemming potwierdza w: [J.H. von Flemming], Mémoires concernant I’élection d’Au-
guste II pour roi de Pologne et les débuts de la guerre du Nord (1696-1702) / [J.H. Flemming],
Pamietniki o elekcji Augusta II na kréla polskiego i o poczatkach wojny péinocnej (1696-1702),
wyd. U. Kosifiska, Warszawa 2017 (w dalszej cze$ci pracy bede odwotywad sie do czesci
polskojezycznej i cytowad jako: Flemming, Pamietniki), s. 317-319, 327-333.

37 J. Staszewski, August II Mocny, s. 59-60; K. Wisniewski, Dziatalnos¢ marszatka, s. 47.
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Jedynym badaczem, ktéry zauwazyl, ze o nocnej naradzie tylu przed-
stawicieli pafistw niechetnych Contiemu nie ma wzmianki ani w rela-
cjach rosyjskich, ani w opisie nuncjusza Giovanniego Antonia (Giananto-
nia) Davii, ani we wspomnieniach Flemminga, obecne za$ w literaturze
przedmiotu odsytacze prowadza wytacznie do Bizardiere’a, jest Jacek
Burdowicz-Nowicki®*, Co prawda Flemming pisat w Pamietnikach, ze
w toku rozméw prowadzonych z przedstawicielami dyplomatycznymi
kandydatéw antykontystowskich otrzymat ich zapewnienia, ze jesli
nie uda sie im przeforsowaé wtasnych kandydatéw, wéwczas postaraja
sie wykluczy¢ kandydata Francji i ze ostatecznie wszyscy oni przeszli
na strone elektora, nigdzie jednak nie wspominat o wspélnych nara-
dach w tej materii, ani tym bardziej o taczeniu finanséw*. Dodajmy, ze
o spotkaniu dyplomatéw i ofiarowaniu przez nich pieniedzy na rzecz
kandydata saskiego nie wzmiankuje w swych relacjach takze rzekomy
jego uczestnik, cesarski poset Lamberg, ktéry w tym okresie sam cier-
pial na brak gotéwki. Juz 7 czerwca 1697 r. informowal on cesarza,
ze nie moze oczekiwaé tez zadnego wsparcia finansowego ze strony
Brandenburgii, Rosji ani Szwecji i ze w prowadzonych w Polsce nego-
cjacjach przedstawiciele tych patistw maja znikome znaczenie*. Infor-
macji o spotkaniu dyplomatéw nie znajdziemy tez w relacji pruskie;j.
Nie ma zadnych dowoddéw, aby poset brandenburski Hoverbeck pozy-
czyt krystalizujacej sie coraz bardziej partii saskiej wspomniane przez
Bizardiére’a 200 tys. talaréw. Nie tylko taka kwota nie dysponowat,
ale tez miat zakaz wydawania duzych pieniedzy w czasie elekcji, choé
rzeczywiscie, uznajac szanse promowanego przez swego mocodawce
ks. baderiskiego za mizerne, a elekcje Francuza za bardziej szkodliwg dla
Brandenburgii, wbrew posiadanym instrukcjom zdecydowat sie poprzeé
Wettyna. Sam wspominat, ze w dniu elekcji 26 czerwca dziatalt wsréd
szlachty na rzecz Sasa za posrednictwem ludzi takich jak kamerjun-
kier Kleist, Dobrogost Kurnatowski i podstoli upicki Puzyna*', nie ma
jednak dowodu, by uczestniczyt w ktérymkolwiek ze spotkan, o kté-
rych pisali w pamietnikach hetmarski syn Jan Stanistaw Jabtonowski

38 J. Burdowicz-Nowicki, Aktywnos¢ Rosji po rozdwojonej elekcji — czerwiec — sierpieri
1697 r., KH 115, 2008, 1, s. 16-17, przyp. 34; powtdérzone w idem, Piotr I, s. 76; z jego teza
zgodzit sie, idac tez za wlasnymi badaniami, Marcin Gadocha (op. cit., s. 14).

% Flemming, Pamigtniki, s. 324.

4 M. Milewski, op. cit., s. 139-141; relacja biskupa Lamberga, ibidem, s. 327-331,
podobniez Undatierter Bericht iiber den Verlauf der Konigswahl [post 27 VI 1697], ibidem,
s. 322-326.

4 By¢ moze chodzi o Krzysztofa Dominika Puzyne, ale ten w 1696 r. byt juz starosta
upickim.
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czy Flemming*?. Tak wiec i ta bizardierowska ,.konstrukcja”, jako nigdzie
indziej niepotwierdzona, musi by¢ podwazona.

Kazimierz Jarochowski przyjat bezkrytycznie przekaz Bizardiere’a o spo-
tkaniu dyplomatéw i przewiezieniu zebranych pieniedzy na pole elekcyjne,
a nawet poniosta go wena literacka, gdy sugerowat pijanistwo wszystkich
zebranych na polu. Musimy jednak odda¢ sprawiedliwo$¢ poznaniskiemu
historykowi, ktéry w swej pracy za istotniejsze dla ostatecznego wyniku
elekcji uznat potgczenie na rzecz Sasa sit wszystkich polskich stronnictw
niekontystowskich (z hetmanami koronnymi na czele) ze szlachtg litewska,
a ostatecznie takze odstepstwo Sapiehdw od Contiego i przyjecie przez nich
stanowiska neutralnego. Jarochowski skonkludowat: ,,Cho¢ wiec tedy ten
i 6w ze szlachty dat sie moze przekupié¢ agentom saskim, to bez wszelkiej
watpliwosci jednakze, wspomnianym okoliczno$ciom raczej, anizeli pro-
stemu przekupstwu przypisaé nalezy, skoro dzieri nastepny [27 VI 1697 —
U.K.] odkryt dwa razy tyle stronnikéw Sasa, ilu ich bylo dnia poprzed-
niego”®. Te opinie przeoczyto jednak wielu nieuwaznych czytelnikéw.

Dla dopetnienia tego przegladu historiograficznego trzeba wspomnie(,
ze na relacji Bizardiere’a, skompilowanej z interpretacja Jarochowskiego,
opartsie teznajprawdopodobniej Kazimierz Piwarski w niemieckojezycznym
artykule z 1962 r., w ktérym wspominat o pijatistwie w czasie ,,denkwiirdi-
gen Nacht” z 26 na 27 czerwca, piszac, ze Flemming i Przebendowski nie
zapomnieli o szlachcie biwakujgcej pod gotym niebem i ugoscili jg szczodrze
wddkg, rozdajac przy tym po talarze na glowe za obietnice poparcia wyboru
kurfista*. Nie zawsze jednak da sie stwierdzié, czy autor ten, podobnie jak
np. Tony Sharp, autor czastkowej biografii Augusta II, korzystat bezposred-
nio z Bizardiere’a, czy z pracy ktéregos z jego interpretatorédw — ostateczna
konkluzja jest jednak podobna: o wyniku elekcji zadecydowaé miata badz
suto zakrapiana uczta, bad? tylko pijatyka urzadzona na polu elekcyjnym*.

2 Johann Dietrich von Hoverbeck i Joachim Scultetus do Fryderyka I1I, Warsza-
wa 17/27 VI 1697, Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem,
I Hauptabteilung, Rep. 9 (Polen), Nr. 27 t, Fasz. 2, Bd. 1, k. 171v. (za udostepnienie skanu
tej relacji dziekuje Marcinowi Swobodzifiskiemu); ponadto M. Swobodzitiski, op. cit.,
s.163 1 175. Z rachunkéw Flemminga wynika natomiast, ze wyptacit on jakiemus Kle-
istowi kwote 500 talaréw, by¢ moze wiec to on ,,sponsorowal” pruskiego agenta, Haupt-
staatsarchiv Dresden (dalej: HStAD), Loc. 3687/5, k. 3.

4 K. Jarochowski, op. cit., s. 110.

4 K. Piwarski, Das Interregnum 1696/97 in Polen und die politische lage in Europa,
w: Um die polnische Krone. Sachsen und Polen wdhrend des Nordischen Krieges 1700-1721, red.
J. Kalisch, J. Gierowski, Berlin 1962, s. 41.

4 Augstus’s team plied the starlit szlachta with brandy, plus the promise of a tha-
ler apiece for voting their appreciation”, T. Sharp, Pleasure and Ambition. The Life, Loves
and Wars of Augustus the Strong 1670-1707, London-New York 2001, s. 143.
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Warto przy tym zauwazy¢, ze juz w 1839 r. Fritz Forster, nieprzychylny
Polakom pruski historyk, w odniesieniu do elekcji 1697 r. takze pisat o sta-
nie upojenia alkoholowego zebranej na polu elekcyjnym szlachty polskiej.
On jednak opisywat to jako co$ niezaleznego od saskich dziatan, zwracajac
uwage na anarchiczny ze swej natury charakter polskich wyboréw i obawy
kierujacego elekcjg prymasa, ze ,,z powodu obficie rozdanej wédki, ktéra
rozpalata umysty” moze doj$¢ do rekoczynéw miedzy szlachta. Trudno
wiec stwierdzié, czy byta to nadinterpretacja przekazu Bizardiére’a,
czy raczej skutek gtebiej zakorzenionych antypolskich uprzedzen?.

Literackie walory opowiesci Bizardiere’a, wydanej trzy razy po fran-
cusku w XVII i XVIII w. (1699, 1700, 1715), a nawet po angielsku (1700%),
oraz przettumaczonej na jezyk polski w XIX w. sprawily, ze byto to dla
wielu historykéw najwazniejsze opracowanie dziejéow polskiego bez-
krélewia i elekcji lat 1696-1697, zyskujace stopniowo range zrédta. Co
prawda juz w 1697 r. ukazaly sie drukiem liczne odmienne niemiecko-
jezyczne relacje z elekcji, a jej obszerny opis oparty na pamietnikach
saskiego posta Flemminga opublikowano w 1707 r. w pietnastym tomie
Theatrum Europaeum®, natomiast w 1711 r. uczestnik elekcji, biskup
Andrzej Chryzostom Zatuski, wydat swoje tacifiskie listy do protektora
Polski w Rzymie, kardynata Carla Barberiniego wraz z tacinskim diariu-
szem sejmu?’, jednak korzystali z nich nieliczni historycy. Zaden z tych
przekazéw nie odegrat tak opiniotwédrczej roli jak tekst Francuza®.

4 So sehr nun auch die Conti’sche Parthei in den Cardinal Primas drang, die Wahl
zu beschleunigen und Conti auszurufen, so nahm dieser doch, bei der drohenden Stel-
lung beider Partheien, zumal da heut der reichlich vertheilte Branntwein die Gemiither
entflammt hatte, Anstand, die Wahl zu verkiindigen, aus Furcht, daf§ es dann ohnsehlbar
zum Handgemenge kommen wiirde” (Im bardziej partia kontystowska namawiata teraz
kardynata Prymasa do przyspieszenia wybordéw i ogloszenia Contiego, tym bardziej on,
wobec wrogiego stanowiska obu stronnictw, zwlaszcza ze obficie dzi§ rozdawana wédka
rozpalata umysty, odmawiat ogtoszenia wyniku wyboréw w obawie, ze wéwczas nie-
uchronnie doszloby do rekoczynéw), F. Forster, Hofe und Cabinette Europa’s im achtzehnten
Jahrhundert, t. 3: Saxen, Potsdam 1839, s. 41. O wczesnej genezie i trwato$ci negatywnych
sadéw ,,Zachodu” o polskich elekcjach ostatnio J. Kordel, Krélestwo anarchii. W poszukiwa-
niu nowozytnych wyobrazeri o Rzeczypospolitej i jej mieszkaricach, Warszawa 2020, s. 69-70.

47 M.D. Bizardiére, An Historical Account of the Divisions in Poland. From the Death of
K. John Sobieski to the Settlement of the Present King on the Throne, London 1700.

8 Theatrum Europaeum... Das ist: Fernere AufSfiihrliche Fortsetzung..., t. 15, Frankfurt am Main
1707, s. 303-307 (por. moje uwagi we Wstepie do Flemming, Pamigtniki, s. 267 i 272 oraz edy-
cje tego opisu w niemieckiej wersji, ibidem, s. 236-248 i w polskim tlumaczeniu, s. 460-471).

4 A.Ch. Zatuski, Epistolarum historico-familiarium, t. 2, Brunsbergae 1711.

50 7 pamietnikéw Flemminga korzystali np. K.G. Helbig, Polnische Wirtschaft und
franzésische Diplomatie, ,Historische Zeitschrift” 1, 1859, s. 380-423 i P. Haake, op. cit.,
s. 31-84; z Epistolarum Zatuskiego — K. Jarochowski, op. cit.
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Opierajac sie niemal wytacznie na Bizardierze, przebieg elekcji opi-
sat takze jeden z pierwszych historiograféw panowania Augusta I, Jean
Baptiste des Roches de Parthenay. Ztagodzit on jednak przekaz dotyczacy
pojenia szlachty, ktadgc nacisk na inny fakt — walke o uznanie przez
szlachte prawdziwosci konwersji elektora saskiego: ,,Il n’y eut guére que
quelques pauvres Gentilshommes, a qui le Castelan de Culm avoit fait
distribuer de 'eau de vie et un écu par téte, qui applaudirent a cette
déclaration [0 konwersji elektora — U.K.], d’autres demandérent a voir
Iattestation du Nonce” (,,Byto tylko kilku ubogiej szlachty, ktérym kasz-
telan chetminski rozdat wédke i po jednym talarze na gtowe, a ktérzy
przyklasneli tej deklaracji [0 konwersji elektora — U.K.], inni zazyczyli
sobie widzie¢ po§wiadczenie nuncjusza”). Cho¢ praca Parthenaya uka-
zata sie i po francusku (dwa razy), i po polsku, jest — w przeciwietistwie
do Bizardiére’a — rzadko cytowana i trudno uzna¢ ja za majaca wpltyw
na tworzenie mitu pijafistwa na polu elekcyjnym.

Jak wiec wykazalismy, wiekszo$¢ badaczy swiadomie lub nie§wiado-
mie wladnie na opisie Bizardiere’a oparta swoje sady o przebiegu owej
~niezwyktej” nocy z 26 na 27 czerwca 1697 r., nie wiedzac jednak lub nie
chcac pamietaé, ze autor ten nie byt bezstronny. Jak zauwazyt Lucjan
Lewitter, juz w 1774 r. niejaki G.F. Jonsac w pracy o Stanistawie Jabto-
nowskim stwierdzit, Ze znany historyk i autor licznych a poczytnych prac
Michel David Bizardiére miat by¢ takze (nie wiemy w jakim czasie) sekre-
tarzem samego Polignaca, a nawet, ze powszechnie uwazano wéwczas,
iz Histoire de la scission byta dzielem samego ambasadora, ktéry starat sie
poprzez ten tekst oczy$ci¢ przed Ludwikiem XIV z niepowodzenia swej
misji w Polsce®. Niezaleznie od tego, czy Bizardiere oddat swe pidro na
ustugi Polignaca, czy pisat sam z siebie, nie byl bezstronny. Wspomniat
we wstepie do ksigzki, Ze opis bezkrélewia byt kontynuacja jego Histoire
des di¢tes de Pologne i napisal go pod wptywem naméw Polakéw, ktdrzy

51 J.B. des Roches de Parthenay, Histoire de Pologne sous la régne d’Auguste II, t. 1, La
Haye 1733, b.pag.; toz jako Histoire d’Auguste IL. Roi de Pologne, électeur de Saxe, Londre 1739;
w polskim ttumaczeniu: Dzieje panowania Fryderyka Augusta krdla polskiego, wyd. T.H....rt,
Warszawa 1854, s. 48. Dodamy, ze pochodzacy z tego samego czasu, ale mniej znany nie-
miecki zywot Augusta Mocnego autorstwa Davida Fassmanna nie wspomina ani stowem
o rzekomym pijaristwie, akcentuje natomiast wage uzyskania pierwszego dnia elekcji (tj.
16/26 VI 1697) potwierdzenia konwersji elektora saskiego przez nuncjusza Davie i po-
sta cesarskiego Lamberga, D.F[assmann], Leben und Thaten Friedrich Augusti des Grofen,
Kénigs in Pohlen und Churfiirsten zu Sachsen..., Hamburg-Frankfurth 1733, s. 243-244,

52 L.R. Lewitter, Peter the Great and the Polish Election of 1697, ,,The Cambridge Hi-
storical Journal” 12, 1956, 2, s. 127, przyp. 9; G.F. Jonsac, Histoire de Stanislas Jablonowski
castellan de Cracovie grand géneral des armees de Pologne, Leipsic 1774, s. 121.

53 M.D. Bizardiére, Histoire des diétes de Pologne pour les elections des rois, Amsterdam 1697.
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mieli mu przestaé wszystkie niezbedne informacje, a te z géry uznat
za szczere i wiarygodne®. Najprawdopodobniej polskimi informatorami
francuskiego historyka byli nie poplecznicy Wettyna, a raczej zwolennicy
kandydatury francuskiej zaznajomieni z ambasada Polignaca. Informa-
cje Jonsaca o bliskim zwigzku Bizardiere’a z ambasadorem uwiarygadnia
fakt, ze autor znat w jakims$ stopniu relacje dyplomatyczne posta i duzo
pisat o jego zakulisowych dziataniach. Co wiecej, Bizardiere postrze-
gatl a priori dzieje polskich elekcji (poczawszy od powotania pierwszego
Jagiellona na polski tron) jako nieustanng walke Polakéw z wptywami
niemieckimi — wyklad tych pogladéw dat we Wstepie do Historie de la
scission. Dlatego jako zadziwiajace i niewyttumaczalne przyjmowat to,
co zdarzylo sie w 1697 r., kiedy to — jak pisal — 12 tys. Saséw podpo-
rzgdkowato sobie caty nardd, ktéry kilkadziesiat lat wczesniej nie dat sie
sterroryzowac¢ 200 tys. Turkéw. W konkluzji wyrazat nadzieje, ze Polacy
w przysztosci podejma whasciwg decyzje i bedg ponownie szukaé kréla
na dworze francuskim®, Warto pamieta¢, ze Bizardiere pisat to wszystko,
gdy Wettyn $wiezo objat tron i trzeba byto jako$ uzasadnié przed $wia-
tem przyczyny spektakularnej porazki na polskim gruncie dyplomacji
francuskiej, bedacej przeciez dla catej Europy wzorem nowoczesno$ci
i skutecznosci. Mozliwe nawet, ze ksiagzka miata odegraé jaka$ pozytywna
role polityczng (a nie tylko usprawiedliwi¢ kleske dyplomacji francuskiej
w Polsce) — w 1698 r., gdy powstawata, August II jeszcze walczyt z konfe-
deratami towickimi o zalegalizowanie elekcji. Dopiero w czerwcu 1699 r.
sejm pacyfikacyjny zatwierdzit jego panowanie.

Podsumujmy dotychczasowe wywody: to niedoktadnie studiowany
i nadinterpretowany przekaz Bizardiére’a o rozdawaniu w czasie elekcji
wddki szlachcie mazowieckiej legt u genezy mitu o rzekomym urzadzeniu
przez Flemminga z Przebendowskim na polu elekcyjnym w noc z 26 na
27 czerwca 1697 r. zakrapianej alkoholem uczty potaczonej z rozdawa-
niem szlachcie drobnych kwot (po talarze na glowe) jako dziataniach

5% La sincerité qui paroit dans leurs [Polakéw] Mémoires, est telle qu'un Histo-
rien la doit souhaiter, pour rendre compte d’un évenement, dont les Public a ignoré
presque toutes les circonstances”, M.D. Bizardiére, Preface, w: idem, Histoire de la scis-
sion, b.pag.

% Les affaires de ce Royaume sont aujourd’huy dans une situation déplorable;
mais les Polonois ont de pieté et du sourage; ils pouront prendre des resolutions
conformes a leur génie. Ils vinrent autrefois chercher un de leurs rois dans I'abbaye de
Cluny, ot il s étoit réfugiés, ils trouveront celui — ci a la cour de France, si la paix dure
assez longtemps pour ne le pas occuper & commander les armées de cette Couronne”,
ibidem. Opis powstal w drugiej potowie 1698 r. (najpézniejsza data wspomniana w tek-
$cie to 21 maja 1698), a pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1699 r.; w wydaniu polskim
wydawca zrezygnowal niestety z owej interesujacej przedmowy.
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decydujacych jakoby o szansach wyborczych Fryderyka Augusta elek-
tora saskiego.

Rozprawiwszy sie z dziedzictwem historiograficznym, mozna na
koniec przeprowadzi¢ rozumowanie dedukcyjne i zadaé pytanie, czy
zorganizowanie w noc elekcyjna owej sugerowanej przez Staszewskiego
uczty lub choéby wspominanej przez Forstera i Jarochowskiego pijatyki,
albo nawet skromnego bizardierowskiego czestowania szlachty kielisz-
kiem wddki i talarem na glowe (w skali masowej stanowitoby to jednak
nie lada przedsiewziecie organizacyjne) byto w ogéle mozliwe, jesli sie
weZmie pod uwage staropolskie obyczaje wyborcze, miejsce, pore roku
i dnia, wreszcie wspomnianych z nazwiska uczestnikéw.

Jednym z pierwszych kontrargumentdéw, jakie mozna wysungé, jest
ten, ze Bizardiere, sugerujgc obecnos¢ Flemminga na polu elekcyjnym,
wykazal sie nieznajomos$cig zwyczajéw zwigzanych z polskimi elekcjami.
Przybycie na pola Woli posta obcego wtadcy mogto odby¢ sie tylko w spo-
séb ceremonialny, a zasady obecno$ci dyplomatéw w trakcie sejméw
elekcyjnych byly opisane prawem i usankcjonowane obyczajem®®. Relacje
wspbtczesnych i diariusze sejmu elekcyjnego 1697 r. odnotowuja w Kole
uroczyste audiencje dwdch dyplomatéw: 20 czerwca nuncjusza papie-
skiego Davii i 21 czerwca posta cesarskiego Lamberga®. O wprowadzeniu
posta saskiego Flemminga na pole elekcyjne zrédta donosza dopiero pod
datg 28 czerwca, dzieti po dokonanej elekcji. Zidentyfikowanie saskiego
wystannika na polu elekcyjnym w trakcie procedur wyborczych, przy-
bywajacego w $rodku nocy czy to z beczkami okowity, czy z workami
pieniedzy, musiatoby wywotaé powszechne protesty. Jako zdarzenie
bez precedensu, sprzeczne z obowigzujacymi prawami i ceremoniatem,

% ,Cudzoziemskim postom nie godzito sie podczas elekcyi w Warszawie zostawad,
a tem mniej na polu elekcyi; lecz zwykle przeznaczano im rezydencyje po wsiach i mia-
steczkach sgsiednich, i dodawano im ze szlachty kilku czuwajacych nad tem, azeby nie
mieli porozumienia z temi, ktérzy byli w polu, albo nie zamy$lali czego przeciwko elek-
cyi wolnej”, B. Lengnich, Prawo pospolite Krdlestwa Polskiego, wyd. A.Z. Helcel, Krakéw
1836, s. 59-60. Fakt ten przypomnial m.in. K. Wisniewski, Dziatalnos¢ marszatka, s. 41, por.
tez T. Kucharski, Przepisy porzgdkowe na zjazdach elekcyjnych w latach 1587-1674, ,,Studia
luridica Toruniensia” 10, 2012, s. 118.

57 Przewidziana na 22 czerwca audiencja posta francuskiego Melchiora Polignaca
nie odbyla sie, poniewaz dzierr wcze$niej partia kontystowska zastosowata wobec Lam-
berga takie szykany, ze w odwecie zwolennicy Jakuba Sobieskiego zapowiedzieli, iz po-
stapia podobnie z postem francuskim i opublikowali kompromitujacy list Polignaca,
[J.St. Jabtonowski], Dyaryusz prawdziwy bo bez imienia autora..., w: L. Rogalski, op. cit.,
s. 485; L. de Bastard d’Estange, op. cit., s. 168; M.D. Bizardiére, Bezkrdlewie, s. 106-109.
22 czerwca mial natomiast miejsce uroczysty wjazd do miasta posta pruskiego Hover-
becka, co odnotowata drukowana gazetka, Z Warszawy 25 Junij 1697, druk wspétczesny,
s. 3-4 b.pag (egz. np. BK 2397 adl 4).
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zastuzytoby na pewno na wzmianke w zrédtach wytworzonych przez
naocznych $wiadkéw. A i Flemming po kilku latach nie omieszkatby
pochwali¢ sie w pamietnikach takim awanturniczym czynem. Nikt jed-
nak, poza Bizardiére’em, stowem o tym nie wspomniat.

Sam oskarzony, Flemming, rzeczywiscie odnotowat w swoich wspo-
mnieniach, ze 26 czerwca, ale dopiero po potudniu, otrzymat znaczacy
zastrzyk finansowy — wystannicy elektora dowieZli mu obiecang od pew-
nego czasu kwote 40 tys. talaréw®s. Przesytka, w wiekszosci w dukatach,
czyli ztocie, byta tak dobrze zabezpieczona w beczkach, ze poset — jak
napisal — potrzebowat reszty dnia i catej nocy, by ja wydoby¢, rozpako-
wac i bezpiecznie ulokowaéd. Pamietnikarski opis pierwszego dnia wybo-
réw podaje liczne inne aktywno$ci Flemminga, takie jak sformalizowa-
nie jego pobytu w Warszawie jako oficjalnego przedstawiciela elektora
potaczone z poranng wizyta w patacu prymasa jeszcze przed wyjazdem
tegoz na pole elekcyjne, pdzniej przyjecie delegacji postéw ziemskich
zadajacych okazania listéw uwierzytelniajacych i poswiadczenia praw-
dziwosci konwersji elektora saskiego, ktéra podawano w watpliwo$é
(0 czym szerzej w kolejnym artykule), wizyty u nuncjusza Davii i posta
Lamberga z prosba, by poswiadczyli dokumenty o konwersji elektora,
a takze dzialania na rzecz sprowadzenia na pole elekcyjne biskupa kujaw-
skiego Stanistawa Dabskiego, ktéry w razie rozdwojenia mégtby przejaé
przewodniczenie obrad®’. W szczegdtowym opisie dziatati Flemminga
nie ma ani stowa o pienigdzach przekazanych mu jakoby przez obcych
dyplomatéw, ani o rzekomej wyprawie na pole elekcyjne — pominiecie
takich istotnych faktéw, o ile bylyby prawdziwe, musiatoby dziwié. Nie
ma tez nic, co by przypominato zakwestionowane juz przez nas frag-
menty relacji Bizardiére’a dotyczace pojenia postéw. Znajdziemy tu
rézne inne pikantne szczegéty odnoszace sie do kwestii finansowych,
tj. sktadania obietnic wyptat poszczegélnym ziemiom i powiatom oraz
ich przywddcom, jednak dotycza one albo okresu przygotowawczego do
elekcji (obietnice), albo czasu juz po jej dokonaniu (wyptaty, ale czasami
takze ich odmowy)®.

%8 Flemming, Pamigtniki, s. 334-335; P. Haake, op. cit., s. 67. Rachunki Flemmin-
ga wskazuja, ze to liczba mocno zaokraglona — otrzymat on 27 tys. dukatéw w ztocie
(w trzech zapieczetowanych workach), wartych 58 500 talaréw, HStAD Loc. 3687/5, k. 1v.

% Przekonanie, ze biskup kujawski moze przewodniczy¢ elekcji siegato 1576 r.,
kiedy to po podwdjnej elekcji arcybiskup gnieznietiski i prymas Jakub Uchatiski wycofat
sie z polityki, a obowiazki interrexa przejat wspierajacy Stefana Batorego biskup kujaw-
ski Stanistaw Karnkowski, ktéry tez dokonal koronacji Batorego i Anny Jagiellonki na
kréléw, H. Kowalska, Karnkowski Stanistaw h. Junosza, PSB, t. 12, Wroctaw 1966-1967, s. 78.

% Flemming, Pamietniki, s. 334-335, 340-341.
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Logiczna analiza sktania do wniosku (a pamietniki Flemminga tylko ja
potwierdzajg), ze w krétka czerwcowa noc z 26 na 27 czerwca poset saski
nie zdotatby prowadzi¢ negocjacji z innymi przedstawicielami dyploma-
tycznymi, a potem urzadzaé uczty lub choéby tylko czestowania wédka
i rozdawnictwa pieniedzy na polu elekcyjnym pod Wolg, by nastepnie —
jak pisat Bizardiere — o $wicie (,,0 drugiej z rana”) zjawial si¢ w war-
szawskiej kwaterze Polignaca z informacja o uzyskaniu przewagi na polu
elekcyjnym — notabene i te ostatnig informacje, jako nigdzie indziej
niepotwierdzona, nalezatoby opatrzy¢ znakiem zapytania®.

Moze wiec na pole elekcyjne z beczkami okowity i pieniedzmi poje-
chat ktérys z pozyskanych przez Flemminga wspétpracownikéw Pola-
kéw, np. kasztelan Przebendowski? Te hipoteze takze nalezy odrzuci¢,
bowiem — twierdze to stanowczo — zorganizowanie nie tylko uczty, ale
chocby symbolicznego, ale masowego poczestunku na polu elekcyjnym
W noc z 26 na 27 czerwca bylo fizycznie niewykonalne.

Wiadomo, ze wspomniana noc jest jedna z najkrétszych w roku.
Na naszej szerokosci geograficznej okresy zmierzchu i $witu, a wiec po
zachodzie storica i przed jego wschodem, gdy nie ma petnej ciemnosci,
sa dos$¢ dtugie, dodajac po prawie 2 godziny pétmroku do zapadniecia
pelnych ciemnosci lub do petnego dnia. Jeden z aktywnych uczestnikéw
omawianych zdarzen, syn hetmariski Jan Stanistaw Jabtonowski, w swym
dzienniczku-raptularzu z 1697 r. zanotowat, ze 26 czerwca zachéd
nastapit o 20.04. Petna ciemnos¢ zapadata dopiero okoto 22. 26 czerwca
wschdd wedtug Jabtonowskiego nastapit o 3.58, $witato zatem rzeczywi-
$cie okoto 2 (Bizardiére nie mylit sie wiec, ustalajagc na godzine 2 czas
$witu)®2 Zgodne $wiadectwa podaja, ze 26 czerwca zakoriczono zbieranie
gltoséw po zmroku, a nawet w ciemnosci, na pewno po 21. Wszystkie bez
wyjatku relacje (takze Bizardiére’a) dowodzg, ze liczono na zakoticzenie
procedur elekcyjnych zgodnie z obyczajem w ciagu jednego zaledwie
dnia, a decyzja prymasa o przedtuzeniu zbierania gtoséw o nastepng

1 M.D. Bizardiere, Bezkrdlewie, s. 128. Kwatera Polignaca znajdowala sie w naleza-
cym do prymasa patacu przy Krakowskim Przedmiesciu, patrz ]J.H. Flemming, Pamiet-
niki, s. 314, przyp. 76; o lokalizacji patacu: A. Rachuba, Radziejowski Michat, PSB, t. 30,
Wroclaw 1987, s. 74-75.

62 1.S. Jabtonowski, ,,Pamietnik ksiecia Jana Stanistawa Jablonowskiego wojewody
ruskiego z roku 1697”, Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka Ukrainy im. Stefanyka,
f. 91, nr 75, k. 176 (dalej: Jabtonowski, Pamietnik). 27 czerwca Jablonowski byt tak zajety,
ze nie zanotowat godziny wschodu, podat jg jednak dla 26 czerwca. W raptularzu godzi-
ny podano wedlug czasu astronomicznego — pamietajmy, ze nie obowigzywat wéwczas
ani czas Greenwich, ani tzw. czas letni; obecnie wedle czasu letniego godzina zachodu
26 czerwca to 20.58, a wschodu 27 czerwca — 4.19.
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dobe byta nieoczekiwana i podjeta zostata w zapadajacej ciemnosci. Nikt
nie mégt jej przewidzie¢ ani sie wczesniej do niej przygotowad®.
Elektorzy zbierali sie na polu elekcyjnym juz od 25 czerwca. 26 o $wicie
ustawili sie na koniach w szyku ,,jak do bitwy”. Wozy z zaopatrzeniem
pozostawiono w mniej lub bardziej odlegtych od pola obozach. Elektorzy
mogli mie¢ ze sobg najwyzej niewielki podreczny prowiant, wode i pasze
dla konia®. Dziet1 spedzili w siodtach, nieustannie krazac, czyli kotujac po
polu®® w kurzu i spiekocie czerwcowego dnia®. Wieczorem wszyscy byli na
pewno glodni i spragnieni (o koniach nie wspominajac). Mieli jedynie to, co
wzieli ze soba w jukach. Organizatorzy ewentualnego poczestunku mogliby
liczy¢ na wdzieczng pamieé zebranych. Mimo to wszystkie przekazy milcza
na ten temat — w sprawie aprowizacji rzesz zebranej szlachty na polu elek-
cyjnym nie zdarzyto sie nic szczegdlnego, co warte bytoby odnotowania.
Warto postawi¢ tez inne pytania: czy Flemming i Przebendowski
mogli przewidziel, ze trzeba bedzie nakarmié na polu elekcyjnym rze-
sze zebranych? Gdzie mieliby zakupi¢ w nocy jedzenie dla kilkudziesie-
ciotysiecznej szlacheckiej masy, skoro wedle zarzgdzen marszatka wiel-
kiego, Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, od godz. 20 obowigzywat
w Warszawie i na przedmiesciach zakaz szynkowania i palenia ogni?®’
Jak mieliby zdoby¢ wystarczajacg ilo$¢ jedzenia, a choéby i napojéw

63 Przy odbieraniu deklaracyi [wojewddztw — U.K.] zaszta noc i tam przyszto pod
szopa quiescere ksieciu jegomosci prymasowi”, Z Warszawy 2 Julij 1697, druk wspdtczesny
(egz. np. BK 2397 adl 4, s. 3 b.pag.). Diariusz niemiecki publikowany w Theatrum Euro-
paeum, t. 15, przedrukowany i przettumaczony jako aneks 3. w Pamigtnikach Flemminga
(s. 463) podaje: ,,Jako ze [prymas — U.K.] zajmowal sie tym [zbieraniem deklaracji woje-
wédztw] az do nocy, a nie chciano mu przyznaé dtuzszego terminu, nie rozwigzat sesji,
lecz zsiadt z konia przy ruskim wojewddztwie i potozyt sie w swojej karocy”.

¢ Wojewddztwa litewskie i koronne, a onegdaj litewskie (przed 1569) tradycyjnie
stacjonowaly na praskim brzegu Wisty, np. ziemia mielnicka pod Zabkami, drohicka pod
Kaweczynem, bielska pod Grochowem (W. Kuczyriski, Pamigtnik 1668-1737, wyd. J. Ma-
roszek [et al.], Biatystok 1999, s. 23), a np. wojewddztwo wotyriskie (baza zwolennikéw
J.St. Jablonowskiego) az za Wilanowem, miedzy Powsinkiem a Jeziorng (Jabtonowski,
Pamietnik, k. 173).

6 A wojewSdztwa na koniach stojac, continuissime kotowali”, [J.S. Jablonowski],
Dyaryusz prawdziwy, s. 497.

6 Jabtonowski, Pamietnik, k. 177v. Ponadto pod data 27 czerwca inny autor zapisak:
sJechat tedy ks. jm. prymas ex campo electorali [- -] sfatygowany wielce, bo i sukni, i ka-
pelusza czerwonego od prochu i kurzawy ledwie znaé byto”, ,,Diariusz sejmu electioniis
kréla jegomosci polskiego ... anno 1697”7, BC 521/V, s. 670.

67 [U] szynkarkéw w domach i piwnicach ani tez w budach picia zadnego najdali
godziny ésmej w noc na pétzegarzu szynkowaé, ognia do tejze godziny zazywaé nie
ma, pod wing utracenia tego napoju i siedzenia w wiezy”, ,,Porzadek na sejmie walnym
elekcyjej”, 15 V 1697, BC 189, s. 225 (catos¢ s. 219-227).
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w najwyzej dziesieciotysiecznej Warszawie, przezywajacej od ponad 40
dni najazd elektoréw, a wiec najprawdopodobniej juz nieZle ,,objedzone;j”
z zapaséw? Ilu ludzi trzeba by bylo zaangazowa¢ do tych przygotowan?
Kiedy i jak mieliby oni to wszystko zgromadzi¢ i zatadowa¢? Ile czasu
potrzebowatyby éwczesne wozy, zatadowane ciezkimi beczkami z oko-
witg, by dotrze¢ w nocy na odlegte o 1,5 mili od Starej Warszawy pole
elekcyjne? W koricu: jak organizowa¢ w ciemnosciach czy choéby w pét-
mroku jednej z najkrétszych letnich nocy, trwajgcej najwyzej 5 godzin,
transport produktéw, a potem uczte wérdd rzesz szlachty spedzajacej
owa ciepta czerwcowg ,,pernoctate” pod gotym niebem lub prowizorycz-
nymi namiotami, wraz z konimi i calym rynsztunkiem bojowym? Czy
w takich okoliczno$ciach mozliwe bytoby choéby czestowanie wddka
znaczacych rzesz szlachty w celu uzyskiwania od nich podpiséw pod
deklaracja poparcia Fryderyka Augusta? Czy bylo w ogdle mozliwe, aby
z takim poczestunkiem, cho¢by tylko wozem z beczkami okowity i nie-
zbedna obstuga, nie méwiac o worach talaréw, o ktérych wspominat
Bizardiére, ktokolwiek odwazyt sie zapusci¢ w rejony pola zajete przez
kontystéw? Wiadomo przeciez, ze 26 czerwca jeszcze przed zmrokiem
doszto do ,,scysji”, czyli rozdzielenia sie na polu zwolennikéw Contiego
i Sasa®®, a nastroje byty tak rozgrzane, Ze stronnicy Sasa ustawili sie jakby
w szyku bojowym i dla rozpoznania zawiazali sobie chustki na ramio-
nach®. W koticu: jak to mozliwe, ze tak znaczace, wrecz niewiarygodne
stopniem skomplikowania w tych warunkach i czasie przedsiewziecie
logistyczne, jakim byloby wyprawienie uczty na polu elekcyjnym, uczty
przesadzajacej o wyniku wyboréw, nie zostato upamietnione w zadnej
relacji naocznego $wiadka, w zadnym diariuszu sejmowym (a jest ich
wiele), w zadnej relacji dyplomatycznej? Na wszystkie postawione wyzej
pytania odpowiedZ musi by¢ negatywna.

Whnioski nasuwajg sie same — nie byto w noc z 26 na 27 czerwca
1697 r. zadnego spotkania dyplomatéw — reprezentantéw kandydatéw
»niekontystowskich”, w czasie ktérego przekazaliby oni swoje fundu-
sze w rece Jakuba Henryka Flemminga, by zwiekszy¢ szanse elektora
saskiego. Nie bylo w te noc takze zadnej uczty na polu elekcyjnym. Nie
byto, bo by¢ nie moglo, zadnego masowego pojenia szlachty wédka
w trakcie przeprowadzania procedur zwigzanych z wyborem kréla ani

68 [].St. Jabtonowskil, Dyaryusz prawdziwy, s. 498.

¢ [W] Kole zapanowalo zamieszanie i dziwna goraczka opanowata umysty”,
Flemming, Pamietniki, s. 334; ,,ze sie contra ich [tj. kontystéw — U.K.] przed wieczorem
w momencie uszykowali; rece lewe chustkami powiazali, dla rozeznania i bi¢ sie z nimi
chcieli, tylko ich umoderowat jm.p. krakowski”, [J.St. Jablonowskil, Dyaryusz prawdziwy,
s. 498.
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przekupywania postéw brzeczacg monetg na miejscu elekcji. Relacja
Bizardiére’a, na ktérej oparte zostaty sfalsyfikowane w niniejszym tek-
$cie rewelacje, nie jest zrédtem wiarygodnym, aby odtworzy¢, co rze-
czywiscie zdarzyto sie w dniach elekcji 1697 r. na wolskim polu. Jest
to praca, ktéra pokazuje, co strona francuska chciata, aby o przebiegu
elekcji 1697 r. myslano w Europie, a nie jak bylo naprawde. Nalezy
traktowaé jg raczej jako Zrédto z dziedziny propagandy, a nie litera-
tury faktu.

Zgodna opinia wsp6tczesnych (a za nig i historiografii), ze na elek-
cji 1697 r. przetom w sympatiach wyborcéw na rzecz elektora saskiego
rzeczywiscie nastgpit w godzinach nocnych z 26 na 27 czerwca, kaze
jednak zatozy¢, ze jest to konstatacja zgodna z prawda. W konteks$cie
powyzszych ustaleti nalezy — jak sadzimy — ponownie przeprowadzié
dowdd i ustalié, co naprawde zdarzyto sie w owa ,,Denkwiirdige Nacht”
(pamietna noc), ze przekreslito to szanse pewnej — jak sie wielu zda-
wato — kandydatury ksiecia francuskiego de Conti i przewazyto szale
na rzecz elektora saskiego. Aby ostatecznie rozstrzygnaé watpliwosci,
trzeba jednak odtworzy¢ doktadnie kolejno$¢ zdarzeti w ostatnich dniach
sejmu elekcyjnego w oparciu o baze zZrédtowa szersza niz to dotychczas
robiono, poréwnujac réznorodne relacje i nie zapominajgc o zdawaniu
podstawowego pytania o wiarygodnos¢ przekazu. Ten dowdd chcemy
przeprowadzi¢ w nastepnym artykule.

Streszczenie

Polskie elekcje wciaz interesujg historykdw, a ta po $mierci Jana III Sobie-
skiego wyrdznia sie liczba publikowanych przekazéw i opracowat. Opisom
wyboréw z 1697 r. towarzyszy wyjatkowo zta opinia o poziomie obyczajéw
polskiej szlachty i jej politycznego wyrobienia, co rzutuje tez negatywnie na
postrzeganie elekcji jako elementu ustrojowego Rzeczypospolitej. Celem arty-
kutu jest sfalsyfikowanie dotychczasowych sagdéw historiografii dotyczacych
elekcji 1697 r., jakoby o szansach wyborczych przyszitego kréla polskiego Augu-
sta Il Wettyna przesadzito szczegblnego rodzaju przekupstwo: uczta i pijatyka
urzadzone przez saskiego posta, Jakuba Henryka Flemminga, na polu elekcyj-
nym w noc miedzy pierwszym i drugim dniem zbierania glosdw, tj. z 26 na 27
czerwca 1697 r. Autorka dociera do Zrédet tego przekonania i udowadnia, ze
jest ono, podobnie jak i kilka innych utartych sadéw historiografii (np. o rzeko-
mym spotkaniu dyplomatéw parnistw obcych i potaczeniu $rodkéw finansowych
w celu przekupienia polskich postéw), fatszywe, choé korzeniami tkwi w stron-
niczym i propagandowym przekazie stynnej ksiazki Michela Bizardiére’a o bez-
krélewiu i elekcji 1697 .
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In the Realm of Myth, or What Did Not Determine
the 1697 Election of Augustus II to the Polish Throne

Polish royal elections still arouse interest, and that of 1697, following the death of
King Jan III Sobieski stands out for the number of published accounts and studies
devoted to it. Descriptions of the this election are marked by highly negative
views of the customs of Polish-Lithuanian nobles and their political sophistication.
These negative views affect perceptions of the election as an element of the Com-
monwealth’s political system. This article challenges standard views in the histo-
riography of the 1697 election, which claim that the election of the future Polish
King August Il Wettin was determined by a particular form of bribery in the form
of a drunken feast organised by the Saxon envoy Jakub Henryk Flemming on the
election field on the night between the first and second day of voting, i.e. from
26 to 27 June 1697. The author considers the origins of this opinion and proves
that it is false, as are several other common beliefs about the election, such as
a supposed meeting of foreign diplomats and the pooling of financial resources to
bribe electors. This claim is rooted in the biased propaganda in the contemporary
account of Michel La Bizardiére.
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