ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZ]JE

PIOTR M. PILARCZYK
https://orcid.org/0000-0003-0137-5827

Kwartalnik Historyczny
Rocznik CXXIX, 2022, 2
PL ISSN 0023-5903

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Wydzial Prawa i Administracji

DAWNY LUBLIN W NAUKOWE]J KARYKATURZE.
W ZWIAZKU Z KSIAZKA KAMILA JAKIMOWICZA*

Abstrakt: Artykut stanowi krytyczny
rozbiér ksiazki Kamila Jakimowicza doty-
czacej Lublina czaséw stanistawowskich.
Praca oparta o bogaty material Zrédtowy
i zapowiadajaca innowacyjne spojrzenie na
zycie spoteczne przez pryzmat dziatajacych
w mie$cie instytucji, stanowi zagrozenie dla
wiedzy o przeszlosci. Na skutek niedostat-
kéw warsztatowych wprowadza do historio-
grafii wiele blednych tresci.
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Abstract: The article is a critical review
of a book by Kamil Jakimowicz devoted to
Lublin in the times of King Stanislaus Augus-
tus. Although based on the rich source mate-
rial and promising an innovative look at social
life through the prism of the institutions
operating in the city, the book poses a threat
to the knowledge of the past. As a result of
deficiencies in methodology, it introduces
many erroneous contents to historiography.
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Przedrozbiorowy Lublin to z wielu wzgledéw wyrédzniajace sie miasto. Byt
to nie tylko jeden z nielicznych wiekszych osrodkéw w Rzeczypospolitej,
ale réwniez miejsce, gdzie krzyzowaty sie rozliczne interesy i toczyta
wielka polityka, bo tam dziatat Trybunat Koronny kadencji matopol-
skiej. I cho¢ do dzi§ miasto nad Bystrzyca nie doczekato sie porzadnej

* K. Jakimowicz, Instytucje paristwowe i samorzqdowe w zyciu mieszkaricéw Lublina
w latach 1764-1794, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2020,

ss. 534.
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monografii historycznej!, to zainteresowania badaczy jego dziejami
dowodzi przyrastajaca liczba lublinianéw, ktére o$wietlajg kolejne
aspekty jego przeszto$ci. Do tego nurtu zaliczy¢ nalezy prace Kamila
Jakimowicza, ktéra przybliza Lublin epoki stanistawowskiej, ale nie jest
ani monografig miasta z tego okresu, ani nie koncentruje sie na jakims
konkretnym wydarzeniu czy problemie z jego historii. Sam tytut wska-
zuje, ze przedstawia mieszkaricéw przez pryzmat dziatajacych instytucji.

Badanie dawnych instytucji przestato by¢ domeng historykéw prawa
czy tez majacych przygotowanie prawnicze. Dzisiaj $miato zajmuja sie tym
historycy tout court, co ma te zalete, ze pozwala wyrwa¢d rozwazania ze $ci-
stych ram ustrojowo-prawnych. Tytut ksigzki sugeruje, ze wtasnie insty-
tucje bedg przedstawione w szerszym kontekscie spotecznym — w dzia-
taniu i to z punktu widzenia mieszkaticéw dawnego miasta, ze pomystem
jest potaczenie tematyki dotychczasowych studiéw nad historia miast
i mieszczanstwa z zagadnieniami prawno-ustrojowymi. To zdaje sie by¢
niezwykle ozywcze — mozna wiec bylo mie¢ nadzieje, Ze praca przyniesie
nie tylko wazne ustalenia dla historii lokalnej, ale tez da nowy impuls
do badari nad epoka stanistawowska. Tym bardziej ze ksigzka oparta jest
przede wszystkim na Zrédtach archiwalnych. Podzielona zostata na pie¢
rozdzialéw (oprécz wstepu i zakoriczenia), posiada wszelkie niezbedne,
zewnetrzne elementy monografii naukowej: wykaz skrétéw, bibliogra-
fie, indeks osdb, spis zamieszczonych tabel i angielskie streszczenie.

Tytut nie tylko nalezy uznal za niefortunnie sformutowany, ale
przede wszystkim nie odpowiada on tresci — poza ramami chronologicz-
nymi reszta budzi przerézne watpliwo$ci. Autor opisat (w pieciu kolej-
nych rozdziatach) nastepujace funkcjonujace w Lublinie instytucje: urzad
grodzki, Trybunat Koronny, komisje boni ordinis, komisje porzadkowa
cywilno-wojskowa i komisje porzadkowa czaséw insurekcji kosciuszkow-
skiej. Czy sa to instytucje panstwowe i samorzadowe? Autor podjat prébe
stworzenia kategorii instytucji panstwowych, zaliczajac do niej te, ktére
wedlug niego ,,wydawaty wyroki w imieniu kréla” oraz organ wtadzy
powstaniczej (s. 13, 474). Jeszcze wieksze watpliwosci rodzg ,instytucje
samorzgdowe”, ktérych statusu Autor nie podjat sie sprecyzowaé, lecz
zastonit sie Tadeuszem Srogoszem, od ktérego zaczerpnat tautologiczne
okreslenie: organy (instytucje) administracyjno-samorzadowe (s. 13, 331,
345,351,399, 412, 417, 477). A przeciez z samej istoty samorzadu wynika,
iz jego cecha konstytutywna jest wykonywanie funkcji administracji

! Dla epoki przedrozbiorowej za takie wcigz muszg uchodzi¢ Dzieje Lublina. Préba
syntezy, t. 1, red. J. Mazurkiewicz, Lublin oraz Historia Lublina w zarysie 1317-1968,
syntezy, t. 1, red. J. Mazurkiewicz, Lublin 1965 Historia Lubli rysie 1317-1968
red. H. Zins, Lublin 1972.
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publicznej. O wyodrebnieniu samorzadu (ktéry mozemy okresli¢ jako
»samodzielne i zasadniczo niezalezne zawiadywanie przez grupy obywa-
teli swoimi sprawami”) mozna méwi¢ dopiero wraz z upodmiotowieniem
spoteczeristwa, ktére nastepowato wlasciwie w wieku XIX2 Ale nawet
uznajac specyfike ustrojowa Rzeczypospolitej i przenoszac pojecie samo-
rzadu na czasy wcze$niejsze, nalezatoby wyjasnié, co wspélnego z nim
moze mieé komisja boni ordinis, w ktérej przedstawiciele szlachty ingero-
wali w funkcjonowanie miasta. Chciatoby sie zada¢ pytanie, co sktonito
Autora, aby siega¢ po takie pojecia.

Po niezdarnych prébach okre$lenia tego, czym sa ,instytucje samo-
rzadowe i panstwowe”, Autor wpada w zastawiong przez siebie putapke.
Jesli bowiem kryterium wyboru (,,podstawowy czynnik”) byto miejsce
urzedowania danej instytucji (s. 12), to lista analizowanych podmiotéw
jest zdecydowanie niepetna. Zastanawia brak ziemstwa, bo o ile stuszne
jest stwierdzenie, ze sagdownictwo ziemskie byto w XVIII w. w kryzy-
sie, to akurat w przypadku Lublina czaséw stanistawowskich jednak
funkcjonowato (a i ksiegi ziemskie z tego okresu sie zachowaty). Gréd
i ziemstwo to jednak nie to samo, nawet je$li to pierwsze przejmowato
pewne kompetencje drugiego. Autor z dezynwoltura stwierdza jednak,
ze urzad ziemski stuzyt ,,szlachcie posesjonackiej”, ale wywierat podobny
wplywa na miasto jak urzad grodzki (s. 14). Wéréd instytucji brakuje réw-
niez sejmiku ziemskiego. Argument, ze zbierat sie on tylko na kilka dni
w roku brzmi mato powaznie, skoro osobny rozdziat pracy poswiecono
kilkumiesiecznej efemerydzie, czyli Komisji Porzadkowej Wojewddztwa
Lubelskiego. Ta, wedtug Autora (s. 477), zastgpita wladze miejskie, co jest
o tyle zastanawiajace, ze wcze$niej niezbyt przekonujaco wyttumaczono,
dlaczego ,,samorzad miejski” zostat w ksigzce pominiety (,,wymaga
osobnego opracowania”). Charakter niewatpliwie samorzadowy miaty
tez — w ogdle niewspomniane w pracy — cechy i zydowski kahat. Wresz-
cie — Autor oderwatl urzad grodzki od sadu grodzkiego i tym drugim
sie nie zajal (o czym dalej). Takie niezrozumiate, selektywne podejscie
budzi watpliwo$ci: czy mozliwa jest wlasciwa ocena i okreslenie znacze-
nia tylko tych pieciu, przypadkowo wybranych instytucji dziatajacych
w Lublinie, przy pominieciu wszystkich pozostatych?

Nie zdefiniowano réwniez, jak nalezy rozumieé tytutowe stowa:
»W zyciu mieszkanicéw”, a z lektury trudno to wywnioskowa¢. Instynk-
townie mozna by sie spodziewad, ze przedstawiony zostanie wptyw insty-
tucji na codzienne zycie Lublina albo mozliwosci, ktére owe instytucje
mieszkaricom stwarzaly. Jednak na tres¢ ksiazki sktadaja sie tak odmienne

2 Zob. H. 1zdebski, Historia administracji, Warszawa 1997, s. 138-140.



452 Piotr M. Pilarczyk

i raczej luzno zwiazane z tym kwestie, jak np. to, co poszczegdlne osoby
whpisaly do akt grodzkich, jaki byt standard stancji dla przyjezdzajacych
do miasta deputatédw czy sposéb kontroli finanséw miejskich. Zreszta,
opisywane instytucje sa na tyle rézne, ze nie powstata spéjna narracja
o ich wptywie na mieszkancéw, lecz kazdy z pieciu rozdziatéw stanowi
wlasciwie osobne opracowanie. Podkresla to tez tres¢ krétkiego zakon-
czenia, w ktérym nie ma uogdlniajgcych wnioskéw o wptywie instytucji
(razem wzietych) na zycie mieszkaricéw.

Tytut pracy skrywa jeszcze jeden problem: kim sa owi tytutowi miesz-
karicy Lublina? Czym jest Lublin? Autor zapowiada (s. 15), ze traktuje go
jako pewna cato$¢ (pojawia sie nawet enigmatyczne, wspétczesne pojecie
»aglomeracja” — s. 15, 300, 312, 358, 400), co pewnie w wielu badaniach
bytoby do przyjecia, piszgc jednak o instytucjach, uproszczenie takie
jest nad wyraz ryzykowne. Lublin to przeciez nie tylko ,,miasto”, ale
i liczne jurydyki z odrebnym statusem mieszkancéw, wtasng admini-
stracja, sadami, prawem itd. Piszacy o jurydykach Jézef Mazurkiewicz
wskazywal na ich ,,w zasadzie catkowita samodzielno$¢” wobec miasta
Lublina i jego wtadz®. Trudno wiec zrozumieé, kogo Autor uwaza za
mieszkaricdw miasta (np. s. 41) albo czego dotyczy przywilej wazny ,,na
obszarze Lublina” (s. 165). Nie ma zadnej refleksji nad tym, czy miejsce,
zamieszkanie albo status prawny w jakikolwiek sposéb wptywaty na opi-
sywane w ksigzce problemy danego ,,mieszkanica”, co uniemozliwia zro-
zumienie wielu poruszonych w pracy zagadnien. Autor opisuje choéby
problem naruszania uprawnieti cechowych przez zydowskich szewcéw
na Podzamczu (s. 55-56), nie wigzac tego wcale z faktem, ze byta to
jurydyka staro$ciriska.

Watpliwosci nie ograniczaja sie niestety do tytutu czy definicji. Caty
pierwszy rozdziat opiera sie na nieporozumieniu, Autor zatozyt bowiem,
ze wpisy do ksigg grodzkich oznaczaja chel rozstrzygniecia aktykowa-
nej sprawy przez urzad grodzki i na tym zbudowat narracje o wplywie
grodu na zycie mieszkanicéw Lublina. Nieporozumienie jest tu wielo-
plaszczyznowe. Pierwszg kwestig jest utozsamianie urzedu grodzkiego
i sadu grodzkiego. Rozdzial nosi tytut ,,Urzad i sad grodzki oraz sad
ziemianski”, jednak sadownictwu grodzkiemu po$wiecono tylko pierw-
sze akapity, ktére nie maja zwigzku z reszta rozdziatu, w ktérym do
kwestii sadownictwa juz nie powrécono. Ten brak rozréznienia urzedu
i sagdu jest o tyle problematyczny, ze prowadzi do kompletnego gali-
matiasu. W ramach tego samego rozdziatu mamy bowiem omdéwiong
epizodyczna dziatalno$¢ sadu ziemianiskiego stworzonego w 1792 r. na

3 J. Mazurkiewicz, Jurydyki lubelskie, Wroctaw 1956, s. 102.
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mocy ustawodawstwa Sejmu Wielkiego. O sgdzie tym dowiadujemy sie
sporo (s. 94-100), podobnych informacji nie ma jednak o sgdzie grodz-
kim, cho¢ sad ziemiariski zastapit wtasnie sgd grodzki (i catkowicie pomi-
niety w ksigzce sad ziemski). Autor podaje, ze przed sadem ziemiariskim
mieszczanie i Zydzi ,,wystepowali w podobnych okoliczno$ciach, jak
przed istniejgcym wcze$niej urzedem grodzkim”, po czym ilustruje to
sagdowym wyrokiem zaocznym w sprawie przejetej po... lubelskim sadzie
ziemskim (s. 97). I nawet gdy w zrddle, na ktére sie powotuje, wyraznie
mowa jest o sadzie, Autor w swej narracji konsekwentnie zmienia go
w urzad, co wyglada najbardziej kuriozalnie, gdy pisze o przywréceniu
urzedéw grodzkich i ziemskich w miejsce sadéw ziemiatiskich (s. 100).
By¢ moze cate sadownictwo grodzkie zostato przeoczone, poniewaz
Autor uwaza, ze to nie sgd, a urzad grodzki rozstrzygat spory i wydawat
wyroki (s. 13, 40, 206, 475). Podobne twierdzenia przewijaja sie w pracy
wielokrotnie. Uznanie réwnosci miedzy urzedem a sadem siega nawet
zatozenia, ze apelacje od wyrokéw sadéw radzieckich winien rozpatry-
wac urzad grodzki. Jesli stawia sie takg hipoteze (s. 101) to, aby ja obali¢,
piszac, ze ,,nie znaleziono przestanek” za nig przemawiajacych, nalezatoby
przejrzeé ksiegi sadowe, a nie szuka¢ tych przestanek w ksiegach oblat.
Poza pomieszaniem urzedu z sadem, kolejnym nieporozumie-
niem jest cel wnoszenia manifestéw. Sam fakt, ze mieszczanie, Zydzi,
duchowni (postugujgc sie klasyfikacja Jakimowicza) manifestowali sie
przed aktami grodzkimi nie stanowi odkrycia. Nie wiadomo wiec czemu
stuzy podawanie dziesiatkéw przyktadéw wnoszonych manifestéw, bo
podobne wpisy tych samych grup spotka¢ mozna w ksiegach innych
urzedédw grodzkich z terenu Rzeczypospolitej. Trudno taczyé wcigganie
manifestu do akt grodzkich z checia rozstrzygniecia ,,danej sprawy na
forum urzedu grodzkiego” (s. 41). Brak przypisu wskazuje, ze taka inter-
pretacja jest pomystem samego Autora. Dalej znajdziemy potwierdze-
nie tego konceptu, cho¢ wzbogacone o przypuszczenia: ,,Wydaje sie, ze
w $wiadomo$ci mieszczan dokonanie takiej czynno$ci [wniesienie mani-
festu — P.M.P.] nie tylko stanowito punkt wyjscia potencjalnego wszcze-
cia rozprawy sadowej, ale réwniez zabezpieczato moc prawng zawartego
wczesniej kontraktu” (s. 45). Pomijajac dziwaczne ,,wszczecie rozprawy”
(wszczyna sie sprawe, ktéra potem na rozprawie sie rozpoznaje), to
cata rekonstrukcja ,,§wiadomosci mieszczan” pozbawiona jest podstaw.
Wystarczyto odwotaé sie do klasycznego skryptu z wyktadéw Oswalda
Balzera, aby uswiadomi¢ sobie czym byly i do czego stuzyty manifesty*.

4 0. Balzer, Przewdd sqdowy polski w zarysie (Wyklad uniwersytecki), wyd. W. Hejnosz,
Lwdw 1935, s. 45-46.
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Jako os$wiadczenia o faktach, mialy przede wszystkim potencjalne zna-
czenie dowodowe. Manifest wpisany do akt grodzkich nie musiat ozna-
czal ani tego, ze kto$ chcial jaka$ sprawe do grodu wnosié, ani nawet, ze
chcial rozpoczad jakikolwiek proces. Autor za$ wielokrotnie powraca do
twierdzenia (i wycigga z niego wnioski!), ze manifesty wnoszono celem
rozstrzygniecia kwestii bedacych ich przedmiotem. Czytamy, ze ,,miesz-
czanie dazyli do rozstrzygniecia konfliktéw” (s. 55), ,,wybierali forum
grodu do rozstrzygniecia konfliktéw” (s. 57; podobnie, s. 58, 64, 66-67, 68,
79, 81). Mamy utozsamianie manifestowania z checig pozwania (,,przed
urzad grodzki chcieli pozwad”, s. 81). Co wiecej, Autor snuje przypusz-
czenia, ze mieszczanie, wnoszgc manifesty do grodu, ,,by¢ moze liczyli”,
ze za jego posrednictwem sprawa trafi do sagdu asesorskiego (s. 102). Czy
dwcezedni ,,znali kompetencje grodu” (s. 100) trudno rozstrzygnaé, na
pewno jednak wspétczesny badacz ich nie zna i nie rozumie.

Aby oddal sprawiedliwos¢, nalezy zauwazy¢, ze Autor dostrzega takze
inne znaczenie wpiséw do ksiag grodzkich, opisujac ,,aktykowanie doku-
mentacji”. Jednak i w tym wypadku nalezy mieé zastrzezenia. Twierdze-
nie, ze dzieki wpisowi dokumenty uzyskiwaty ,,walor prawny” (s. 58, 60)
trudno zrozumie¢. Niezaleznie od tego, czy chodzi tu o walor dowodowy,
czy moze o moc prawna, jedno i drugie nie wigzalo sie z umieszczaniem
ich w ksiegach grodzkich. Gdyby byto tak, jak twierdzi Jakimowicz, nie
istniatyby zadne dokumenty poza tymi, ktére zostaty wpisane do akt.

Kolejne rozdzialy nie przynosza juz tak spektakularnych nieporozu-
mien, co jednak nie znaczy, ze sa wolne od powaznych btedéw meryto-
rycznych. Rozdzial drugi dotyczacy Trybunatu Koronnego zawiera liczne
informacje o funkcjonowaniu tego sadu. Tu wpltyw na zycie mieszkaticéw
Lublina przejawial sie mial pobytem w miescie deputatéw i interesan-
téw. Nie wiadomo jednak, jaki zwigzek z tematem maja liczne przyktady
z Piotrkowa i innych miast, ani czemu ma stuzy¢ szczegétowy opis prze-
mian tej instytucji w ciagu 200 lat jej istnienia. To wszystko stanowi
tylko przygrywke dla pomylek: czytamy, ze sejm konwokacyjny 1764 r.
ograniczyt liczbe regestréw sagdowych, pozostawiajac tylko dwa regestry
wojewddzkie (s. 123, przyp. 68). Na nastepnej za$ stronie mamy opis
kolejnosci wotania pieciu regestréw wojewddzkich. Abstrahujac od kwe-
stii niewyjasnionego zwiagzku trybunalskich regestréw z zyciem miesz-
karicéw Lublina, to caly fragment pracy im po$wiecony, nawet dla czytel-
nika obeznanego z meandrami staropolskiego sagdownictwa, jest trudny
do zrozumienia. Po kilku stronach opiséw réznych regestréw sadowych
pojawiaja sie ,,regestry ordynaryjne” (s. 125), a potem jeszcze — niczym
krélik z kapelusza — wyskakuje regestr remisyjny (s. 126). Do ciekawo-
stek nalezy stworzenie przez Autora nieznanego dotad organu Trybunatu
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Koronnego — jego prezydium. Niestety Jakimowicz nie zajat sie wyjasnie-
niem co to za twdr, wiec nie wiadomo, co i kto stoi za czesto przewijajacym
sie w narracji ,,prezydium Trybunatu” (s. 134, 144, 147, 155, 166, 167, 168,
210-211, 212, 215, 283, 351, 476). Zblizony casus reprezentuja ,,sady Rady
Ekonomicznej Komisji Skarbu Koronnego” (s. 50, podobnie s. 81), cho tu
akurat mozna domysli¢ sie, ze chodzi o sad Komisji Skarbu Koronnego.

W trzech rozdziatach poswieconych instytucjom funkcjonujacym
krécej, komisji dobrego porzadku (opisane sg jej dzialania w okresie
1780-1791, ktére Jakimowicz podsumowuje jako ,,9 lat istnienia”, s. 334),
komisji cywilno-wojskowej (1790-1792) oraz komisji porzadkowe;j (1794),
Autor odwotuje sie czesto do swoich wczesniejszych badan. Niestety, i te
rozdzialy nie sg lepsze od poprzednich. Zapowiada to juz rewolucyjna teza
ze wstepu, ze komisja porzadkowa zastgpita komisje dobrego porzadku
(s. 35). Mozemy sie dowiedzie¢, ze sama komisja dobrego porzagdku byta
instytucjg ,,w praktyce zarzadzajaca miastem” (s. 238), po czym czytamy,
ze jej sesje odbywata nieregularnie ,,co kilka miesiecy” (s. 244) i ze nie
posiadata narzedzi ,,pozwalajacych na konsekwentna egzekucje wpro-
wadzonych rozporzadzeri” (s. 246). Natomiast jej wpltyw na Zycie miesz-
karicéw przejawiat sie w tym, ze reformowata ona wtadze miejskie. Te
wiadze, o ktérych Autor z zatozenia nie pisze.

Powaznym mankamentem sa sady i opinie wziete przez Autora nie
wiadomo skad. Co bardziej nieudokumentowane przypuszczenia okra-
szone sg stowem ,,prawdopodobnie” lub ,,zapewne” (np. s. 41, 58, 418).
Autor gdyba: ,,do miasta przyjezdzaly zapewne tysigce oséb”, ale potem
»Zjawisko przeludnienia Lublina zapewne bylo mniej odczuwalne”
(s. 137). Ciagle powracaja domysty, ile Lublin zyskiwatl na obecnosci Try-
bunatu Koronnego — niestety, sa to tylko czcze przypuszczenia, a prze-
ciez opinii o negatywnym wptywie szlacheckiego sadu na miasto mozna
znalez¢ wiele — od wspdtczesnego, prowokacyjnego Arkadiusza Michata
Stasiaka®, po pochodzace z epoki zdanie o braku pozytku z trybunatéw
Hugona Kottataja®. Widomym skutkiem zainteresowania szlachty poby-
tem przy Trybunale bylo powstanie jurydyk, ktérych funkcjonowanie
catkowicie umyka Autorowi. Zreszta mozna odnie$¢ wrazenie, ze Jaki-
mowicz przypisuje szlachcie postawe wspdtczesnego turysty, piszac,
ze Lublin jg zniechecal, a nie przyciagat (s. 312). A przeciez szlachcic
do miasta przebywat nie dla jego waloréw estetycznych, nie po to, aby

5 A.M. Stasiak, Czy Trybunat Koronny byt potrzebny Lublinowi? Kontrfaktyczna interpre-
tacja historii miasta w okresie nowozytnym, w: Trybunat Koronny w kulturze prawnej Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej, red. A. Debiriski, W. Bednaruk, M. Lipska, Lublin 2008, s. 149-162.

® H. KoMataj, Listy Anonima i Prawo polityczne Narodu Polskiego, t. 1, oprac. B. Le$no-
dorski, H. Wereszycka, [Warszawa 1954], s. 220.
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w nim mieszka¢, ale aby zatatwia¢ interesy. Takie — nieoparte o Zré-
dla — odtwarzanie standéw psychicznych mozna znaleZ¢é w wielu miej-
scach ksigzki (np. o tym, ze dzialania komisji porzadkowej ,,musiaty
wzbudzi¢ strach wérdd miejscowego marginesu spotecznego”, s. 359).
Intrygujace jest zdanie, Ze czesto pijani interesanci ,,posiadali wtasne
wojska i bardzo liczng popierajaca ich klientele” i prébowali zbrojnie
nachodzi¢ sale posiedzeni Trybunatu (s. 138). Autor poskapit dalszych
szczegdtéw (przyktadéw) i odestan, dzieki ktérym bytoby wiadomo, skad
wzigt takg informacje.

W calej pracy zresztg znajdziemy liczne niczym niepoparte twierdze-
nia albo watpliwe wnioskowania: o tym, ze przepisy byty skuteczne, bo
ich nie zmieniano (s. 142), albo o tym, ze ,,system kontroli” przybywaja-
cych do miasta ,,dawat szersze efekty” (s. 360-361), choé nie poréwnano
go z tym, co bylo wczesniej. Na podstawie analogii z Warszawa (ktdrej
rozwdj byt wszak bezprecedensowy na tle reszty kraju) dowiadujemy
sie, ze ,,prawdopodobne jest” zwiekszenie liczby prostytutek w Lublinie
(s. 146, przyp. 166). Zajecia kupcéw rekonstruowane sg z przypadkowych
wzmianek znalezionych w aktach (,handlowat piwem, wédka francuska,
a takze sprowadzat zboze z Elblaga”, s. 430). Podstawg przypuszczen, ze
lubelscy mieszczanie ,,byli utrzymywani w gotowosci bojowej i by¢ moze
przeszli pewne ¢éwiczenia wojskowe” (s. 458) jest list okSlny krakowskiej
komisji porzadkowej zalecajacy takie ¢wiczenia mieszkaticom wojewddz-
twa krakowskiego.

Ogromne problemy stwarza tez dawne prawo, ktérego elemen-
tarna znajomo$¢ utatwitaby pisanie o instytucjach. A tak Autor snuje
przypuszczenia, ze ,,prawdopodobnie wystapity problemy z wyegze-
kwowaniem naleznosci”, wiec ,,sad ponownie zajmowal sie sprawg”,
cho¢ w pierwszym przypadku (o czym sam Autor pisat) wydano wyrok
zaoczny (s. 98). A przeciez pierwsza kondemnata (czyli wyrok zaoczny)
nie podlegata egzekucji. Nie wiadomo, jak Jakimowicz wyobraza sobie
rozwigzywanie sporéw miedzy koroniarzami a Litwinami, skoro napi-
sal, ze ,,obywatele [sic!] Korony nie mogli wnosié réwniez spraw przed
istniejacy od 1581 r. Trybunat Gléwny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i odwrotnie” (s. 113). I jak to pogodzi¢ z informacjg o procesujacych sie
w Lublinie wileriskich Radziwiltach (s. 163)? Po przedstawieniu spraw,
ktére wnosili mieszczanie do Trybunatu Koronnego (s. 108-109), dalej
Autor podaje, ze pozew ,,mdgt ztozy¢ tylko szlachcic” (s. 140). Odkry-
ciem jest (,wydaje sie”), ze poszczegblne procesy mogly trwaé dluzej
niz dzieni (s. 128-129), choé o tym wyczytaé mozna nawet w przywoty-
wanej przez Autora powiesci Ignacego Krasickiego. Stad mozna tylko sie
usmiechnaé do préb szacowania wydolnosci sadu (,,zdolno$¢ Trybunatu
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do rozsadzania wpiséw”) poprzez obliczanie liczby sesji przypadajacych
na kadencje (s. 131).

Brak elementarnej znajomosci prawa potrafi prowadzi¢ do komplet-
nego pomieszania. Weksel, bedacy papierem warto$ciowym stosowa-
nym w obrocie handlowym, utozsamiany jest z pozyczka gotéwkows,
co rozwazania o ,,dlugach” czyni absurdalnymi (s. 61, 99). Zresztg trudno
zrozumie¢ funkcjonowanie weksli, skoro Autor zmienia ugruntowane
od stuleci terminy — protest weksla, czyli podstawowy akt w obrocie
wekslowym zmienia w ,,zazalenie” (s. 45-46).

Wreszcie trzeba wspomnie¢ o licznych drobniejszych bledach, prze-
inaczeniach, uproszczeniach. Czytamy chocby o tym, ze kasztelan Pole-
tytto prowadzit karczme (s. 164), cho¢ przeciez ,Karczma JW. Poletytty”
oznacza, ze byt jej wiascicielem, a nie karczmarzem. Problemem moze
by¢ rozrdéznienie stanéw, skutkiem czego Autor mieszczan mianuje
woznymi, cho¢ w XVIII w. tytut nobilis przystugiwal nie mieszczanom,
a drobnej szlachcie. Wystepujacy w aktach jako ministerialis regni gene-
ralis okreslany jest jako ,,grodzki wozny sadowy” (s. 88) i to w sytuacji,
gdy Autor zna jednak woznych generalnych (s. 91). Wedtug Jakimowi-
cza od 1616 r. ,,wymiar sprawiedliwosci dopuszczal” zastepstwo proce-
sowe (s. 61). Bez odpowiedniego przypisu mozna tylko domyslacé sie, ze
Autorowi chodzi tu o konstytucje sejmu warszawskiego z 1616 r.7, ktéra
jednak juz w pierwszych stowach powotuje sie na przepisy wczeéniejsze.
A chronologiczne zestawienie wazniejszych aktéw dotyczacych palestry,
poczawszy od 1347 r., dat juz dawno Izak Lewin®. Podatek na zalozenie
magazynéw dotyczy¢ miat ,, mieszkaricéw krélewszczyzn Rzeczypospoli-
tej” (s. 389), choé — jak wyraznie wynika z przepiséw i jak pisal cytowany
dalej Roman Rybarski — byto to nadzwyczajne podymne bez zadnych
wyjatkéw®. Autor $miato postuguje sie stowem ,,sklep” (np. s. 364), choé
przeciez dawniej miato ono inny sens i okre$lano nim pomieszczenie
sklepione, byé moze stad pézniej dodat od siebie (w Zrdédle nie ma o tym
mowy'?), ze Tadeusz Ko$ciuszko chleb kupowat ,w sklepach w rynku
lubelskim” (s. 394). Autor nie dostrzegt tez, ze sad krélewski (s. 64) od
XVI w. nie istniat.

Bibliografia wskazuje, Zze Autor przy pisaniu siegnat do szerokiego
spektrum opracowan, nie gardzac nawet pracami popularnymi'! czy hob-

7 VC3/1,s.196.

8 1. Lewin, Palestra w dawnej Polsce, Lw6w 1936, s. 94.

% R. Rybarski, Skarbowos¢ Polski w dobie rozbioréw, Krakéw 1937, s. 247.

10 Diaryusz Komisyi Cywilno-Wojskowej Lubelskiej, AP w Lublinie (dalej: APL),
Komisje cywilno-wojskowe woj. lubelskiego (dalej: KCWWL), 1, k. 66.

11 M. Borucki, Temida staropolska, Warszawa 2001.
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bystycznymi'? Nie mozna zarzuci¢ wiec tu brakéw, zamiast tego wyste-
puje problem zbytniej obfitosci, gdyz Jakimowicz potrafi tez $miato rze-
czywistos¢ opisywanej przez siebie epoki rekonstruowac z literatury jej
niedotyczacej. Piszgc o prébach reform procedury sagdowej i kodyfikacji
prawa w czasach stanistawowskich (s. 94) podaje odsytacz (,,Szerzej na
ten temat”) do pracy Jerzego Michalskiego dotyczacej czaséw saskich.
Tak samo powotuje sie na stworzony przez Ignacego Krasickiego w Miko-
taja Doswiadczyriskiego przypadkach literacki obraz nieprawidtowosci try-
bunalskich (s. 190), cho¢ akcja tej powiesci toczy sie za panowania Augu-
sta III'%. Przy wspomnieniu reasumpgji trybunalskiej tez nie wiadomo,
ktérego okresu dotyczy, skoro przywotane sg Zrédta méwigce o okresie
sprzed 1763 r. (s. 117).

Sposdb korzystania przez Autora ze zrédet drukowanych i litera-
tury przedmiotu budzi liczne zastrzezenia. W ksigzce czytamy, ze ,,w tej
$wiagtyni [u kapucynéw — P.M.P.] odbywaly sie dysputy filozoficzne
z udziatem przedstawicieli Trybunatu Koronnego” (s. 213). Na co mamy
przypis do ,,Gazety Warszawskiej”, w ktdrej jednak napisano nie ze odby-
waly sie, a odbyta, i nie dysputa, a popis, nie z udziatem, a ,,w obecno-
§ci”, i nie przedstawicieli, a ,,catego Trybunatu”*. Swoja droga, Autor
jeszcze dwukrotnie siegnal do tego samego Zrddta, za kazdym razem
liczaca szes¢ werséw informacje gazetowa o popisie potrafigc odczytaé
inaczej — w kolejnej wersji w Lublinie odbywaly sie ,,publiczne wysta-
pienia z zakresu filozofii” (s. 210) oraz, po raz trzeci, ze ,,by¢é moze”
dysputy inspirowali sami sedziowie trybunalscy, gdy ,,w trakcie pole-
mik z zakresu filozofii miejscowi kapucyni dyskutowali z cystersami
z opactwa w Koprzywnicy” (s. 222). Natomiast prézno szukaé przypisu
do tego numeru gazety, gdy mowa jest o uczniowskich popisach (s. 210).
W innym miejscu Autor wyciagnat od Jézefa Rulikowskiego informacje,
iz deputaci przyjezdzali do Lublina z wtasnymi kucharzami (s. 160), cho¢
we wspomnieniach wyraZznie jest mowa o ,,panach”?®. Jakimowicz pisze
0 przepisach prawa ,,ustanawianego na sejmach”, wspominajac o tym,
ze cze$¢ postanowien trafiata ,,bezposrednio do wtadz miasta” (s. 86),
natomiast w przywolanej pracy Janusza Losowskiego mamy zaledwie

12 7a takie nalezy uzna¢ prace pisane przez historyka amatora: M. Pawlikowski, Sg-
downictwo grodzkie w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, Strzatkéw 2012; idem, Sgdownictwo
ziemskie w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, Strzatkéw 2012.

13 Zob. P.M. Pilarczyk, Doswiadczyriski przed Trybunatem. Twdrczosé Ignacego Krasickie-
go w Swietle historii prawa, ,Pamietnik Literacki” 108, 2017, 3, s. 90-96.

1 Gazeta Warszawska” 23 VII 1785, nr 59, suplement.

15 [J. Rulikowski], Urywek wspomnieri Jézefa Rulikowskiego wydany z obszerniejszego
rekopisu (1731-92r.), wyd. J. Bartoszewicz, Warszawa 1862, s. 160.
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informacje o oblatowaniu uniwersatéw Komisji Skarbu Koronnego nie
tylko w ksiegach grodzkich, ale i wcigganiu ich do ksiag miejskich'®. Dos¢
intrygujaco brzmi diagnoza, ze w 6wczesnej Polsce rozpowszechnione
byto prze$wiadczenie, iz ,,winnymi kryzysu gospodarczego patistwa byli
Zydzi” (s. 278). Jednak w przywotanej pracy Ignacego Baranowskiego
o tym prze$wiadczeniu napisano nieco inaczej: ,,usuniecie zydéw z miast
najbardziej przyczynitoby sie do ozywienia rzemidst w kraju”?’.

Inna usterky sa btedne odwotania. Prézno szukac w ksigzce o palestrze
informacji o areszcie ,,dla wiezniéw oczekujacych na wydanie wyroku”
(s. 168)'8. Autor opisuje kwestie przekazywania przez Trybunat pieniedzy
na remonty w miescie, ale przypis wiedzie do zakresu obowiazkéw i tresci
przysiegi pisarzy trybunalskich (przyp. 213, s. 156)*. Niektdre przypisy
w ogéle nie wiadomo dokad prowadza (np. 234 i 235 na s. 389). By¢ moze
czasem jest to tylko kwestia braku staranno$ci — przypis 147 na s. 143
wskazuje na strone 131 pamietnikéw Kajetana KoZmiana, a przywotana
w ksigzce Jakimowicza informacje mozna wprawdzie w nich odnaleZ¢,
ale na s. 214%. Trudno jednak od czytelnika wymagaé przeprowadzania
podobnych samodzielnych poszukiwan, trzeba wiec po prostu uznad,
ze cze$¢ przypiséw jest nierzetelna. Podobne problemy wystepujg przy
odestaniach do zrédet archiwalnych, gdy przypisy czesto wskazuja tylko
pojedyncza strone (karte) danego, wielostronicowego aktu, ktérego tresé
jest przytaczana, albo wrecz prowadza do stron sasiednich?!.

Bogaty zaséb materiatéw rekopismiennych, do ktérych siegnat Jaki-
mowicz, zamiast dziata¢ na korzys¢ ksiazki, jest niestety dla niej powaz-
nym obcigzeniem. Autor ma bowiem zasadnicze problemy z odczytaniem
i zrozumieniem tekstéw Zrédlowych, z ktérych korzysta, a to skutkuje
wieloma nieprawdziwymi informacjami i ustaleniami. Znieksztalcenia
majg rézny charakter, od drobnych usterek, po takie, ktére catkowicie
odwracaja sens wydarzer. W tym miejscu mozna przytoczy¢ tylko kilka
symptomatycznych przypadkéw. Wedtug Autora kupcy wykorzystywali

16 7. osowski, Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku. Studium o urzedzie,
dokumentacji, jej formach i roli w Zyciu spoleczeristwa staropolskiego, Lublin 2004, s. 290.

17 1. Baranowski, Komisye porzqdkowe (1765-1788), Krakéw 1907, s. 29.

18 Wspomniany jest tylko ,karcer dla okutych”, Z. Mayer, Wizerunek Trybunatu
Koronnego. Studjum prawno-obyczajowe, Lwéw 1929, s. 16.

19 VL 7, fol. 692.

2 ¥, Kozmian, Pamietniki, t. 1, [oprac. M. Kaczmarek, K. Pecold], Wroctaw 1972.

2L Np. przyp. 49, s. 48, tu tres¢ znajduje sie na czterech stronach, Ksiega relacji,
1786, APL, Ksiegi grodzkie lubelskie (dalej: KGL), 493, s. 1093-1096; przyp. 68, s. 53, tu
tre$¢ jest na trzech stronach, Ksiega relacji, 1780, ibidem, 444, s. 1147-1149; przyp. 145,
s. 75 — przywolany akt liczy trzy strony, podana jest tylko pierwsza, Ksiega relacji, 1765,
ibidem, 377, k. 158v.-159v.
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obecnos¢ oséb bogatych w Lublinie i sami mieli u nich zaciaga¢ dtugi,
po czym podaje tylko jeden przyktad — kupca Erazma Elsnera i deputata
Stanistawa Rohoziniskiego (s. 162). Tyle ze dodany do kalkulacji towaréw
,Dlug JW. Rohozifiskiego” w kategorii ,,Dtugi Aktiwa Zwane” oznacza,
ze to Rohozinski dtuzny byt Elsnerowi, a nie odwrotnie*’. Podobnych
pomytek ksiazka dostarcza wiele. WeZmy zdanie: ,,Herszek Szmugtowicz
aktykowat dokument, w ktérym Jakub Towlowicz o$wiadczyt, ze odebrat
juz wszystkie naleznosci finansowe i nie wysuwa zadnych roszczen poza
4 czerwonymi zlotymi, ktére H. Szmugtowicz zobowiazat sie odda¢ do
marca” (s. 75). Gdy spojrze¢ do rekopi$miennego zrédta, to okazuje sie,
ze Towiowicz (nie Towlowicz) o$wiadczyt, ze od Szmujtowicza (nie Szmu-
glowicza) otrzymal ,,wszystkie rzeczy co zabrat u mnie za dtug, com byt
winien jemu” (dodajac tez, ze te przedmioty sam sprzedat — w domy-
§le — aby sptaci¢ Szmujlowicza). Owe 4 czerwone ztote to oczywiscie
réwniez nalezno$¢ Szmujtowicza, a nie roszczenie Towiowicza®,

Z tekstu ksigzki mozna by wnosié, ze w XVIII w. pito w lubelskich bra-
mach, skoro komisja porzadkowa — jak pisze Jakimowicz — kazata tapaé
»spozywajacych alkohol w miejscach publicznych”, choé po zajrzeniu
do Zrédta okazuje sie, ze urzednikom chodzito o pijacych ,,w szynkow-
niach”. Nakazano zatrzymywanie oséb nocg sie ,,wtdczacych”, wiec Autor
uznat, ze przepisy wymierzone zostaly we widczegédw. Zatrzymywani
mieli by¢ ludzie ,,bez $wiatta i bez zaswiadczenia od panéw lub gospo-
darzéw”, co Autor utozsamia z posiadaniem paszportu. Zastrzegano, aby
przypadkiem nie podlegali temu ,,obywatele” oraz ,,ludzie stuzacy [--]
$wiatto i zaswiadczenie wyzej wspomnione majacy”, co wedtug Autora
oznacza czeladnikéw i stuzbe szlachty przyjezdzajacej na posiedzenia
Trybunatu (s. 355)%. Mamy tu bez mata wizje nowoczesnego panstwa
totalitarnego, skoro ,wszyscy [podkr. P.M.P.] przybywajacy do Lublina”
powinni ,,przedtozy¢” paszporty u wtadz miasta lub w komisji porzad-
kowej (s. 352). Skoro ,,wszyscy”, to zdziwienie musi budzi¢ takie ograni-
czenie szlacheckich wolnosci.

Czytamy w innym miejscu, ze ,,wykryto”, iz zydowscy piekarze sprze-
dawali ,,zle zwazony chleb”, cho¢ ze Zrédta wyraznie wynika, ze sprawe do
komisji porzadkowej wnidst komendant lubelskiego garnizonu. Bez poda-
nia tej informacji niezrozumiate jest, dlaczego skonfiskowany chleb prze-
kazano zotierzom i skad wziela sie kara ,,trzy grzywny do komendanta”,

22 Ksiega wojtowsko-tawnicza, APL, Akta miasta Lublina (dalej: AML), Ksiegi Mie-
jskie, 59, k. 361.

2 Ksiega relacji, 1765, APL, KGL, 377, k. 158v.-159v.

24 Diaryusz Komisyi Cywilno-Wojskowej Lubelskiej, APL, KCWWL, 1, k. 10-10v.
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choé i tu nalezatoby doprecyzowad, ze to ,na rzecz ukrzywdzonych”
i od kazdego piekarza (s. 394-395), a kara ,,siedzenia w wiezy” oznaczata
W rzeczywisto$ci ,,wiezienie na Zydowskim Miescie”?.

Wspomniany w ksigzce Janusz Smogorzewski (s. 47) to w rzeczywisto-
$ci Junosza Smogorzewski, biskup unicki, ktéry w przywotywanych przez
Autora dokumentach wystepuje pod tytutem ksiedza metropolity. Z kolei
niejaki Weber nie manifestuje sie przeciw ,,swojemu wspdlnikowi”, ale
przeciw biskupowi?.

Czytamy o zarzutach Jézefa Miklasiewicza (w aktach: Miklasiewicz)
stawianych Lewkowi Moszkowskiemu (w aktach: Ludwik Morzkowski),
ktére wedlug Autora polegaly na tym, ze ten ,,bezzasadnie zerwat umowe,
na mocy ktérej ksztatcit w zawodzie muzyka pieciu podopiecznych”.
W rzeczywisto$ci to Miklasiewicz ksztatcit uczniéw, ktérych Morzkowski
porwat i wywidzh. Strata za$ nie bylo to, ze zainwestowat ,,w nauczanie
podopiecznych”, ale to, ze nie mdgt gra¢ m.in. majac obstalunek mar-
szatka trybunalskiego (s. 47)7".

Czy rzeczywiscie — jak chce Jakimowicz — mieszczanie prébowali
unika¢ rozstrzygania sporéw ze szlachta w sadzie grodzkim? Na podsta-
wie podanego przyktadu mozna w to watpié. Autor ilustruje to bowiem
informacja o dekrecie i procesie wytoczonym Franciszkowi Grodzickiemu
przez mieszczanina, tawnika Pawta Rézanskiego ,,przed sadem miejskim”
(s. 51). Grodzicki manifestowat sie jednak przeciw ,,urodzonemu” (a wiec
szlachcicowi) Ignacemu Skiwskiemu, ktéry wraz ze wspomnianym taw-
nikiem Rézaniskim prébowat pozwaé go do sadu radzieckiego wéjtow-
skiego. Nie ma tam jednak mowy ani o wydaniu dekretu, ani nawet
o procesie, a Grodzicki podnosi zarzut niewtasciwego forum i okresla
dziatania Skiwskiego i R6zariskiego jako podjete ,,bez prawej konwikcji”
i ,,nie maigc dekretu”. Przy tym w manife$cie chodzi gtéwnie o ,,odjety
tytut i klejnot szlachectwa™?.

Czy ,,przed urzedem grodzkim podawano w watpliwo$¢ zasadno$é
wyrokéw zapadlych w instytucjach szczebla centralnego”? Przytoczony
przyktad (s. 53) tego nie dowodzi. Jézef Niewieski wcale nie zostat oskar-
zony ,,za posrednictwem sadu Rady Ekonomicznej Komisji Skarbowej
Koronnej” przez Krystyne (w aktach: Karoline lub Krystyne Karoline)
Noakowg ,,0 przywtlaszczenie klejnotéw stanowiacych zastaw pod
pozyczke” i doprowadzenie ,,do kondescencji”. Niewieski nie wypierat

Y

> Rejestr spraw cywilno-wojskowych, APL, KCWWL, 7, k. 20v.
Ksiega relacji, 1786, APL, KGL, 493, s. 194-197.

Ibidem, s. 1093-1096.

8 Ksiega relacji, 1783, APL, KGL, 473, s. 401-403.
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sie ich posiadania, bo chodzito o ,,wmawianie cudzych klejnotéw u swego
skarzacego sie w zastawie bedgcych”?.

Czytamy w ksigzce, ze w 1783 r. problem zakazu handlu w niedziele
i $wieta ,,stat sie przedmiotem dyskusji podczas posiedzenia K[omisji]
D[obrego] P[orzadku]” (s. 159). W cytowanych za$ aktach przeczytamy, ze
to magistrat 12 stycznia 1783 r. uregulowat sprawe handlu, ,,dopetniaiac
rozrzadzenia” komisji*®. Gdzie indziej Autor informuje, Ze stan miasta
»pozostawat w sferze zainteresowan kréla” (s. 154), po czym przypis
zaprowadzi nas do aktu, w ktérym przeczytamy wprawdzie ,,My Stani-
staw August”, lecz te stowa stanowia nagtéwek rezolucji Rady Nieustajg-
cej, wydanej zreszta w odpowiedzi na memoriat wtadz miasta®'.

Festiwal pomylek mozna ciagnaé az po szereg drobnych btedéw —
Suchodolski miat na imie Wojciech, nie Jan (s. 214), zamiast ,,trzykrotne”
(s. 158) w oryginale mamy ,tylokrotne”. Aktykujacemu skrypt dtuzny
przypisana jest tre$¢ o$wiadczenia dtuznika (s. 59). Taksa ruchomosci
pozostatych po zmartym Tomaszu Zbierzchowskim, skarbniku ziemi
wiskiej, oblatowana przez jego synowca Wojciecha Zbierzchowskiego,
w ksigzce stanowi przyktad oblaty, ktérej dokonuje ,,przedstawiciel
cechu” (s. 60). Zobowigzanie Michata Szwykowskiego wobec siostry
(s. 82) to nie dhug, lecz posag. Jakub Boruchowicz nie zadat zwrotu pozy-
czonych 17 czerwonych zlotych (s. 71), bo w aktach wyraZnie napisano
»cum altera tanto zaptacenia” itd., itp.

Pomimo uzycia cudzystowu, nie wszystkie cytaty oddajg wiernie tres¢
zrédet — w ksigzce mamy: ,,potrzebna dla miasta ozdoby i dla zegara”
(s. 321), a w protokole Rady Nieustajacej czytamy: ,,potrzebnej dla miasta
iz ozdoby i z wygody dla zegara na niej"*?. Niektdre z tych znieksztalcent
wygladaja niestety na celowe dziatania Autora, ktéry ,,nacigga” zrédta do
swoich tez, modyfikujgc cytaty lub odpowiednio je przycinajac. Czyszcze-
nie miasta — jak czytamy — miato wigzac sie z zapewnieniem warunkéw
dla 0séb zwigzanych z Trybunatem, bo nakazano czysci¢ ,,przede wszyst-
kim drogi przy kamienicach, patacach oraz dworkach” (s. 155). A Zrédto
podaje: ,,w miescie samym i po ulicach wszystkich”, wskazujac, zeby czy-
$ci¢ wszedzie (,,tak kamienicami jako patacami, dworkami i domami”)®,

» Ksiega relacji, 1780, APL, KGL, 444, s. 1147-1149.

30 Uniwersaly i mandaty krdlewskie, lauda miejskie, APL, AML, Akta luZne miasta
Lublina, 55, s. 72-73.

31 Ksiega relacji, 1779, APL, KGL, 443, s. 421.

32 Protokét potoczny Rady Nieustajacej z dnia 15 maja 1781 roku do 13 listopada,
AGAD, tzw. Metryka Litewska, dz. VII, 39, k. 66v. Autor pomylit tez date sesji Rady Nie-
ustajacej — zamiast 9, powinno by¢ 13 listopada 1781 r.

33 Ksiega relacji, 1765, APL, KGL, 377, k. 689-690.
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W innym miejscu ,,znaczenie” ksiag grodzkich zilustrowane jest cytatem
z ustanowienia plenipotenta (s. 83): ,,przed aktami grodzkimi za auten-
tyczng mie chce te reczng plenipotencje”. Jak sie jednak okazuje, do
ksiag wciagnieto wczeséniej sporzadzony akt, w ktérego tresci czytamy
inaczej: ,,Daje te moja reczng specjalna plenipotencja, ktora za auten-
tyczng mieé chce, jakoby [podkr. P.M.P.] przed aktami grodzkiemi lub
ziemskiemi [podkr. P.M.P.], ktoremi kolwiek zeznana i uczyniona byta”.
W dodatku plenipotent nie byt wcale ustanowiony, aby sprawy ,,prowa-
dzi¢ w urzedzie grodzkim”, lecz do reprezentowania ,,w generalno$ci™*.
Wskazane tu przyktadowe bledy z odczytaniem i zrozumieniem Zzré-
detl nie moga przestonic jeszcze jednego problemu. Autor ogranicza sie do
préb przytoczenia ich tresci, lecz nie stara sie wyjasnia¢ zagadnien i pro-
bleméw, ktdre sie w nich pojawiajg. Czytelnik mégtby oczekiwaé, ze dowie
sie czego$ wiecej np. o strazy miejskiej czy miejskim wiezieniu, w ktérym
ladowali aresztowani z innych miast (s. 363), albo czym byta kasa kwate-
runkowa (s. 388). W takim stanie ksiazka stanowi tylko trawestacje zrédet.
Wreszcie nie sposéb pominaé kwestii polszczyzny, ktdra sie Autor
postuguje. Jest ona specyficzna, nieprecyzyjna, by nie napisaé — dzi-
waczna. W niektdérych przypadkach stowom nadawane sa nowe zna-
czenia: Zamiast procedury mamy ,,proceder” (s. 206), zmarly okreslany
jest jako ,,denat” (s. 60), obchodzacy imieniny to jubilat (a nie soleni-
zant, s. 216-218), chrzest (,,chrzest wydawano”) z kolei jest nazywany
,hamaszczeniem” (s. 224, 225, 227), plenipotent zamiast mocodawcy ma
pracodawce (s. 62). Stowo ,,egzystencja” naduzywane jest w réznych nie-
fortunnych kontekstach — czytamy nawet, ze marny stan infrastruktury
miejskiej prowadzit do ,,trudnosci egzystencjalnych” (s. 155).
Konstrukcja zdati nieraz uniemozliwia zrozumienie ich sensu: ,, Wykre-
owanie perspektywy doprowadzenia do sytuacji pozytywnego bilansu”
(s. 263), ,,potegowaly do$wiadczenie obecnosci petentdw” (s. 479). Wiele
pojed, ktérymi Autor sie postuguje, jest mato precyzyjnych albo w kon-
tekscie pracy wrecz niezrozumiatych (np. wladze paristwowe, s. 151, 153),
niektdre tez sg wziete z innej epoki (np. wspomniana juz aglomeracja,
deficyt budzetowy, s. 262, 266). Czasem pojecia sa dowolnie zamieniane:
uniwersal nazywany jest rozporzadzeniem (s. 353) a memorial manife-
stem (s. 413-417). Trudno dociec, o jakie akty chodzi, gdy mowa o ,,roz-
porzadzeniach wydawanych przez kréla” (s. 86, przyp. 182; podobnie:
s. 84, 87), albo co oznacza ,posiadanie podstaw prawnych do zamiesz-
kiwanych posesji” (s. 326). Ten przyktad réwniez unaocznia problemy,
ktére Autor ma z jezykiem prawnym, stad nieoddany dtug to ,,szkoda”

3% Ksiega relacji, 1775-1776, APL, KGL, 419, k. 379v.-381.



464 Piotr M. Pilarczyk

(s. 45), a prerogatywy komisji dobrego porzadku obejmuja ,,obszar wla-
dzy ustawodawczej” (s. 236, 238, 250, 331). Mamy wiele niezrozumia-
tych poje¢ i zwrotéw, czytamy, ze ,,posiedzenia miaty moc obowigzu-
jaca” (s. 245) albo natykamy sie na ,,walor prawny” (s. 58, 60). Wpisy do
akt grodzkich okreslane sg ,,czynnosciami o charakterze prawnym” lub
nawet czynno$ciami prawnymi (s. 75), niestety bez wyjasnienia, co to
mialoby oznaczaé. Dzisiejsze prawoznawstwo zna wprawdzie podziat na
czynnosci prawne i faktyczne, wpis jednak nalezatoby kwalifikowaé do
tych drugich. Czynnosci prawne bowiem to takie czynnosci konwencjo-
nalne (zachowania, ktérym prawo przypisuje okreslone znaczenie), ktére
zmierzaja do powstania, zmiany lub wygasniecia stosunku prawnego®.

Do ciekawych pleonazmdéw nalezy zaliczy¢ ,bal taneczny” (s. 212, 215)
czy przestepstwa ,,0 charakterze karnym” (s. 141)%*. Wreszcie mamy mniej
lub bardziej ewidentne usterki jezykowe: ,wykopanie [- -] zasiek” (s. 79),
»stan infrastrukturalny” (s. 148, 150, 186-187, 188), ,,belek wykarniczajg-
cych putapy” (s. 150), ,,zaciagniete” zadtuzenie (s. 162), ,,piece i kuchnie
grozace spowodowaniem pozaru” (s. 290), ,,ilo$¢ fatwopalnej zabudowy”
(s. 298), ,,wieksze ilo$ci wyzywienia” (s. 363), ,,koncepcje ta” (s. 363),
»narzedzi metrologicznych” (s.395), ,,zrzucanie gruzéw” (s. 402), ,.koniecz-
no$¢ $wiadczenia kolejnych obciazen” (s. 418), ,,wyznaczanie dalekosiez-
nego terminu” (s. 468). Nie wiadomo, co takiego wytwarzali handlarze,
ktérzy mieli sprzedawaé ,,swoje wyroby” (s. 394). Autor konsekwentnie
tez w odniesieniu do przedmie$cia Piaski pisze w dopetniaczu ,,Piask™’.

Wszystkie podniesione tu zarzuty mozna sprowadzi¢ wiasciwie do
probleméw warsztatowych, ktére objawiaja sie na samym poczatku
ksigzki i towarzysza do jej korica. Publikacja Jakimowicza jest efektem
wytezonej pracy, poszukiwan archiwalnych i dotarcia do wielu rekopi-
$miennych zrédet, to wszystko rzecz godna pochwaty w obecnych cza-
sach, gdy czeste bywa niestety chodzenie na skréty. C6z jednak z tej pra-
cowitosci, jesli ten wysitek zostat catkowicie zmarnotrawiony. Dotarcie
do dokumentdéw to zaledwie pierwszy krok do badar. Akta trzeba umieé
jeszcze odczytal, zrozumiel, wlasciwie spozytkowaé literature przed-
miotu, wreszcie stworzy¢ spdjna i logiczng narracje. Tego wszystkiego
zabrakto. Mankamenty niestety dyskwalifikujg recenzowang ksiazke jako

5 A. Redelbach, Wstep do prawoznawstwa. Podstawowe pojecia nauk o wladzy, paristwie
i prawie w perspektywie Unii Europejskiej, Toruri 1998, s. 162.

3¢ Wprawdzie dawne polskie prawo znalo podziat na przestepstwa cywilne i krymi-
nalne, ale z kontekstu nie wynika, aby Autor mial na mysli te drugie, piszac o ,,przestep-
stwach karnych”, zob. J. Makarewicz, Polskie prawo karne. Cz¢$¢ ogdlna, Lwéw-Warszawa
1919, s. 70-71.

37 Dz. U. 2019, poz. 2360, s. 1495.
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prace naukowa. Dzieta Jakimowicza nie mozna potraktowaé nawet jako
zbioru intrygujacych twierdzen i ciekawostek o dawnym Lublinie, bo
ich weryfikacja czesto ujawnia, w jaki sposdb sa one skonstruowane:
niewtasciwie odczytane akta przynosza falszywe informacje, a nieudolne
préby ich wyjasnienia i interpretacji tworzg istng piramide nieporo-
zumien. Oczywi$cie majac do czynienia z liczacg niemal pieéset stron
ksiazka z narracja opartg w wiekszosci o materiaty rekopi$mienne nie
mozna tu wskaza¢ wszystkich uchybien. To za$, co tu wytknieto, nalezy
traktowa¢ tylko jako przyktady wystarczajace, aby uznad, ze nie mozna
ufa¢ w podane przez Jakimowicza ustalenia.

Kazdy popetnia btedy, nie sa od nich wolne nawet dzieta najzna-
mienitszych badaczy. Na tym tez polega postep nauki, ze prostuje sie
pomytki poprzednikéw. Niestety to, co przeczytamy w recenzowanej
pracy, nie nadaje sie do poprawiania, bo niedomagania siegaja tak
daleko, ze ksigzka jest owej nauki karykatura. Praca jest tak nieudana,
ze dla wiedzy o przesztosci wrecz szkodliwa, korzystanie z niej grozi tylko
powielaniem i utrwalaniem zawartych w niej btedéw.

Na koniec jeszcze wydaje sie konieczne dodanie smutnego post scrip-
tum. Ksigzka — jak wspomina sam Kamil Jakimowicz (s. 35-36) — powstata
na bazie obronionej dysertacji doktorskiej, napisanej pod opieka dr. hab.
Leszka Wierzbickiego. Jej recenzentami byli dr hab. Dariusz Rolnik i prof.
dr hab. Andrzej Stroynowski. Natomiast recenzentem wydawniczym byt
prof. dr hab. Tadeusz Srogosz.

Streszczenie

Wydana w 2020 r. ksiagzka Kamila Jakimowicza traktuje o Lublinie czaséw stani-
stawowskich. Zamierzenie pokazania zycia mieszkaticéw przez pryzmat dziata-
jacych w miescie instytucji, cho¢ dawato nadzieje na nieszablonowe potaczenie
historii administracji z historig miasta i historig spoteczng, w wykonaniu okazato
sie catkowicie chybione. Autor przeprowadzit solidng kwerende, wykorzystujac
obszerny korpus Zrédet rekopi§miennych, odwotat sie do literatury przedmiotu,
lecz, pomimo dostrzegalnie duzego naktadu pracy, powstato dzieto ewidentnie nie-
udane. Ksigzka dotknieta jest licznymi dyskwalifikujacymi usterkami: poczawszy
od niejasnego i nieprzekonujgcego okreslenia przedmiotu pracy i jej zakresu, skoti-
czywszy na nieumiejetnym odczytywaniu Zrddet i literatury. Wyjasnienia Autora
czesto nie tylko przecza istniejagcemu stanowi wiedzy, ale i wymowie zrédet. Liczne
uchybienia sprawiajg, ze mamy do czynienia z dzietem karykaturalnym. Weryfika-
cja przedstawionych przez Autora tez i opisanych faktéw obnaza popetnione btedy.
Ksigzka nie spetnia warunkéw stawianych pracom naukowym, usitujac wprowadzié
do historiografii wiele fatszywych informacji i ustaler.
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Old Lublin in Scholarly Caricature.
On the Book by Kamil Jakimowicz

Published in 2020, the book by Kamil Jakimowicz is devoted to Lublin under King
Stanislaus Augustus. The purpose of showing the life of the Lubliners through
the prism of the institutions operating in the city, although it raised hopes for an
unconventional combination of the history of administration with urban and social
history, turned out to be ultimately unsuccessful. The Author conducted solid
research into an extensive corpus of manuscript sources and the literature on the
subject. Still, an evidently unsuccessful work was created despite a noticeably large
amount of work. The book contains many disqualifying faults, from the unclear
and unconvincing definition of the work’s subject and its scope to the incompetent
reading of sources and literature. The Author’s explanations often contradict not
only the existing state of knowledge but also the meaning of the sources. Numer-
ous shortcomings make this caricatured work. Verification of the theses presented
by the Author and the facts described exposes the errors he committed. The book
does not meet the conditions set for academic works, trying to introduce many
false information and findings into historiography.
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