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BRATANKOWIE KAROLA WIELKIEGO
I RYTUAL KROLEWSKIEGO NAMASZCZENIA

Abstrakt: Wychodzac od zawartej w Liber
Pontificalis relacji o zabiegach wladcy Longo-
bardéw Dezyderiusza, zmierzajacych do skto-
nienia papieza Hadriana I do namaszczenia
na kréléw Frankéw bratankéw Karola Wiel-
kiego, artykut podejmuje kwestie znaczenia
rytuatu krélewskiego pomazania w legitymi-
zacji wladzy pierwszych karoliriskich monar-
chéw. Pokazuje, w jaki sposéb zaréwno na
dworze karolifiskim, jak i papieskim w drugiej
potowie VIII w. i w poczatkach IX postrze-
gano ceremonie namaszczenia i udzial w niej
papieza oraz jakie tresci taczono z nig w prak-
tyce dziatari politycznych.

Stowa kluczowe: Karolingowie, papie-
stwo, krélewskie namaszczenie.

Abstract: Referring to the account of the
Liber Pontificalis describing the attempts of
the Lombard King Desiderius to get Pope
Hadrian I to anoint Charlemagne’s nephews
as kings of the Franks, the article addresses
the importance of the ritual of royal anoint-
ing in legitimising the power of the first
Carolingian monarchs. It demonstrates how
the Carolingian and papal courts perceived
the anointing ceremony and the Pope’s
participation in it in the second half of the
eighth and the early ninth century, and
what content was associated with it in the
practice of political actions.

Keywords: Carolingians, Papacy, royal
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Wchodzgcy w sktad Liber Pontificalis zywot papieza Hadriana I (772-795)
zawiera obszerna relacje poswiecong konfliktowi jego bohatera z krélem
longobardzkim Dezyderiuszem, zakoriczonemu interwencja Karola Wiel-
kiego w Italii w 773 r. i upadkiem krélestwa Longobardéw rok pdzniej.
Opisujgc dziatania Dezyderiusza, majace prowadzi¢ do podporzadkowa-
nia mu papiestwa, autor zywota wspomniat réwniez o synach zmartego
w grudniu 771 r. mtodszego brata Karola, Karlomana. W jego przedsta-
wieniu synowie Karlomana, ktérzy po $mierci ojca zostali przez swoja
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matke i grupe frankijskich moznych na czele z Autkarem wywiezieni
z Francii i znaleZli schronienie na dworze Dezyderiusza, mieli w planach
longobardzkiego kréla odegraé istotna role. Jak przekonuje bowiem
autor zywota, Dezyderiusz pragnal, aby objeli oni wtadze w krélestwie
Frankéw i w zwigzku z tym staral sie naméwi¢ Hadriana, aby przybyt
do niego i namascit ich na kréléw. W ten sposdb chciat doprowadzié do
podziatu w krélestwie Frankéw i zerwania wiezi taczacych Karola Wiel-
kiego z papiezem, co pozwolitoby mu poddaé swojej wiadzy Rzym i catg
Italie!. Autor zywota wskazuje réwniez, iz wobec odmowy spetnienia
jego zadan przez Hadriana, Dezyderiusz wraz z Autkarem wyruszyt na
Rzym, aby silag wymusi¢ na papiezu dopetnienie przez niego ceremonii
namaszczenia synéw Karlomana?.

W dalszej czesci narracji do kwestii Zadarh Dezyderiusza dotyczacych
synéw Karlomana autor zywota juz nie powraca. Przedstawiajgc zabiegi
Hadriana o pozyskanie pomocy Karola Wielkiego przeciw Longobardom,
podnosi jedynie sprawe zagarniecia przez Dezyderiusza papieskich posia-
dtosci. Réwniez w opisie rokowan Karola z Dezyderiuszem, poprzedzajg-
cych jego wyprawe do Italii, mowa jest jedynie o przedstawionym przez
frankijskiego wtadce zgdaniu zwrotu zagrabionych papiestwu przez Lon-
gobardéw miast i praw®. Niemniej, relacjonujgc przebieg dziatarh wojen-
nych prowadzonych przez Karola przeciw Dezyderiuszowi, autor zywota
wspomniat o ucieczce z Pawii do Werony przed zblizajacymi sie wojskami
frankijskimi syna longobardzkiego kréla, Adalgisa, nie omieszkujgc przy
tym doda¢, ze udat sie on tam razem z wdowa po Karlomanie i jej synami
oraz Autkarem®, Piszac z kolei nieco dalej o podjetej przez Karola na wie$é
o ucieczce Adalgisa wyprawie na Werone, pomingt w tym miejscu milcze-
niem kwestie loséw syna longobardzkiego wtadcy. Zaznaczyt natomiast,
ze wdowa po Karlomanie i jej synowie oraz Autkar poddali si¢ Karolowi®.

Pierwsza cze$¢ zywota Hadriana, obejmujaca poczatkowe lata jego
pontyfikatu, 772-774, powstata bezposrednio po opisanych w niej wyda-
rzeniach, niewykluczone, ze jeszcze w 774 r. lub niewiele pdzniej, w 775
lub 776 r.* Wiarygodnos¢é zawartych w niej informacji dotyczacych synéw

! Le Liber Pontificalis. Texte, introduction et commentaire, wyd. L. Duchesne, t. 1, Paris
1886, 97, s. 488.

2 Tbidem, 97, s. 493.

3 Ibidem, 97, s. 493-494,

4 Ibidem, 97, s. 495.

5 Ibidem, 97, s. 496.

6 Zob. np. L. Duchesne, Introduction, w: Le Liber Pontificalis, t. 1, s. CCXXXVI;
T.F.X. Noble, The Republic of St. Peter. The Birth of the Papal State 680-825, Philadelphia 1984,
s. 141; F. Hartmann, Hadrian I (772-795). Friihmittelalterliches Adelspapsttum und die Lisung
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Karlomana, niedwuznacznie wskazujacych na ich uwiktanie w ztozony
uktad politycznych relacji miedzy Hadrianem, Dezyderiuszem i Karolem
Wielkim, nie byla, jak dotad, kwestionowana. Wydaja sie one zresztg
znajdowal wsparcie, chociaz w sposéb jedynie posredni, w zrédtach
pochodzenia frankijskiego. Nie wspomina sie w nich, co prawda, o synach
Karlomana w kontek$cie wtoskiej wyprawy Karola. Niemniej informuja
one, ze po przejeciu przez Karola wtadzy nad cata monarchia frankijska
po $mierci jego mtodszego brata, z ktérym dotad musiat dzieli¢ rzady,
wdowa po tym drugim wraz z synami i grupg wspierajacych jg moznych
uciekta do Italii i schronita sie na dworze Dezyderiusza’.

W zywocie Hadriana nie wyjasnia sie okoliczno$ci przyjazdu wdowy
po Karlomanie i jej synéw na dwér Dezyderiusza. Réwniez zrédta fran-
kijskie nie poswiecaja tej sprawie zbyt duzo uwagi. Zarysowany w nich
zwiazek miedzy przejeciem wiadzy przez Karola Wielkiego po $mierci
Karlomana nad jego krdlestwem a wyjazdem wdowy po nim do Italii
ma w ich ujeciu wylgcznie charakter czasowy, a nie przyczynowo-skut-
kowy. Przedstawiajgc okolicznosci, w jakich doszto do skupienia wta-
dzy nad calym krélestwem frankijskim w rekach Karola, pomijaja one
milczeniem kwestie praw synéw Karlomana do sukcesji po ojcu. Karol
zaprezentowany zostal w nich jako naturalny nastepca Karlomana, ktéry
przejat rzagdy nad pozostawionym przez niego krélestwem w nastepstwie
uznania jego zwierzchnosci przez podlegtych dotad jego bratu moznych
duchownych i swieckich. W powstatych okoto 790 r. i blisko zwigza-
nych z dworem krélewskim Annales regni Francorum zdecydowano sie
w tym kontek$cie w ogdle nie wspominaé o synach Karlomana, odno-
towujac jedynie wyjazd z kraju wdowy po nim wraz z niewielkg grupa
Frankéws®. Informacje o bratankach Karola pojawiajg sie dopiero w nieco
pézniejszych Zrédtach. W spisanych w Chelles okoto 805 r., najpewniej
pod patronatem siostry Karola i Karlomana, Gizeli, Annales Mettenses prio-
res, ktére jako jedyne przywotuja imie zony tego drugiego: Gerberga,
wspomniano o tym, ze w wyjezdzie na dwdr Dezyderiusza towarzy-
szyli jej, poza nieliczng grupa proceres, takze dwaj synowie’. Réwniez

Roms vom byzantinischen Kaiser, Stuttgart 2006, s. 21-28; C. Gartner, Freunde Roms und
Vélker der Finsternis. Die pdpstliche Konstruktion von Anderen im 8. und 9. Jahrhundert, Wien-
Koéln-Weimar 2014, s. 197.

7 Annales qui dicuntur Einhardi, wyd. F. Kurze, MGH SSrG, t. 6, Hannoverae 1896,
s. 33; Annales Mettenses priores, wyd. B. von Simson, MGH SrG, t. 10, Hannoverae-Lipsiae
1905, s. 58; Einhardi Vita Karoli Magni, wyd. G. Waitz, O. Holder-Egger, MGH SrG, t. 25,
Hannoverae-Lipsiae 1911, 3, s. 6.

8 Annales regni Francorum, wyd. F. Kurze, MGH SSrG, t. 6, Hannoverae 1896, s. 32.

° Annales Mettenses priores, s. 58.
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w zrewidowanej wersji Annales regni Francorum, powstatej zapewne okoto
806 r., wzbogacono note przejeta z pierwotnych rocznikéw informacja
o synach Karlomana, dodajgc, ze ich wyjazd przyjat Karol ze spokojem,
uznajac go za niepotrzebny'®. Ta ostatnia uwaga znalazta rozwiniecie
w jeszcze pbzniejszym Zywocie Karola Wielkiego piéra Einharda, w kté-
rym podkreslono, ze wdowa po Karlomanie i jej synowie bez powodu
wzgardzili Karolem, ktérego wszyscy Frankowie uznali za kréla, i oddali
sie pod opieke Dezyderiusza''.

Wyrazne trudno$ci, jakie autorzy przywotanych tekstéw mieli
z wyjasnieniem przyczyn ucieczki Gerbergi i jej synéw, niedwuznacz-
nie wskazujg, ze kwestia praw Karola do sukcesji po Karlomanie budzita
kontrowersje. Réwniez obecno$¢ w otoczeniu Gerbergi grupy moznych
dowodzi, ze wbrew powtarzanym w zrdédtach frankijskich zapewnie-
niom o powszechnej zgodzie na podporzadkowanie sie zwierzchnosci
Karola, jego pretensje do rzadéw nad krélestwem zmartego brata nie
byly przez wszystkich uznawane. Grupa skupionych wokét wdowy po
Karlomanie przeciwnikéw Karola nie byta, jak przekonuja frankijskie zré-
dla, liczna. Niemniej, jak wynika z kolei z relacji Liber Pontificalis, znaj-
dowaly sie wsrdd nich osoby zajmujgce wysoka pozycje w strukturach
wladzy monarchii frankijskiej. Szczegdlng uwage zwraca zwtaszcza rola,
jaka w wydarzeniach opisywanych w zywocie Hadriana mial odegraé
wspomniany juz Autkar. Przedstawiony zostal nie tylko jako gtéwny
doradca wdowy po Karlomanie, ale wrecz jako najblizszy wspdtpracow-
nik Dezyderiusza w dziataniach przeciw papiestwu. Piszac o wyprawie
kréla longobardzkiego na Rzym, majacej na celu zmuszenie Hadriana
do namaszczenia synéw Karlomana, autor zywota wyraznie zaznaczyl,
ze papiez zagrozit Dezyderiuszowi anatema, jesli on lub Autkar odwaza
sie bez jego pozwolenia wkroczy¢ na ziemie Rzymian' Wyprawiajacego
sie w 773 r. na Rzym wraz z Dezyderiuszem Autkara nalezy najpew-
niej utozsamia¢ z duksem Autkarem, ktéry zgodnie z przekazem zawar-
tego réwniez w Liber Pontificalis zywota papieza Stefana II (752-757) stat
wraz z biskupem Metzu Chrodegangiem na czele poselstwa wystanego
w 753 r. przez Pepina Matego do Rzymu z zadaniem zapewnienia papie-
zowi ochrony w podrézy do krélestwa Frankéw?!®. W 760 r. z kolei Autkar,
okre$lony przez papieza Pawla I (757-767) jako dux nobilissimus, prowa-
dzit w imieniu Pepina, tym razem wspdlnie z przyrodnim bratem kréla,

10 Annales qui dicuntur Einhardi, s. 33.
1 Einhardi Vita Karoli Magni, 3, s. 6.
12 e Liber Pontificalis, t. 1, 97, s. 494.
13 Tbidem, 94, s. 445.
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biskupem Rouen Remediuszem, negocjacje z Dezyderiuszem w sprawie
zwrotu Stolicy Apostolskiej zagarnietych wczeéniej przez Longobardéw
terytoriéw!*, Wystgpienie zatem przez niego w 773 r. u boku Dezyderiu-
sza w roli oredownika krélewskich praw synéw Karlomana jasno dowo-
dzi, ze sprawa przejecia wladzy przez Karola Wielkiego nad krélestwem
zmarlego brata dzielita frankijskie elity i cze$¢ z nich, w tym przedstawi-
ciele ich najwyzszej warstwy, od wielu lat pozostajacy w waskim kregu
bliskich krélewskich doradcéw, zdecydowanie sie sprzeciwiata odsunie-
ciu przez niego bratankéw od sukcesji ojcowskiego tronu.

Nie ma zadnych danych, ktére pozwalatyby sadzi¢, ze z decyzja
Pepina Matego z 768 r. o podziale krélestwa miedzy synéw taczyly sie
rozporzadzenia regulujgce kwestie nastepstwa tronu takze w nastep-
nych pokoleniach krélewskiej dynastii. Dziatania w tym kierunku podjat
dopiero Karol Wielki. W wydanym w 806 r. postanowieniu, tzw. Divisio
regnorum, okreslit nie tylko zasady podziatu swojego wtadztwa miedzy
synéw, lecz réwniez wskazal, ze w przypadku $mierci jednego z nich
pozostali bracia mieli zgodzi¢ sie na przejecie wtadzy w jego krélestwie
przez syna zmartego, jesli podlegly jego wladzy lud, czyli mozni, zechce
wybraé go na kréla’®. Trudno przesadzaé, jaki wplyw na te rozporza-
dzenia miaty do$wiadczenia Karola zwigzane z przejeciem przez niego
wiladzy nad krélestwem Karlomana. Nie jest chyba jednak przypad-
kiem, ze w powstatych w okresie jego panowania Zrédtach opisujacych
wydarzenia z przetomu 771 i 772 r. tak mocno podkresla sie zgode moz-
nych Karlomana na podporzadkowanie si¢ jego wtadzy, dowodzac tym
samym — chociaz nie wprost — ze nie zdecydowali sie oni poprzeé jego
bratankéw i wobec tego objat on rzady w sposéb w petni legalny. Bez
watpienia jednak zaréwno Karol, jak i Karloman postrzegali swojg wta-
dze w kategoriach rodowego dziedzictwa, ktére w przysztosci powinno
przypas¢ takze ich synom. Urodzony w 770 r. syn Karlomana otrzymat
imie swojego dziadka, pierwszego karoliniskiego kréla — Pepin'®. Kré-
lewskie imie jednoznacznie okreslato pozycje syna Karlomana jako jego
przysztego nastepcy. Wskazywato, ze podobnie jak noszacy to samo imie
urodzony rok wczesniej pierworodny syn Karola jest on petnoprawnym

14 Codex Carolinus, wyd. W. Gundlach, MGH Epistolae, t. 3: Epistolae Merowingici et
Karolini aevi, 1, Berolini 1892, nr 19, s. 519; zob. A.T. Hack, Codex Carolinus. Pépstliche Epi-
stolographie im 8. Jahrhundert, t. 2, Stuttgart 2007, s. 992-993.

15 Divisio regnorum, wyd. A. Boretius, MGH Capitularia regum Francorum, t. 1, Han-
noverae 1883, 5, s. 128; zob. M. Becher, Vater, Sohn, Enkel. Die Bedeutung von Eintritts- und
Anwachsungsrecht fiir die Herrschaftsnachfolge im Frankenreich, w: Herrscher- und Fiirstente-
stamente im westeuropdische Mittelalter, red. B. Kasten, K6ln 2008, s. 301-319.

16 Annales Petaviani, wyd. G. Waitz, MGH SS, t. 1, Hannoverae 1826, s. 13.
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dziedzicem karoliriskiej tradycji dynastycznej i w przysztosci ma siegngé
po godnos¢ krélewska!”. Przekonanie o przysztych krélewskich rzadach
mtodego Pepina bylo podzielane nie tylko przez jego ojca.

W tym kontekscie zwraca uwage zwlaszcza przedstawiona w 770 r.
Karlomanowi przez papieza Stefana III (768-772) propozycja udzielenia
przez niego chrztu badzZ tez, jak to ujeto w papieskim liscie, namasz-
czenia krzyzmem, czyli najpewniej udzielenia bierzmowania jego nowo
narodzonemu synowi'®, Inicjatywa Stefana wynikata ze skomplikowanej
sytuacji, w jakiej znalazto sie papiestwo w zwigzku z zawarciem przez
Karola Wielkiego porozumienia z Dezyderiuszem, umocnionego jego
malzenstwem z cérka longobardzkiego kréla. W obliczu nowego soju-
szu zagrazajgcego papiestwu, Stefan postanowit szuka¢ zblizenia z dru-
gim z frankijskich wtadcéw. Stosunki miedzy synami Pepina Matego od
samego poczatku ich wspdlnych rzadéw obfitowaty w napiecia i nie-
porozumienia, a uktad Karola z Dezyderiuszem, naruszajacy takze inte-
resy polityczne Karlomana, dodatkowo je pogtebil’®. W zamysle papieza
udzielenie przez niego chrztu badZ bierzmowania synowi Karlomana,
prowadzgce do nawigzania miedzy Karlomanem a Stefanem wiezi
duchowego pokrewietistwa, compaternitas, miato zapewni¢ mu wsparcie
z jego strony w konflikcie z Dezyderiuszem. Idea compaternitas, do ktérej

17 Zob. np. J. Jarnut, Ein Briiderkampf und seine Folgen. Die Krise des Frankenreiches
(768-771), w: Herrschaft, Kirche, Kultur. Beitrige zur Geschichte des Mittelalters. Festschrift fiir
Friedrich Prinz zu seinem 65. Geburtstag, red. G. Jenal, Stuttgart 1993, s. 172; J.L. Nelson,
King and Emperor. A New Life of Charlemagne, Oakland 2019, s. 100.

18 Codex Carolinus, nr 47, s. 565-566.

19 Zob. np. M. Lintzel, Karl der Grosse und Karlmann, ,,Historische Zeitschrift” 140,
1929, s. 1-22; E. Delaruelle, Charlemagne, Carloman, Didier et la politique du mariage fran-
co-lombard (770-771), ,Revue historique” 170, 1932, s. 213-224; M.V. Ary, The Politics
of the Frankish-Lombard Marriage Alliance, ,,Archivum Historiae Pontificiae” 19, 1981,
s. 7-26; ].T. Hallenbeck, Pavia and Rome. The Lombard Monarchy and the Papacy in the
Eighth Century, Philadelphia 1982, s. 113-137; T.F.X. Noble, op. cit., s. 123-128; G. Wolf,
Die Kénigssohne Karl und Karlmann und ihr Thronfolgerecht nach Pippins Konigserhebung
750/751, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abtei-
lung” 108, 1991, s. 282-296; ]. Jarnut, op. cit., s. 165-176; J.L. Nelson, Making a Differ-
ence in Eighth-Century Politics. The Daughters of Desiderius, w: After Rome’s Fall. Narrators
and Sources of Early Medieval History. Essays presented to Walter Goffart, red. A.C. Murray,
Toronto 1998, s. 171-190; eadem, King and Emperor, s. 93-107; D. Higermann, Karl der
GrofSe. Herrscher des Abendlandes, Berlin 2006, s. 79-91; M. Richter, Karl der Grofe, die er-
sten Herrschaftsjahre, w: Nomen et fraternitas. Festschrift fiir Dieter Geuenich zum 65. Geburts-
tag, red. U. Ludwig, Berlin 2008, s. 587-594; J. Fried, Karl der Grosse. Gewalt und Glaube.
Eine Biographie, Miinchen 2013, s. 123-130; J.R. Davis, Charlemagne’s Practice of Empire,
Cambridge 2015, s. 381-396; por. R. McKitterick, Charlemagne. The Formation of a Europe-
an Identity, Cambridge 2008, s. 79-87.
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odwotywat sie Stefan 111, zabiegajac w 770 r. o pomoc Karlomana, stano-
wita — przynajmniej z papieskiego punktu widzenia — jeden z funda-
mentéw wymierzonego przeciw Longobardom porozumienia zawartego
w 754 r. przez papieza Stefana II z Pepinem Matym. Przekonanie o ducho-
wym pokrewienistwie miedzy papiezem a krélem frankijskim znajdowato
uzasadnienie w namaszczeniu, ktére otrzymali wdwczas w Saint-Denis
z rak Stefana II — obok Pepina — takze obaj jego synowie, pozwalajacym
papiezowi, dzieki skojarzeniom z rytem chrztu i bierzmowania, na wysta-
pienie w roli ich duchowego ojca®. Przedstawiajac zatem propozycje
udzielenia chrztu badZ bierzmowania synowi Karlomana, Stefan II siegat
po stosowany juz przez jego poprzednikdéw sposéb budowania relacji
politycznych z frankijskim wladca. Jednoczesnie jednak oparcie soju-
szu z Karlomanem na koncepcji duchowego ojcostwa, majacego taczy¢
papieza z synem kréla, prowadzace do rozciggniecia zawieranego przez
nich porozumienia na kolejne pokolenie karoliiskich dynastéw dowodzi,
ze Stefan widzial w 770 r. w mtodym Pepinie nastepce ojca i przysztego
kréla Frankéw.

Przejecie zatem po $mierci Karlomana wiadzy nad jego krélestwem
przez Karola Wielkiego otoczenie Gerbergi musiato postrzegaé w kate-
goriach naruszenia przystugujacych jej synom praw do ojcowskiego
dziedzictwa. Opuszczenie kraju przez wdowe po Karlomanie i jej synéw
oraz wspierajacych ja moznych i schronienie sie przez nich na dworze
Dezyderiusza przekonuje, Ze nie zamierzali oni godzi¢ sie z tg sytuacja.
Zerwanie przez Karola matzeristwa z cérka Dezyderiusza, réwnoznaczne
z zerwaniem tgczacego go z jej ojcem porozumienia, oznaczato zasadnicza
zmiane w dotychczasowym uktadzie relacji frankijsko-longobardzkich
i otwierato przed zwolennikami synéw Karlomana mozliwo$¢ podjecia
z pomoca longobardzkiego kréla starari o odzyskanie przez nich krélew-
skiego tronu. W rezultacie w odnotowanym w Liber Pontificalis udziale
synéw Karlomana, czy raczej ich matki i wspierajacej ich grupy frankij-
skich moznych z Autkarem na czele, w rozgrywce politycznej miedzy
Dezyderiuszem, Hadrianem I i Karolem Wielkim zwykto sie widzie¢ kon-
tynuacje, czy tez moze kolejna odstone konfliktu w tonie dynastii karoliri-
skiej, rozpoczetego przez zagarniecie przez tego ostatniego krélestwa ich
ojca i odsuniecie ich od sukcesji. W takim ujeciu sprawy wyprawa Karola
do Italii miata na celu nie tylko udzielenie papiezowi pomocy w obliczu
zagrozenia ze strony Longobardéw, lecz réwniez, a moze nawet przede
wszystkim, ostateczne rozstrzygniecie sprawy podnoszonych przez jego

2 7ob. A. Angenendst, Das geistliche Biindnis der Pépste mit den Karolingern (754-796),
,Historisches Jahrbuch” 100, 1980, s. 1-94.
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bratankéw pretensji do frankijskiego tronu, podwazajacych legalno$é
jego wtadzy i zagrazajacych jej stabilno$ci?'.

W przedstawieniu zywota Hadriana krélewskie aspiracje synéw Kar-
lomana urzeczywistnié sie mogly jedynie w ceremonii namaszczenia
przeprowadzonej przez papieza. W tej kwestii przekaz zywota jest jed-
noznaczny. Opisane w nim dziatania wspierajacego ich pretensje Dezy-
deriusza skupiaja sie wokét Hadriana i zmierzaja nie tylko do uzyskania
jego zgody na ich krélewskie wywyzszenie, lecz réwniez do przekonania
go do tego, zeby osobiscie dopetnit ich namaszczenia. W zywocie brak
najmniejszej nawet sugestii, zeby po odrzuceniu przez Hadriana jego
zadan Dezyderiusz, nie zwazajgc na papieski sprzeciw, zdecydowat sie
na ogloszenie synéw Karlomana krélami. Dla autora Zywota nie ulega
watpliwosci, ze krélami Frankéw mogli oni zostaé wylgcznie za zgoda
papieza, a godno$¢ krélewska mogli otrzymac tylko w dokonanym przez
niego akcie namaszczenia.

Znaczenie, ktére w przedstawionych w zywocie staraniach o wynie-
sienie synéw Karlomana do godnosci krélewskiej przypadto ceremonii
namaszczenia ich przez papieza, nie budzito jak dotad watpliwo$ci. W grun-
cie rzeczy jednak mocno podkre$lonemu w zywocie zwigzkowi miedzy
krélewskim wyniesieniem synéw Karlomana a warunkujacym je papieskim
namaszczeniem nie poswiecano zbyt wiele uwagi. Ten brak wiekszego
zainteresowania wynikat, jak mozna sadzi¢, z ogdlnie podzielanego prze-
konania, ze domagajac sie od Hadriana, aby namascit ich na kréléw, Dezy-
deriusz odwotywat sie do ceremonii uznawanej za wtasciwa forme krélew-
skiej inauguracji karolifiskich wtadcédw, pozwalajacej im na wystepowanie
w roli prawowitych frankijskich kréléw. Sprawa wydaje sie jednak bardziej
skomplikowana. Warto zatem poswieci¢ jej wiecej uwagi i przyjrzeé sie
blizej kwestii miejsca, ktére w wyobrazeniach o wtadzy karolinskich kré-
16w w drugiej potowie VIII w. przypadato rytowi krélewskiego pomaza-
nia i roli, jaka petnit on w dziataniach stuzacych stanowieniu ich wtadzy.

W momencie, w ktérym Dezyderiusz mial zwréci¢ sie do Hadriana
z zadaniami dotyczacymi synéw Karlomana, trudno méwié o istnieniu
utrwalonej juz karolifiskiej tradycji, taczacej krélewskg inauguracje
z ceremonig namaszczenia dopetniang przez papieza. Wczeéniej doszto
do niej tylko raz: w 754 r. podczas wizyty w krélestwie Frankéw papiez
Stefan II, jak wspomniano, namascit w Saint-Denis Pepina Matego i jego
obu synéw — Karola i Karlomana?’, W przypadku Pepina jednakze

2L Zob. np.]J. Jarnut, op. cit., s. 174-176; J. Fried, Karl der Grosse, s. 130-132; J.R. Davis,
op. cit., s. 407-410; J.L. Nelson, King and Emperor, s. 123-135.
22 Le Liber Pontificalis, t. 1, 94, s. 448.
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uroczysto$¢ w Saint-Denis nie byta zapewne pierwsza, podczas ktérej
otrzymat on krélewskie namaszczenie. Przebieg wydarzen zwigzanych
z wyniesieniem pierwszego karolifiskiego wtadcy do godnosci krdlew-
skiej w Soissons w 751 r. co prawda nadal budzi kontrowersje i nie brak
watpliwosci, czy doszto wéwczas rzeczywiscie do jego namaszczenia®.
Wydaje sie jednak, ze tradycyjny poglad, zgodnie z ktérym przejecie przez
Pepina krélewskiej wladzy znalazto swoje ceremonialne uzewnetrznienie
w akcie namaszczenia juz w 751 r., znajduje stosunkowo solidne umoco-
wanie w zrédtach?. W 768 r. zaréwno Karol, jak i Karloman, przejmujac
rzady po $mierci Pepina, pomimo otrzymania przed 14 laty namaszczenia
z rak papieza, mieli zosta¢ ponownie namaszczeni®. Niewykluczone, ze
Karol zostal namaszczony po raz trzeci takze w 771 r., kiedy po $mierci
brata siegnat po wtadze nad pozostawionym przez niego krélestwem?.
Zadnego z tych namaszcze, jesli do nich rzeczywiscie doszlo, nie udzie-
lit jednak papiez. Po raz drugi ceremonia krélewskiego namaszczenia
zostata dopetniona przez papieza dopiero w 781 r. Hadrian I udzielit
wéwczas w Rzymie chrztu jednemu z synéw Karola Wielkiego, Karlo-
manowi, nadajac mu przy okazji nowe imie Pepin, a nastepnie namascit
go oraz jego brata Ludwika na kréléw?’. W 800 r., w czasie uroczystosci
cesarskiej koronacji Karola Wielkiego, krélewskie namaszczenie z ragk
nastepcy Hadriana, Leona III (795-816), otrzymat réwniez kolejny syn
nowego cesarza, Karol Mtodszy?.

Namaszczenia synéw Karola Wielkiego nie przyniosty jednak utrwa-
lenia sie zwyczaju taczenia krélewskiej inauguracji karolinskich wtadcéw
z rytem pomazania sprawowanym przez papieza. Nic nie wskazuje, zeby
wyniesienie przez Karola do godno$ci krélewskiej w 812 r. jego wnuka
Bernarda, syna zmartego dwa lata wczesniej Pepina, znalazto dopetnienie

2 1, Semmler, Der Dynastiewechsel von 751 und die frinkische Kénigssalbung, Diisseldorf
2003; zob. tez. F. Close, Le sacte de Pépin de 7517 Coulisses d’un coup d’Etat, ,,Revue belge de
philologie et d’histoire” 85, 2007, 3-4, s. 835-872.

2 Zob. A. Angenendt, Pippins Kénigserhebung und Salbung, w: Der Dynastiewechsel von
751. Vorgeschichte, Legitimationsstrategien und Erinnerung, red. M. Becher, J. Jarnut, Miin-
ster 2004, s. 179-208; F.-R. Erkens, Auf der Suche nach den Anfingen. Neue Uberlegungen
zu den Urspriingen der frankischen Konigssalbung, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung” 90, 2004, s. 494-509.

5 Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici Continuationes, wyd. B. Krusch,
MGH Scriptores Rerum Merovingicarum, t. 2, Hannoverae 1888, 54, s. 193.

26 Annales Mettenses priores, s. 57-58.

27 Np. Annales regni Francorum, s. 56; Annales qui dicuntur Einhardi, s. 57; Annales
Mettenses priores, s. 68.

28 Le Liber Pontificalis. Texte, introduction et commentaire, wyd. L. Duchesne, t. 2, Paris
1892, 98, s. 7.
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w akcie namaszczenia go przez papieza. Brak jest nawet najmniejszych
przestanek, pozwalajacych sadzié, ze w ogdle otrzymat on krélewskie
namaszczenie?. Nie ma réwniez zadnych danych, ktére wskazywatyby,
ze ceremonia namaszczenia towarzyszyta nadaniu przez Ludwika Poboz-
nego w 817 r. tytutu krdlewskiego jego dwém mtodszym synom, Pepi-
nowi i Ludwikowi, oraz wyniesieniu do godno$ci cesarskiej najstarszego,
Lotara®. Podobnie rzecz sie ma z przeprowadzong przez Karola Wiel-
kiego cztery lata wczes$niej cesarska koronacja samego Ludwika’!. Nawet
w przypadku drugiej cesarskiej koronacji Ludwika Poboznego, do ktérej
doszto w Reims w 816 r., nie ma pewnosci, czy celebrujacy te uroczy-
sto$¢ papiez Stefan IV (816-817) udzielit mu wéwczas takze namaszcze-
nia. Informujace o tym wydarzeniu Zrédta sktaniajg do zachowania duzej
wstrzemiezliwosci w rozstrzyganiu tej kwestii*2. Nie ma tez pewnosci, ze
namaszczenie z rak papieza Paschalisa I (817-824) podczas swojej drugiej
cesarskiej koronacji w Rzymie w 823 r. otrzymat Lotar I**.

Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawa¢, ze zasadnicze zmiany
w postrzeganiu znaczenia namaszczenia jako rytu stuzacego nadaniu
godnosci krélewskiej, a co za tym idzie w odwotywaniu sie do niego
w trakcie karolifiskich inauguracji dokonaly sie na przetomie VIII i IX w.
W odréznieniu od wynoszonych na tron krélewski w drugiej dekadzie
IX w. wnukdéw Karola Wielkiego, z ktérych zaden nie zostal namaszczony,

2 Ph. Depreux, Das Kénigtum Bernhards von Italien und sein Verhdltnis zum Kaiser-
tum, ,,Quellen und Forschungen aus italienischen Bibliotheken und Archiven” 72, 1992,
s. 1-26; B. Kasten, Kénigssohne und Kénigsherrschaft. Untersuchungen zur Teilhabe am Reich
in der Merowinger- und Karolingerzeit, Hannover 1997, s. 160-165; zob. tez J. Fried, Elite
und Ideologie oder Die Nachfolgeordnung Karls des Grofsen vom Jahre 813, w: La royauté et les
élites dans I'Europe carolingienne (début IX¢ siécle aux enviros de 920), red. R. Le Jan, Lille
1998, s. 71-109.

30 Zob. np. B. Kasten, op. cit., s. 165-182.

31 W. Wendling, Die Erhebung Ludwigs d. Fr. zum Mitkaiser im Jahre 813 und ihre Bedeu-
tung fiir die Verfassungsgeschichte des Frankenreiches, ,,Frithmittelalterliche Studien” 19,
1985, s. 201-238.

32 Regesta Imperii I, Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karolingern 751-918, t. 1, wyd.
E. Miihlbacher, Innsbruck 1908, nr 633a, s. 264-265; zob. np. H.H. Anton, Beobachtungen
zum frinkisch-byzantinischen Verhdltnis in karolingischer Zeit, w: Beitrdge zur Geschichte des
Regnum Francorum. Referate beim wissenschaftlichen Colloquium zum 75. Geburtstag von Eugen
Ewig am 28. Mai 1988, red. R. Schieffer, Sigmaringen 1990 (Beihefte der Francia, t. 22),
s. 106 nn.; por. R.-H. Bautier, Sacres et couronnements sous les Carolingiens et les premiers
Capétiens. Recherches sur la genése du sacre royale frangais, ,,Annuaire-Bulletin de la Société
de I'histoire de France” 1987, s. 26-29; F.-R. Erkens, Herrschersakralitdt im Mittelalter. Von
den Anfingen bis zum Investiturstreit, Stuttgart 2006, s. 115-117.

33 Regesta Imperii, nr 770a, s. 822; nr 1018a, s. 415; por. R.-H. Bautier, op. cit., s. 29-
30; F.-R. Erkens, Herrschersakralitdt im Mittelalter, s. 116.
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wszyscy wczesniejsi karoliniscy wiadcy, siegajacy po wtadze w drugiej
potowie VIII w., byli namaszczeni i wszyscy tez otrzymali namaszczenie
z rak papieskich. Sprawa jest jednak bardziej ztozona*. Stosunek pierw-
szych Karolingéw do ceremonii namaszczenia, roli, jaka odgrywat w niej
papiez i miejsca, jakie przypadato jej w dziataniach stuzacych legitymi-
zacji ich wladzy nie jest w petni jednoznaczny. W dokumentach Pepina
Matego tylko raz dostrzec mozna odwotanie do udzielonego mu przez
Boza opatrzno$¢ namaszczenia jako aktu wprowadzajacego go w kré-
lewskie prawa — w wydanym w 762 r. przywileju dla opactwa w Prim®.
W dokumentach wystawianych przez obu jego synéw, zaréwno przez
panujacego zaledwie trzy lata Karlomana, jak i sprawujacego rzady nie-
poréwnywalnie dtuzej Karola Wielkiego brak jest z kolei jakichkolwiek
odniesien, taczacych sprawowana przez nich krélewska wtadze z cere-
monig namaszczenia. Kwestia namaszczenia Karola i jego synéw nie zna-
lazta tez zadnego odzwierciedlenia w licznych panegirykach, utworach
poetyckich czy korespondencji, wychodzgcych spod pidra autoréw zwia-
zanych z jego dworem?¢, W 801 r. Alkuin w licie skierowanym do Karola
Mtodszego z okazji jego krdélewskiego wyniesienia w Rzymie wspomniat
jedynie o nadaniu mu przez papieza za zgodg jego ojca krélewskiego
imienia i natozeniu mu korony krélewskiej godnosci, pomijajac catkowi-
tym milczeniem, iz zostal on wéwczas réwniez namaszczony®’.

Warto w tym miejscu zatrzymac sie na moment przy Karolu Mtod-
szym. Najstarszy syn Karola Wielkiego z matzeristwa z Hildegarda zostat
namaszczony blisko 20 lat péZniej anizeli jego mtodsi bracia. Nie widad,
aby otrzymanie przez najmtodszych synéw Karola Wielkiego krélewskiego
namaszczenia miato prowadzi¢ do zmiany dotychczasowego uktadu
relacji w tonie panujacej dynastii i wywyzszenia ich ponad starszych
braci. W najstarszych znanych karolifiskich laudes, ktérych powstanie
datuje sie na okres miedzy 783 a 792 r., Karol Mtodszy razem ze starszym
przyrodnim bratem, Pepinem Garbatym, zostali wymieni bezposrednio
po Karolu Wielkim, a przed mtodszymi bra¢mi Pepinem i Ludwikiem®.

3% Zob. J.L. Nelson, Inaguration Rituals, w: eadem, Politics and Ritual in Early Medieval
Europe, London-Ronceverte 1986, s. 283-307; M.J. Enright, Iona, Tara and Soissons. The
Origin of the Royal Anointing Ritual, Berlin-New York 1985, s. 119 nn.

35 Pippini, Carlomanni, Caroli Magni Diplomata, wyd. E. Mithlbacher, MGH Diplomatum
Karolinorum, t. 1, Hannoverae 1906, nr 16, s. 22.

3¢ J.L. Nelson, Inaguration Rituals, s. 292.

37" Alcuini sive Albini Epistolae, wyd. E. Diimmler, MGH Epistolae, t. 4: Epistolae Karolini
Aevi, 2, Berolini 1895, nr 217, s. 360-361.

38 Litania Karolina, wyd. O. Holder-Egger, MGH SrG, t. 25, Hannoverae-Lipsiae 1911,
s. 46-47; zob. P. Classen, Karl der Grofie und die Thronfolge im Frankenreich, w: Festschrift fiir
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Zachowanie w odniesieniu do synéw Karola Wielkiego porzadku star-
szenstwa zdaje sie wskazywaé, ze otrzymanie przez Pepina i Ludwika
krélewskiego namaszczenia nie taczyto sie z ich awansem w hierarchii
wiadzy monarchii karoliniskiej i wyniesieniem ponad starszych braci.
Zaréwno Pepin, jak i Ludwik wystepuja w tekscie laudes z tytutami kré-
lewskimi — odpowiednio kréla Longobardéw i kréla Akwitaticzykéw.
Ich starsi bracia zostali okresleni natomiast jako najszlachetniejsi syno-
wie Karola Wielkiego. W przypadku Pepina i Ludwika brak jest z kolei
informaciji o ich karolifiskim pochodzeniu. Watpliwe jest, aby podkre-
$lenie w laudes relacji synowskich taczgcych Pepina Garbatego i Karola
Mtodszego z Karolem Wielkim miato stuzy¢ jedynie ich identyfikacji czy
tez stanowi¢ swego rodzaju ekwiwalent tytutu krélewskiego, ktérego
w odréznieniu od swoich braci nie posiadali. Mozna sadzi¢ raczej, ze
stalo za nim w pierwszym rzedzie przekonanie, iz kolejno$¢ oséb przy-
wotanych w laudes, odzwierciedlajaca ich pozycje w strukturach wtadzy
monarchii karoliniskiej, wynikata nie tyle z otrzymania w akcie namasz-
czenia tytutu krélewskiego, ile przede wszystkim z faktu samej przyna-
lezno$ci do rodu krélewskiego.

Nie jest jednak wykluczone, ze wkrétce po spisaniu laudes obaj starsi
synowie Karola Wielkiego réwniez zostali wyniesieni do godnosci krélew-
skiej. Przemawiajace za tym przypuszczeniem przestanki nie sa wprawdzie
szczegblnie mocne, niemniej zastugujg na uwage. W przypadku Pepina
Garbatego wskazuje sie na zapiske w pochodzacym z Bawarii dsmowiecz-
nym sakramentarzu, przechowywanym obecnie w Pradze, w ktérej naj-
starszy syn Karola Wielkiego nazwany zostat krélem. W zadnym innym
zrédle nie wspomina sie o nadaniu Pepinowi Garbatemu godnosci kré-
lewskiej, w zadnym tez nie jest on okreslany jako krél. Trudno jednak
~krélewska” zapiske w sakramentarzu praskim ignorowac i traktowaé
ja wylacznie w kategoriach pomytki czy nieporozumienia. Wyrdzniony

Hermann Heimpel zum 70. Geburtstag am 19 September 1971, t. 3, G6ttingen 1972, s. 117-118.
Datacja laudes zob. E.H. Kantorowicz, Laudes regiae. A Study in Liturgical Acclamations and
Medieval Ruler Worship, Berkeley-Los Angeles 1958, s. 33-38; C.I. Hammer, From Ducatus
to Regnum. Ruling Bavaria under the Merovingians and Early Carolingians, Turnhout 2007,
s. 184-198; M. Diesenberger, Spuren des Wandels. Bayerische Schriftkultur zwischen Agilol-
finger- und Karolingerzeit, w: Tassilo III. von Bayern. Grofmacht und Ohnmacht im 8. Jahr-
hundert, red. L. Kolmer, Ch. Rohr, Regensburg 2008, s. 175-177. Réwniez w dokumencie
Gizeli, siostry Karola Wielkiego, z 799 r., po$wiadczajacym jej nadanie na rzecz opactwa
w Saint-Denis, wystepujgcy w charakterze $wiadkéw trzej synowie Karola — Karol
Mtodszy, Pepin i Ludwik — wymieni zostali w porzadku starszeristwa. W tym przypadku
takze w odniesieniu do Pepina i Ludwika pominieto tytut krélewski, okreslajgc kazdego
z nich jedynie jako syna kréla Karola. Pippini, Carlomanni, Caroli Magni Diplomata, nr 319,
s. 483-484; zob. J.L. Nelson, King and Emperor, s. 375-377.
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tytutem krélewskim Pepin wymieniony zostat tam wsrdd oséb, za ktére
miano odmawia¢ wspdlne modlitwy, obok pozostatych cztonkéw rodziny
karoliriskiej oraz przedstawicieli bawarskiego episkopatu i moznowtadz-
twa*. Obecno$¢ w zapisce tak Pepina Garbatego, jak i biskupa Ratyzbony
Adalwina pozwala datowaé czas jej powstania na okres miedzy 791 r.,
w ktérym ten ostatni objat swdj urzad, a rokiem nastepnym, w ktérym
doszto do buntu Pepina przeciw ojcu, zakoticzonego kleskg buntowni-
kéw i ostatecznym usunieciem zestanego do klasztoru najstarszego syna
Karola Wielkiego ze sceny politycznej. W omawianej zapisce, umiesz-
czajacej w ramach objetej wspdlnota modlitewng grupy z jednej strony
rodzine karoliniska, z drugiej zas bawarskich biskupéw i moznych, mozna
widzie¢ odzwierciedlenie nowego uktadu relacji politycznych, ktéry
uksztattowat sie w Bawarii po odsunieciu od wtadzy przez Karola Wiel-
kiego w 788 r. jej ostatniego wtadcy z rodu Agilolfingéw, Tassilona III
i bezposrednim podporzadkowaniu jej wtadzy frankijskiej. Podkreslenie
w niej godnosci krélewskiej Pepina Garbatego zdaje sie zatem wskazy-
wal, ze w tym nowym ukladzie miato mu przypada¢ istotne miejsce.
Pozostaje jednak sprawa otwartg, czy po$wiadczony w sakramentarzu
praskim tytut krélewski Pepin otrzymat z nadania ojca, zamierzajacego
przekazaé mu wladze nad niedawno pozyskana Bawarig, podobnie jak
wczes$niej powierzyt rzady nad krélestwem Longobardéw i Akwitania
mtodszym synom, czy tez za jego wyniesieniem stali bawarscy mozni,
zabiegajacy o wlasnego karolinskiego kréla®. Niezaleznie jednak od
watpliwosci w tej kwestii, nic nie wskazuje, aby siegniecie przez Pepina
Garbatego po tytut krélewski miato znaleZ¢é dopetnienie w ceremonii
namaszczenia.

Karolowi Mtodszemu jako jedynemu z synéw Karola Wielkiego nie
przyznano w zapisce z sakramentarza praskiego tytutu krélewskiego.
Wtasciwa jej szczegdlna, bawarska perspektywa sktania jednak do ostroz-
no$ci w wysuwaniu z tego faktu daleko idacych wnioskéw. Wiadomo
bowiem, ze w 789 r. Karolowi zostata przekazana wtadza najpewniej nad
cze$cig Neustrii. W Zrédtach informujacych o tym wydarzeniu brak jest,

39 C.I. Hammer, The Social Landscape of the Prague Sacramentary. The Prosopography of
an Eighth-Century Mass-Book, ,, Traditio” 54, 1999, s. 41-80.

40 C.I. Hammer, Pippinus rex. Pippin’s Plot of 792 and Bavaria, ,, Traditio” 63, 2008,
s. 235-276; zob. tez M. Diesenberger, Dissidente Stimmen zum Sturz Tassilo IIL., w: Text
and Identities in the Early Middle Ages, red. R. Corradini, R. Meens, Ch. Péssel, Ph. Shaw,
Wien 2006, s. 117-120; J.L. Nelson, Opposition to Charlemagne, London 2009, s. 10; S. Airlie,
Earthly and Heavenly Networks in a World in Flux. Carolingian Family Identities and the Prague
Sacramentary, w: The Prague Sacramentary. Culture, Religion, and Politics in Late Eighth-Centu-
ry Bavaria, red. M. Diesenberger, R. Meens, E. Rose, Turnout 2016, s. 203-223.
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co prawda, jednoznacznych odniesieti do nadania mu z tej okazji godno-
$ci krélewskiej: w jednym mowa jest o otrzymaniu przez niego regnum
za Sekwana*, w drugim za$ wspomniany jest ducatus Le Mans*2. W rezul-
tacie przewaza opinia, ze powierzenie Karolowi Mlodszemu rzgdéw
w Neustrii nie znalazto formalnego potwierdzenia w akcie przyznania
mu krélewskiego statusu®®. Nie wydaje sie jednak, zeby niejednoznaczna
wymowa relacji dotyczacych wydarzen z 789 r. przekreslata mozliwosci
rozpatrywania ich w kategoriach krélewskiego wyniesienia Karola Mtod-
szego. Terminologiczna precyzja nie jest ich najsilniejszg strong. Umiesz-
czenie rozstrzygnie¢ zapadtych w 789 r. w diuzszej sekwencji zdarzer
zwigzanych z planami Karola Wielkiego uregulowania kwestii sukcesji
tronu, ktére zapoczatkowane zostaty w 780 r. wyniesieniem Karlomana-
-Pepina i Ludwika do godnosci krélewskiej, na rok przed ich namaszcze-
niem w Rzymie i przekazaniem im wtadzy odpowiednio nad krélestwem
Longobardéw i Akwitanig czyni prawdopodobnym domyst, ze réwniez
Karol Mlodszy, podobnie jak wczesniej jego bracia, mégt zostaé wéwczas
uznany przez ojca za kréla*!, Za przypuszczeniem tym wydaje sie dodat-
kowo przemawia¢ list skierowany do niego przez Alkuina. Jego datacja
nie jest pewna, prawdopodobnie jednak mozna go odnies¢ do poczatku
lat dziewieddziesiatych VIII w.* W li$cie tym Alkuin nie tytutuje wpraw-
dzie Karola krélem, niemniej podkresla, ze jest on godzien krélewskiej
odznaki i honoru oraz niedwuznacznie wskazuje, ze w istocie sprawuje
on juz wtadze krélewska, gdyz czuwa nad tym, aby przekupni sedziowie
nie krzywdzili jego poddanych*®.

Niejednoznacznos$¢ przekazéw dotyczacych obu starszych synéw
Karola Wielkiego nie pozwala na definitywne rozstrzygniecie kwestii
ich krélewskiego wyniesienia. Jednoczesnie jednak, co wydaje sie znacz-
nie wazniejsze, niejednoznaczno$¢ odnoszacych sie do nich informacji

4 Annales sancti Amandi, wyd. G. Waitz, MGH SS, t. 1, Hannoverae 1826, s. 12.

42 Annales Mettenses priores, s. 78.

4 Zob. np. P. Classen, op. cit., s. 110-112; C.I. Hammer, Christmas Day 800. Charles
the Younger, Alcuin and the Frankish Royal Succession, ,,English Historical Review” 127,
2012, 524, s. 1-23; J.R. Davis, op. cit., s. 418; J.L. Nelson, King and Emperor, s. 270-275;
S. Kaschke, Tradition und Adaption. Die ,,Divisio regnorum” und die frinkische Herrschafts-
nachfolge, w: Herrscher- und Fiirstentestamente, s. 279-283.

4 B. Kasten, op. cit., s. 138-153; zob. tez D. Higermann, Reichseinheit und Reichstei-
lung. Bemerkungen zur Divisio regnorum von 806 und Ordinatio Imperii von 817, ,Historisches
Jahrbuch” 95, 1975, s. 304-305.

4 C.I. Hammer, Christmas Day 800, s. 5.

46 Alcuini sive Albini Epistolae, nr 188, s. 315-316; zob. B. Kasten, op. cit., s. 153.
Wspominajac w liScie o mtodszym bracie Karola, Ludwiku, ktéry otrzymat krélewskie
namaszczenie w 781 r., Alkuin réwniez nie tytutuje go krélem.
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przekonuje, ze w kulturze politycznej monarchii karolinskiej schytku
VIII w. wiadza krélewska mogta by¢ definiowana, w zaleznosci od sytu-
acji i okolicznosci, w rézny sposdb, a namaszczenie — obok krélewskiego
pochodzenia, ojcowskiego nadania czy wyboru moznych — stanowito
tylko jeden, i mogtoby sie wydawad, ze nie najwazniejszy z jej wyznaczni-
kéw. W tym kontekscie warto zatem poswieci¢ wiecej uwagi kwestii racji
sktaniajgcych Karola Wielkiego, pomimo ograniczonego znaczenia, jakie
ceremonii pomazania przypadato w wyobrazeniach o godno$ci krdélew-
skiej wiadcdw karoliniskich i sposobach jej przekazywania, do doprowa-
dzenia najpierw w 781 r. do namaszczenia Karlomana-Pepina i Ludwika
Poboznego, a nastepnie po blisko 20 latach takze ich starszego brata,
Karola Mtodszego. Zacznijmy od tego ostatniego.

Krélewskie namaszczenie Karola Mtodszego tgczone jest przewaznie
z podjeciem przez Karola Wielkiego dziatat majacych na celu okre$lenie
zasad sukcesji tronu, ktére doprowadzity pie¢ lat pdzniej, w 806 r., do
wydania przez niego regulujacego te kwestie kapitularza, wspomnianej
juz tzw. Divisio regnorum, przewidujacego podziat imperium karolifiskiego
po jego $mierci miedzy trzech synéw z malzenstwa z Hildegardg —
Karola Mtodszego, Pepina i Ludwika Poboznego*’. Otrzymane w Rzymie
namaszczenie, nadajace mu krélewska godnosé, miato zréwnaé Karola
Mtodszego, jesli mozna tak to ujgé, pod wzgledem rangi z wyréznionymi
przed blisko 20 laty tytutami krélewskimi braémi i pozwoli¢ mu nie tylko
na wystapienie wraz z nimi w roli jednego ze spadkobiercéw ojca, ale
na zajecie miejsca jego gtéwnego sukcesora. Podczas gdy Ludwik i Pepin
mieli otrzyma¢, odpowiednio, Akwitanie i Italie wraz z sasiednimi teryto-
riami, Karol miat przeja¢ rzady nad frankijskim centrum imperium, gdzie
skupialy sie gtéwne osrodki wladzy i posiadtosci stanowiace podstawe
potegi i bogactwa karoliniskich wadcéw*e,

Zwigzek miedzy namaszczeniem a mozliwoscia przysztego, przewi-
dywanego w Divisio regnorum panowania Karola Mtodszego nad ziemiami
frankijskimi nie rysuje sie jednak wystarczajaco jasno. W rozporzadze-
niu Karola Wielkiego w ogdle nie wspomina sie o namaszczeniu. Karol
zaznacza wprawdzie, ze synowie wspdtuczestnicza z nim w rzadach nad
krélestwem powierzonym mu przez Boga, niemniej w zadnym miejscu

7 Divisio regnorum, s. 126-130.

4 Zob. P. Classen, op. cit., s. 121-132; D. Higermann, Reichseinheit und Reichsteilung,
s. 278-307; B. Kasten, op. cit., s. 155-156; J.L. Nelson, Charlemagne — pater optimus?, w: Am
Vorabend der Kaiserkrdnung. Das epos ,,Karolus Magnus et Leo papa” und der Papstbesuch in
Paderborn 799, red. P. Godman, J. Jarnut, P. Johanek, Berlin 2002, s. 269-281; eadem, King
and Emperor, s. 429-435; por. S. Kaschke, Die karolingischen Reichsteilungen bis 831. Herr-
schaftspraxis und Normvorstellungen in zeitgendssischer Sicht, Hamburg 2006, s. 259-289.
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Divisio nie nazywa ich krélami*’. We fragmentach po$wieconych nadaniu
Ludwikowi i Pepinowi Akwitanii i Italii nie zaznacza sie nawet, ze wladajg
oni juz nimi od ¢wier¢ wieku jako namaszczeni krélowie®®. Trudno tez
wyttumaczy¢ pominiecie catkowitym milczeniem namaszczenia Karola
Mtodszego w zrddtach frankijskich, jesli miatoby ono rzeczywiscie okre$-
la¢ jego prawa do frankijskiego tronu. Przedwczesna $mieré Karola
w 811 r., ktdra przekreslita plany przejecia przez niego sukcesji po ojcu,
nie wydaje sie w tym wzgledzie wystarczajacym wyjasnieniem®’. W tek-
stach, ktérych powstanie mozna odnie$¢ do czasu przed jego $miercia,
réwniez nie wspomina sie o jego namaszczeniu®’., Watpliwe jest takze,
aby brak informacji o nim mdgt wynika¢ z tego, ze zostato ono, jesli
mozna tak powiedziel, przyémione przez dopetniong tego samego dnia
cesarska koronacje jego ojca®®. Nawet Alkuin, gratulujac Karolowi w przy-
wolywanym juz liScie krélewskiego wyniesienia w Rzymie, wspomniat
jedynie — przypomnijmy — o nadaniu mu przez papieza krélewskiego
imienia i korony krélewskiej godnosci, nie odnotowujac namaszczenia.
Mozna sie wprawdzie zastanawial, czy za sformutowaniami, ktérymi
postuzyt sie Alkuin, nie krylo sie odniesienie do rytu namaszczenia, sta-
nowiacego zaréwno dla autora listu, jak i jego odbiorcy wtasciwa i oczy-
wistg forme nadania krélewskiej godnosci, niewymagajaca dodatkowej,
osobnej wzmianki. Wyrazajac rado$¢ z otrzymania przez Karola godnosci
krélewskiej, Alkuin dopetnit gratulacje uwagami utrzymanymi w duchu
zwierciadta wtadcy, dotyczacymi krélewskich obowigzkdw. Wskazujac
na znaczenie mitosierdzia i sprawiedliwosci jako podstawy krélewskich
rzagddéw, przywotat przyktad Salomona, stawiajac go Karolowi jako wzér

# Divisio regnorum, s. 127. Jedynie w rozporzadzeniach regulujacych wzajemne re-
lacje wtadcéw przysztych krélestw, majacych powstaé po podziale imperium Karola,
stosuje sie w odniesieniu do wtadajacych nimi monarchéw termin ,krdl”, nie wska-
zujac jednak wprost, ze chodzi o jego syndéw; zob. ibidem, 8, s. 128; 13, s. 129; zob. tez
S. Kaschke, Tradition und Adaption, s. 265.

30 Divisio regnorum, 1-2, s. 127.

51 J.L. Nelson, Warum es so viele Versionen von der Kaiserkrénung Karls des Grofsen gibt,
w: Die Macht des K6nigs. Herrschaft in Europa vom Frithmittelalter bis in die Neuzeit, red.
B. Jussen, Miinchen 2005, s. 52.

52 W dedykowanym Karolowi panegiryku, datowanym zazwyczaj na okres miedzy
806 a 811r., Teodulf z Orleanu przywotuje jego krélewski tytut i przedstawia go jako
godnego dziedzica ojca, majacego w przyszio$ci przejaé po nim rzady, nie wspomina
jednak o jego namaszczeniu, Theodulfi Carmina, wyd. E. Diimmler, MGH Poetae Latini
aevi Carolini, t. 1, Berolini 1881, 35, s. 526-527; zob. P. Godman, Louis ,,the Pious” and his
poets, ,,Frithmittelalterliche Studien” 19, 1985, s. 244-245; C.I. Hammer, Christmas Day
800, s. 20.

5% C. Briihl, Frankischer Kronungsbrauch und das Problem der ,,Festkronungen”, ,Histo-
rische Zeitschrift” 196, 1962, s. 312, przyp. 4.
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godny nasladowania. Przede wszystkim jednak podkreslit koniecznosé
podazania przez niego $ladem, stanowigcego prawdziwe uciele$nienie
wszystkich monarszych cnét, jego ojca, Karola Wielkiego, nazwanego
w liscie krélem Dawidem®.

Z wytaniajacego sie z listu Alkuina obrazu Karola Mtodszego — Salo-
mona i Karola Wielkiego — Dawida trudno jednak wyciaga¢ daleko idace
wnioski dotyczace roli, jaka w przywotanej przez niego analogii miedzy
karoliniskimi wtadcami a starotestamentowymi krélami mogta odegrad
taczaca ich ceremonia krélewskiego namaszczenia. Postaciom biblijnych
kréléw, w tym zwlaszcza Dawida i Salomona, przypadato wazne miejsce
w tradycji frankijskiej juz w czasach merowinskich®. Z pewnoscig, wraz
z namaszczeniem Pepina Matego biblijne odwotania zyskaly nowy punkt
odniesienia, pozwalajacy na mocniejsze uwypuklenie podobieristw mie-
dzy karolifiskimi wtadcami a krélami Starego Testamentu®®. Niemniej
pamietaé nalezy, ze w okresie rzadéw Karola Wielkiego, zwtaszcza
w drugiej ich potowie, uzywane w stosunku do niego poréwnania do
Dawida i innych starotestamentowych wtadcéw wpisywaly sie réwniez,
a moze nawet przede wszystkim, w szerszy kompleks wyobrazen doty-
czacych ztozonych zalezno$ci miedzy biblijng przesztoscia a frankijska
terazniejszoscig, w ktérych kwestia krélewskiego namaszczenia nie byta
w szczeg6lny sposéb podkreslana®. Wydaje sie zatem, ze brak w sumie
przekonujacych przestanek przemawiajacych za tgczeniem namaszczenia
Karola Mtodszego z planami jego ojca przekazania mu wtadzy nad zie-
miami frankijskimi. Nie oznacza to jednak, Ze nalezatoby odrzuci¢ jego
zwiazek z Divisio regnorum.

5% Alcuini sive Albini Epistolae, nr 217, s. 360-361.

5 Zob. np. E. Ewig, Zum christlichen Konigsgedanken im Friihmittelalter, w: Das Kénig-
tum. Seine geistigen und rechtlichen Grundlagen, red. T. Mayer, Konstanz 1956 (Vortréige
und Forschungen, t. 3), s. 16 nn.; Y. Hen, The Uses of the Bible and the Perception of Kingship
in Merovingian Gaul, ,,Early Medieval Europe” 7, 1998, s. 277-290; idem, The Christianisa-
tion of Kingship, w: Der Dynastiewechsel von 751, s. 163-175.

% E. Ewig, op. cit., s. 45 nn.; H.H. Anton, Fiirstenspiegel und Herrscherethos in der Karolin-
gerzeit, Bonn 1968, s. 419 nn.; J.L. Nelson, The Lord’s Anointed and the People’s Choice. Carolingi-
an Royal Ritual, w: Rituals of Royalty. Power and Ceremonial in Traditional Societies, red. S.R.F. Pri-
ce, D. Cannadine, Cambridge 1987, s. 142 nn.; E.-R. Erkens, Herrschersakralitit im Mittelalter,
s. 135 nn.; J. Clauss, Die Salbung Pippins des Jiingeren in karolingischen Quellen vor dem Hori-
zont biblischer Wahrnehmungsmuster, ,,Frithmittelalterliche Studien” 46, 2013, s. 391-418.

57 M. Garrison, The Franks as the New Israel? Education for an Identity from Pippin to
Charlemagne, w: The Uses of the Past in the Early Middle Ages, red. Y. Hen, M. Innes, Cam-
bridge 2000, s. 114-161; zob. tez M. de Jong, Charlemagne’s Church, w: Charlemagne. Em-
pire and Society, red. J. Story, Manchester 2005, s. 112-116; I.H. Garipzanov, The Symbolic
Language of Authority in the Carolingian World (c. 751-877), Leiden-Boston 2008, s. 224 nn.,
267 nn.
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Wsrdd zagadnietr poruszonych w niej przez Karola Wielkiego nie
zabraklo takze miejsca dla kwestii relacji majacych taczy¢ jego synéw
z papiestwem. Dokonujgc podziatu swojego wtadztwa miedzy nich
i wydzielajac im osobne krélestwa, Karol zastrzegt jednocze$nie, ze maja
oni wspdlnie sprawowa¢ opieke nad Ko$ciotem rzymskim i wspdlnie go
broni¢®®. Zawarte w Divisio postanowienia zostaly przestane do Rzymu
i przedstawione do zaakceptowania papiezowi Leonowi III, ktéry wyrazit
na nie zgode i wlasnorecznie sie pod nimi podpisal®®. Zapewne papieskie
zatwierdzenie mogto odnosié sie réwniez do rozporzgdzen zwigzanych
z podziatem imperium karolitiskiego. Papiez z racji autorytetu, jakim cie-
szyt sie jego urzad, mégt wystapié zwlaszcza w roli gwaranta zachowania
przez synéw Karola Wielkiego postulowanych w Divisio pokoju i wspdt-
pracy w ich wzajemnych stosunkach. Wydaje sie jednak, ze papieska
zgoda w pierwszym rzedzie dotyczy¢ musiata przyznanego przez Karola
synom prawa do sprawowania opieki nad Ko$ciotem rzymskim. W przed-
stawieniu Divisio opieka nad Stolica Apostolskg stanowita rodowe dzie-
dzictwo Karolingéw: synowie Karola mieli wypetnia¢ to zadanie podobnie
jak wcze$niej czynit to jego dziad Karol Mtot, nastepnie jego ojciec Pepin,
a w koncu on sam®. W dokumencie nie ma najmniejszej nawet aluzji
do, jesli mozna tak powiedzieé, instytucjonalnego umocowania karo-
liniskich uprawnieti wobec papiestwa w tytule cesarskim Karola Wiel-
kiego. Kwestia godnosci cesarskiej i zasad jej sukcesji nie zostata w nim
w ogdle poruszona. W tej sytuacji przedtozenie przez Karola Leonowi
1T do akceptacji postanowieti sukcesyjnych taczy¢ sie powinno z jego
staraniami o uzyskanie dodatkowego, czy moze nowego, potwierdzenia
ze strony papieza dla szczeg6lnego statusu rodu karolifiskiego jako opie-
kuna i obroncy Kos$ciota rzymskiego®. W rezultacie mozna sie zastana-
wiaé, czy réwniez rzymskiego namaszczenia Karola Mtodszego w 800 r.
nie nalezatoby rozpatrywaé przede wszystkim w kontekscie podjetych
przez Karola Wielkiego dziatati majacych na celu jednoznaczne okresle-
nie pozycji jego synéw w relacjach z papiestwem. Nie jest chyba przypad-
kiem, ze jedynym Zrédtem informujacym o tym wydarzeniu, poza listem
Alkuina, jest Zzywot Leona III zawarty w Liber Pontificalis®?. Otrzymane

58 Divisio regnorum, 15, s. 129.

5 Annales regni Francorum, s. 121.

80 Divisio regnorum, 15, s. 129.

61 Zob. D. Higermann, Reichseinheit und Reichsteilung, s. 285-287; S. Kaschke, Tradi-
tion und Adaption, s. 268-270.

62 Le Liber Pontificalis, t. 2, 98, s. 7; por. W. Giese, Die designativen Nachfolgeregelun-
gen der Karolinger 714-979, ,,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters” 64, 2008,
S. 455-458.



Bratankowie Karola Wielkiego i rytuat krélewskiego namaszczenia 293

przez Karola Mtodszego namaszczenie z rak Leona III, stawiajgce go na
jednej ptaszczyznie — w stosunkach z papiestwem — z namaszczonymi
przez Hadriana I jego mtodszymi bra¢mi miatoby pozwoli¢ mu na wystg-
pienie wraz z nimi w przewidywanej dla nich przez ojca roli prawowitych
obroficéw i opiekunéw Kosciota rzymskiego.

Mniej lub bardziej wyraZzne rzymskie czy tez, ujmujac rzecz $cislej,
papieskie uwarunkowania namaszczenia Karola Mtodszego sktaniajg do
blizszego przyjrzenia sie kwestii stosunku papiestwa do rytu krélew-
skiego pomazania. Dotychczasowe badania nie przyniosty jednoznacz-
nych odpowiedzi na pytania dotyczace przyczyn odwotania sie przez
Pepina Matego w celu legitymizacji dokonanego przez niego przewrotu do
ceremonii namaszczenia, zrédet jego inspiracji oraz taczonych z nowym
obrzedem tresci. Nie brak nawet opinii, ze uroczysto$§¢ namaszczenia
stanowita tradycyjna, siegajaca czaséw merowinskich forme inauguracji
frankijskich kréléw®. Zazwyczaj jednak mozliwych wzoréw dla cere-
monii namaszczenia pierwszego karoliriskiego kréla zwykto sie szukaé
w rytuale inauguracji wtadcédw wizygockich, w tradycji iryjskiej, w rzym-
skiej praktyce liturgicznej badz tez bezposrednio w Biblii, w opisywanych
w niej namaszczeniach kréléw Izraela®. Niezaleznie jednak od niejasno-
$ci dotyczacych genezy rytu krélewskiego pomazania, nie ulega watpli-
wosci, ze bardzo szybko — wraz z dopetnieniem przez papieza Stefana II
ceremonii namaszczenia Pepina i jego synéw w 754 r. — papieze zaczeli
mocno akcentowaé jego znaczenie jako aktu okreslajacego krélewska
godnos¢ karolifiskich wtadcéw i podkreslaé swoja role w stanowieniu
wiladzy frankijskich kréléow®. W listach kierowanych do Pepina i jego
synéw zaréwno Stefan II, jak i jego nastepcy — Pawet I i Stefan 111 — wie-
lokrotnie przypominali o wyrdzniajacym karolitiskich kréléw namasz-
czeniu, otrzymanym przez nich z papieskich rgk. Wskazywali w nich,
ze w celebrowanej przez papieza ceremonii krélewskiego pomazania
Pepina i jego syndéw namascit na kréléw sam Bdg za posrednictwem $w.
Piotra®. W rezultacie ryt pomazania przynidst zadzierzgniecie bliskich

85 A.T. Hack, Zur Herkunft der karolingischen Kénigssalbung, ,,Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte” 110, 1999, s. 170-190.

64 Zob. F.-R. Erkens, Herrschersakralitit im Mittelalter, s. 110-115.

 A. Angenendt, Rex et Sacerdos. Zur Genese der Konigssalbung, w: Tradition als hi-
storische Kraft. Interdisziplindre Forschungen zur Geschichte des friiheren Mittelalters, red.
N. Kamp, J. Wollasch, Berlin-New York 1982, s. 100-118; R.-H. Bautier, op. cit., s. 7-17;
MJ. Enright, op. cit., s. 119-137; J. Semmler, op. cit., s. 46 nn.

¢ Zob. np. Codex Carolinus, nr 6, s. 489; nr 7, s. 493; nir 8, 496 (Stefan 11); nr 16, s. 513;
nr 19, s. 520; nr 21, s. 523; nr 24, s. 528; nr 26, s. 530; nr 32, s. 539; nr 33, s. 540; nr 35,
s. 543 (Pawet I); nr 45, s. 561 (Stefan III); nr 99, s. 651-652 (antypapiez Konstantyn II).
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wiezi miedzy karolifiskimi krélami a udzielajgcym im namaszczenia
$w. Piotrem. Zapewnialy im one opieke z jego strony, jednoczesnie jednak
naktadaty na nich szczegélny obowigzek obrony jego Kosciota i stojacego
na jego czele papieza. W papieskich listach wskazuje sie wprost, Ze Pepin
i jego synowie zostali namaszczeni po to, zeby troszczy¢ sie o Ko$cidt
$w. Piotra i bronié go®.

Trudno jednoznacznie przesgdzaé, w jakim stopniu rozwijana w papie-
skich listach koncepcja krélewskiego pomazania byta podzielana takze na
dworze Pepina®®. Zawierajac w 754 r. porozumienie ze Stefanem II fran-
kijski wtadca przyjat na siebie zobowigzanie obrony Ko$ciota rzymskiego,
co w wymiarze praktycznym oznaczato udzielenie papiestwu pomocy
w konflikcie z Longobardami. Wypetniajac warunki tego porozumienia,
Pepin dwukrotnie wyprawit sie do Italii, w 755 i 756 r., i po pokonaniu
kréla longobardzkiego Aistulfa przekazal papiezowi ziemie odebrane
wczesniej papiestwu przez Longobardéw oraz czes¢ zdobytego przez
nich na Bizantynczykach egzarchatu Rawenny®. W tradycji frankijskiej
jednakze zwiazek miedzy podjeciem sie przez Pepina zadania obrony
papiestwa a otrzymanym przez niego w Saint-Denis namaszczeniem z rgk
Stefana II nie zostal w Zaden szczegdlny sposéb uwypuklony. Bez wat-
pienia Pepinowi, zabiegajgcemu o legitymizacje swojej nowej krélewskiej
wiadzy, zalezato na uzyskaniu papieskiego potwierdzenia dla dokona-
nego przez siebie przewrotu. W zrédtach frankijskich o zgodzie papieza
na krélewskie wyniesienie Pepina, pozwalajacej mu na wystepowanie
w roli prawowitego kréla Frankéw, wspomina sie jednak przede wszyst-
kim w zwiazku z przejeciem przez niego wtadzy po ztozeniu z tronu
ostatniego kréla merowitiskiego w 751 r., a nie w odniesieniu do namasz-
czenia udzielonego mu przez Stefana Il w 754 r.”°

¢7 Zob. np. ibidem, nr 6, s. 489; n1r 7, s. 493 (Stefan 11); nr 16, s. 513, 515; nr 33, s. 540;
nr 42, s. 555 (Pawel I); zob. MJ. Enright, op. cit., s. 129-137.

% Por. M. Garrison, The Franks as the New Israel, s. 142; zob. tez eadem, Letters to
a King and Biblical Exempla. The Examples of Cathuulf and Clemens Peregrinus, ,,Early Medi-
eval Europe” 7, 1998, s. 326.

6 Zob. np. T.EX. Noble, op. cit., s. 71-98.

7° Por. W. Affeldt, Untersuchungen zur Kénigserhebung Pippins. Das Papsttum und die
Begriindung des karolingischen Kénigtum im Jahre 751, ,Frithmittelalterliche Studien” 14,
1980, s. 95-187. W rozwazaniach dotyczacych znaczenia, jakie w tradycji frankijskie;
w drugiej potowie VIII w. taczono z uroczysto$ciami z 754 r., pomijamy przekaz Clau-
sula de unctione Pippinis regis. Zdecydowanie wiecej argumentéw wydaje sie bowiem
przemawial za teza o péZnym powstaniu tego tekstu, zapewne pod koniec X w.; zob.
AJ. Stocklet, La ,,Clausula de unctione Pippinis regis”. Mises au point et nouvelles hypothéses,
,Francia” 8, 1980, s. 1-45; idem, La ,,Clausula de unctione Pippinis regis”. Vingt ans apres,
»Revue belge de philologie et d’histoire” 78, 2000, s. 719-771.
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W napisanej na zamdéwienie stryja Pepina, Childebranda, Historia
vel Gesta Francorum, stanowiaca jej podstawe kronika Fredegara zostata
poddana zasadniczej rewizji i dopetniona rozbudowana narracjg poswie-
cong wydarzeniom od lat czterdziestych VII w. po przejecie krélewskich
rzagdéw przez pierwszego karolifiskiego wiadce. W ten sposéb powstata
spdjna opowiesé, w ktdrej krélewskie wyniesienie Pepina stanowi z jednej
strony spetnienie wspaniatej historii Frankéw, z drugiej za$ zapowied?
ich jeszcze wspanialszej przyszto$ci”. W przedstawieniu autora Histo-
ria vel Gesta do przekazania Pepinowi krélewskiej wiadzy doszto w petni
juz w 751 r., kiedy po otrzymaniu papieskiej odpowiedzi na poselstwo
wystane przez niego za radg i zgodg wszystkich Frankéw zostat on wraz
ze swojg zona Bertradg wyniesiony przez nich na tron krélewski i kon-
sekrowany przez biskupéw’2. Zaproponowana w Historia vel Gesta wizja
uzurpacji Pepina znalazta rozwiniecie w jej kontynuacji powstatej pod
patronatem syna Childebranda, Nibelunga, obejmujacej lata 751-768.
Réwniez w jej przypadku przedstawiony w niej wyktad zamyka opis kré-
lewskiej inauguracji, tym razem Karola i Karlomana, ktérzy po $mierci
ojca w 768 r. zostali przez moznych wyniesieni na tron i konsekrowani
przez biskupdw’®. W kontynuacji Nibelunga nie wspomina sie o namasz-
czeniu Pepina i jego synéw przez papieza Stefana II. W takim ujeciu
sprawy uroczysto$ci wyniesienia na tron Pepina w 751 r. oraz Karola
i Karlomana w 768 r. zyskiwaly range aktéw, ktére jako jedyne dowo-
dzity krélewskich praw pierwszych karoliiskich wtadcéw i okreslaty ich
pozycje jako prawowitych kréléw Frankdw.

Przyjmuje sie zazwyczaj, ze Historia vel Gesta spisana zostata na pole-
cenie Childebranda z mysla o uczczeniu przejecia krélewskiej wtadzy
przez Pepina w 751 r. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze jej tekst mégt
zostaé poddany redakcyjnym zmianom podczas prac nad jej kontynu-
acja zamoéwiong przez Nibelunga. Te drugg z kolei mozna datowa¢ tylko
w duzym przyblizeniu na okres miedzy 768 r. a schytkiem lat osiemdzie-
sigtych VIII w. Najpewniej jednak do jej powstania doszto przed spisa-
niem pierwszej redakcji Annales regni Francorum na przetomie lat osiem-
dziesiatych i dziewieédziesigtych’. W tych ostatnich, w odréznieniu od

71 R. Collins, Die Fredegar-Chroniken, Hannover 2007, s. 82-96; zob. tez H. Reimitz, His-
tory, Frankish Identity and Framing of Western Ethnicity, 550-850, Cambridge 2015, s. 295-334.

72 Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici Continuationes, 33, s. 182. Termin
konsekracja, ktérym postuguje sie autor Historia vel Gesta, rozumieé nalezy najpewniej
W znaczeniu namaszczenia; zob. A. Angenendt, Pippins Konigserhebung, s. 187 nn.; por.
J. Semmler, op. cit., s. 10 nn.

73 Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici Continuationes, 54, s. 193.

74 R. Collins, op. cit., s. 91-92, 96.
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Historia vel Gesta, wspomniano o namaszczeniu Pepina i jego synéw przez
Stefana II. W ujeciu rocznikéw dopetniona przez papieza uroczysto$é
krélewskiego pomazania przyniosta jednakze w odniesieniu do Pepina
jedynie, co wyraznie podkres$lono, potwierdzenie jego godno$ci krélew-
skiej: w akcie namaszczenia Stefan utwierdzit czy tez umocnit go jako
kréla”. Do przekazaniu mu krélewskiej wtadzy miato doj$¢é bowiem juz
wczesniej — podobnie jak w relacji Historia vel Gesta — za zgoda poprzed-
niego papieza Zachariasza (741-752), ktéry polecit ztozy¢ z tronu dotych-
czasowego merowinskiego wladce i ustanowi¢ krélem Pepina. Papieskie
rozporzadzenie znalazto nastepnie swoje urzeczywistnienie w akcie
krélewskiego wyniesienia Pepina w Soissons przez Frankéw i ceremonii
namaszczenia go przez $w. Bonifacego’®.

W zywocie Zachariasza w Liber Pontificalis nie wspomina sie o posel-
stwie Pepina i zgodzie papieza na jego krélewskie wyniesienie”’. W swoim
jedynym zachowanym liscie do Pepina z 747 r. Zachariasz w odpowie-
dzi na przedstawiong mu przez niego, frankijskich biskupéw i moz-
nych prosbe porusza jedynie kwestie dotyczace koscielnej dyscypliny
i przepiséw prawa kanonicznego’®. Réwniez w listach jego nastepcéw
czy tez w umieszczonych w Liber Pontificalis ich zywotach brak jakich-
kolwiek odniesier do zgody Zachariasza, majacej otworzy¢ frankijskiemu
majordomowi droge do tronu. W tekstach tych nawigzanie relacji fran-
kijsko-papieskich taczy sie dopiero z wizyta Stefana II i namaszczeniem
udzielonym przez niego Pepinowi w 754 r. W rezultacie wydaje sie praw-
dopodobne, ze w przypadku znanej wytgcznie ze Zrédet frankijskich opo-
wiesci o papieskiej zgodzie na przekazanie Pepinowi krélewskiej wtadzy
w 751 r. mamy do czynienia z pdZniejsza ideowg konstrukcja, majaca
stuzy¢ legitymizacji dokonanego przez niego przewrotu”.

Powstate w okresie rzadéw pierwszych karolifiskich wtadcéw prze-
kazy Zrédlowe daja bardzo ograniczone mozliwosci okreslenia skali
sprzeciwu wobec uzurpacji Pepina. Z nielicznych wzmianek wynika
jednak niedwuznacznie, ze jego prawa do tronu byly kwestionowane
nawet przez czlonkéw jego najblizszej rodziny. Z jednej strony stabi-
lizacji jego nowej krélewskiej wtadzy zagrazaty pretensje mtodszego

7> Annales regni Francorum, s. 12: ,,apostolicus Stephanus confirmavit Pippinum unc-
tione sancta in regem”.

76 Ibidem, s. 8-10.

77 Le Liber Pontificalis, t. 1, 93, s. 426-435,

78 Codex Carolinus, nr 3, s. 479-487.

7 R. McKitterick, The Illusion of Royal Power in the Carolingian Annadls, ,English His-
torical Review” 115, 2000, s. 1-20; eadem, History and Memory in the Carolingian World,
Cambridge 2004, s. 133-155.
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przyrodniego brata, Gryfona, z drugiej za$ aspiracje bratanka Drogona,
syna starszego, rodzonego brata Pepina, Karlomana, z ktérym po udaniu
sie przez tego ostatniego do klasztoru w 747 r. musiat dzieli¢ sie wtadza
majordoma. Pepinowi dopiero w 753 r. udato sie ztamac ich opér i umoc-
ni¢ swoja pozycje na tronie, jak mozna wnosi¢ z informacji o zabiciu
w tym roku prébujgcego przedrzeé sie do Italii Gryfona i zestaniu Dro-
gona do klasztoru®’, Niemniej jeszcze w nastepnych latach, jak dowodzi
z kolei uwiezienie w 754 r. powracajgcego do kraju Karlomana i sprze-
ciw cze$ci moznych wobec wyprawy przeciw Longobardom, jego rzady
nie cieszyly sie powszechnym uznaniem®. W tych okoliczno$ciach we
wskazaniu na udziat papieza w ustanowieniu krélewskiej wtadzy Pepina
juz 751 r. widzie¢ mozna $wiadectwo podjecia przez jego otoczenie
dziatan zmierzajacych do przebudowania pamieci o przeprowadzonym
przez niego zamachu stanu i wykazania prawowitos$ci jego krélewskich
uprawnien kontestowanych przez czes¢ frankijskich elit politycznych.
Namaszczenie udzielone przez Stefana Il w 754 r. nie rozwigzywato
bowiem w petni probleméw z legitymizacjg jego rzadéw. Potwierdzenie
przez papieza w akcie namaszczenia praw Pepina do sprawowanej przez
niego od trzech lat krélewskiej wtadzy z pewnoscia stuzyto umocnieniu
jego pozycji i dostarczato dodatkowych argumentéw przemawiajacych
za jej legalnoscia. Nie rozwiewato jednak wszystkich watpliwosci doty-
czacych wezedniejszych wydarzen zwigzanych z budzacymi kontrowersje
okolicznosciami przejecia przez niego tronu, a nawet, paradoksalnie, je
zwigkszato. Stad konieczne stawato sie przesuniecie papieskiej sankcji do
samych poczatkéw jego rzaddw i wskazanie, ze siegajac w 751 r. po kré-
lewskg wtadze, uczynit to juz za zgoda i poparciem Stolicy Apostolskiej.

Jak juz byta mowa, w Historia vel Gesta Francorum nie wspomniano
o papieskim namaszczeniu z roku 754. Mozna sadzié, ze w przekona-
niu jej twércéw wprowadzatoby ono zbyt duze zaktécenia dla propa-
gowanej przez nich wizji krélewskiego wyniesienia Pepina, w ktérej do
przekazania mu wtadzy — oczywiscie za pozwoleniem papieza — doszto
w nastepstwie decyzji podjetej przez frankijskich moznych i ceremonii
konsekracji dokonanej przez frankijskich biskupéw w 751 r. Powstanie
Historia vel Gesta na zamdéwienie krewnych Pepina nie daje pewnosci,
ze odzwierciedla ona w petni poglady podzielane w jego najblizszym

8 Annales Petaviani, s. 11; Annales Laureshamenses, wyd. G. Waitz, MGH SS, t. 1, Han-
noverae 1826, s. 26-28; Annales Mosellani, wyd. J.M. Lappenberg, MGH SS, t. 16, Hanno-
verae 1859, s. 495; Annales Mettenses priores, s. 40; zob. W. Affeldt, op. cit., s. 113-121;
M.J. Enright, op. cit., s. 108-119; M. Becher, Drogo und die Konigserhebung Pippins, ,,Friih-
mittelalterliche Studien” 23, 1989, s. 131-153.

81 Zob. MJ. Enright, op. cit., s. 114.
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otoczeniu. Wydaje sie jednak, ze zabiegajacy o pozyskanie szerszego
uznania dla swojej nowej krélewskiej pozycji Pepin, niezaleznie od bie-
zacych politycznych korzysci, jakie ono dawato, widziat w udzielonym
mu w 754 r. przez Stefana Il namaszczeniu tylko jeden z elementéw
legitymizacji swojej wtadzy®?.

Przywotywana relacja Annales regni Francorum zdaje sie jednak wska-
zywal, ze na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych VIII w.
w kregach zblizonych do dworu krélewskiego dominowata juz inna ocena
znaczenia papieskiego namaszczenia. W odrdznieniu od twércdw Histo-
ria vel Gesta redaktorzy rocznikéw nie tylko odnotowali namaszczenie
Pepina i jego synéw przez Stefana II, lecz réwniez przyznali mu istotne
miejsce w swojej opowiesci o frankijskich dziejach. W rocznikarskim
wyktadzie uroczysto$¢ dopetniona przez papieza nie przystonita, co
prawda, w przypadku Pepina wagi uroczystoséci z 751 r. Namaszczajac
Pepina, Stefan jedynie, jak juz wspomniano, potwierdzit jego krélewski
tytul, ktéry ten otrzymat juz wcze$niej za zgoda poprzedniego papieza
Zachariasza w nastepstwie wyboru dokonanego przez Frankdw i aktu
namaszczenia udzielonego mu przez samego $w. Bonifacego. W przy-
padku synéw Pepina jednakze, a zwtaszcza w odniesieniu do Karola Wiel-
kiego, co z punktu widzenia redaktoréw rocznikéw miato decydujace
znaczenie, papieskie namaszczenie byto réwnoznaczne z wyniesieniem
ich do krélewskiej godnos$ci; podczas gdy namaszczajac Pepina papiez
jedynie ,,zatwierdzil” go jako kréla, jego synéw namascit na krélow®.
W przedstawieniu rocznikéw papieskie namaszczenie na tyle jedno-
znacznie okreslito krélewska pozycje Karola i Karlomana, ze po $mierci
ojca w 768 r. miato doj$¢ jedynie do przekazania im krélewskiej whadzy,
bez koniecznosci dopetniania ponownie ceremonii namaszczenia®.

Zaréwno Karol, jak i Karloman datowali lata swojego panowania od
momentu przejecia wladzy po $mierci Pepina, a nie od daty otrzyma-
nego z rak Stefana Il namaszczenia. Réwniez w Annales regni Francorum
sg oni nazywani krélami dopiero w opisie wydarzen rozgrywajacych sie
po $mierci Pepina. Podobnie zreszta w innych Zrédtach narracyjnych,
pomimo odnotowania w nich faktu namaszczenia obu synéw Pepina na
kréléw przez papieza, tytut krélewski przyznaje sie im po przystapieniu

82 Por. E. Goosmann, Carolingian Kingship, Apostolic Authority and Imperial Recognition.
Pippin the Short’s ,,Italienpolitik” and the Quest for Royal Legitimacy, w: East and West in the
Early Middle Ages. The Merovingian Kingdoms in Mediterranean Perspective, red. S. Esders,
Y. Fox, Y. Hen, L. Sarti, Cambridge 2019, s. 329-346.

8 Annales regni Francorum, s. 12: Stefan ,,inuxit duos filius eos [tj. Pepina], domnum
Carolum et Carlomannum in regibus”.

8 Tbidem, s. 28: ,,domnus Carolus et Carlomannus elevati sunt in regnum”.
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przez nich do sprawowania rzadéw w 768 r. Zupetnie inny obraz wytania
sie jednak z korespondencji papieskiej. Sposrdd szesciu zachowanych
listéw Stefana II, powstatych po 754 r., tylko dwa skierowane zostaty
wytacznie do Pepina. Adresatami pozostatych byli jednoczesnie krélowie
Pepin, Karol i Karloman®. Odbiorca zdecydowanej wiekszosci listéw (27)
brata i nastepcy Stefana II na tronie papieskim, Pawta I, jest tylko Pepin.
Niemniej trzy skierowat on do jego synéw, tytutujac ich réwniez krélami®.
Przyznawany przez obu papiezy synom Pepina tytut krélewski przystugi-
wat im, co wprost wynika z papieskiej korespondencji, z racji namaszcze-
nia udzielonego im przez Stefana II. Z namaszczenia, ktére Karol i Kar-
loman otrzymali od Stefana 11, wyprowadzat takze ich krélewskie prawa
w skierowanym do nich w 770 lub 771 r. li$cie kolejny papiez, Stefan I11¥’.

Kierowane do wtadcéw karolifiskich listy Stefana II, Pawta I i Ste-
fana 111 wraz z listami ich poprzednikéw Grzegorza 111 i Zachariasza oraz
nastepcy Hadriana I, a takze antypapieza Konstantyna II zostaty w 791 r.
przepisane na polecenie Karola Wielkiego i wtaczone do powstatego w ten
sposdb zbioru papieskiej korespondenciji, sktadajacego sie z 99 listéw
napisanych w latach 739-790, znanego zgodnie z tradycja siegajaca
XVII w. jako Codex epistolaris Carolinus. Do sporzadzenia kodeksu miat
Karola sktoni¢, jak stwierdzono we wstepie do niego, zty stan zachowania
papieskich listéw, ktére badz to z powodu starosci, badz tez zaniedba-
nia ulegly cze$ciowemu zniszczeniu. Krél nakazat zatem przepisa¢ je na
przechowujacym pamieé pergaminie, aby jego nastepcom nie zabrakto
zadnego $wiadectwa dotyczacego $wietego Kosciota®®, Zainteresowanie
Karola stanem zachowania papieskich listéw i wynikajaca z niego decyzja
o sporzadzeniu kodeksu zawierajacego cato$é przepisanej na nowo papie-
skiej korespondencji wpisuja sie w szersze ramy prowadzonych przez
niego od przetomu lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych VIII w.
dziatar zmierzajacych do przeksztalcenia jego krélestwa w prawdziwie
chrzescijatiska monarchie, w ktérej wladca, czuwajac nad whasciwym
sprawowaniem kultu Bozego i czysto$cia doktryny, prowadzi swoich
poddanych do zbawienia®. W papieskich listach, dowodzacych $cistych,

8 Codex Carolinus, nr 6, nr 7, nr 9, nr 10.

8 Ibidem, nr 26, nr 33, nr 35.

87 Ibidem, nr 45, s. 561.

8 Tbidem, s. 476; zob. A.T. Hack, Codex Carolinus. Pdpstliche Epistolographie im 8. Jahr-
hundert, t. 1, Stuttgart 2006, s. 60-68.

8 Zob. np. R. McKitterick, The Frankish Church and the Carolingian Reforms, 789-
895, London 1977; eadem, Charlemagne, s. 292-380; M. de Jong, op. cit., s. 103-135;
M.E. Moore, A Sacred Kingdom. Bishops and the Rise of Frankish Kingship, 300-850, Washing-
ton 2011, s. 243-285.
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siegajacych odlegtej przesztosci zwigzkéw whadcéw karoliniskich z Rzy-
mem i ich uprzywilejowanej pozycji w relacjach z papiestwem, postulo-
wany przez Karola program przebudowy podstaw ideowych jego wtadzy,
akcentujacy jego szczegblng role obroricy Kosciota i straznika ortodoksji,
zyskiwal dodatkowe potwierdzenie w autorytecie kolejnych papiezy®.
Przeczytanie na nowo papieskiej korespondencji nie pozostato tez
bez wptywu, jak mozna sadzi¢, na sposéb, w jaki w otoczeniu Karola
zaczeto postrzegal nature wiezi taczacych wtadcéw karoliriskich z papie-
stwem. Wydaje sie bowiem, ze wtasnie w otwierajacych Codex Carolinus
dwdch listach papieza Grzegorza 11l do Karola Mtota, wzywajacych go
do udzielenia pomocy papiestwu przeciw Longobardom, mogto w zna-
czacej mierze znajdowad uzasadnienie wspomniane przekonanie Karola
Wielkiego, wyrazone w Divisio regnorum, ze opieka nad Kosciotem rzym-
skim i zadanie jego obrony stanowig rodowe dziedzictwo Karolingédw
juz od czaséw jego dziadka®!. Echo przedstawionej w papieskich listach
koncepcji krélewskiego pomazania pobrzmiewa tez niedwuznacznie
w przywolanej wyzej relacji Annales regni Francorum, spisanych mniej
wiecej w tym samym czasie co Codex Carolinus, w ktérej dopetniona przez
Stefana II ceremonia namaszczenia jednoznacznie definiuje krélewskie
prawa Karola Wielkiego®?. Mozna sadzié, ze ponowna lektura papieskich

% Por. A.T. Hack, Codex Carolinus, t. 1, s. 78-82; D. van Espelo, A Testimony of Carolin-
gian Rule? The ,,Codex epistolaris carolinus”, its Historical Context, and the Meaning of ,,Impe-
rium”, ,,Early Medieval Europe” 21, 2013, s. 254-282; F. Hartmann, Codex Carolinus. Pdp-
stliche Briefe an die Karolinger und die Ursachen ihrer Relecture im Jahr 791, ,,Zeitschrift des
Aachener Geschichtsvereins” 119/120, 2017/2018, s. 195-218; zob. tez D. Bullough, ,,Aula
Renovata”. The Carolingian Court before the Aachen Palace, ,,Proceedings of the British
Academy” 71, 1985, s. 267-301.

%1 Codex Carolinus, nr 1, s. 476-477; nr 2, s. 477-479; Divisio Regnorum, 15, s. 129; zob.
F. Hartmann, Codex Carolinus, s. 216. Niemniej nalezy pamieta¢, ze informacja o przesta-
nych Karolowi Mlotowi przez papieza Grzegorza III faticuchach $w. Piotra i kluczach do
jego grobu zajmuje réwniez wazne miejsce w wykladzie Historia vel Gesta. W jej przed-
stawieniu proponowany przez papieza sojusz miat by¢ wymierzony jednak przeciw Bi-
zancjum, a nie przeciw Longobardom; Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici
Continuationes, 22, s. 178-179; zob. F. Close, De l'alliance franco-lombarde a l'alliance fran-
co-pontificale. Sur la mention de U'appel de Grégoire IlI dans Uhistoriographie carolingienne,
Francia” 37, 2010, s. 1-24.

92 Sladéw przejecia w otoczeniu Karola Wielkiego juz w potowie lat siedemdzie-
sigtych VIIT w. koncepcji wyprowadzajgcej jego godno$¢ krélewska z papieskiego na-
maszczenia prébuje sie doszukiwaé w jego trzech dokumentach z 775, 780 i 782 r., kté-
re zostaly wystawione tego samego dnia — 28 lipca — w rocznice ceremonii namasz-
czenia go przez Stefana II; zob. A.J. Stocklet, Dies Unctionis. A Note on the Anniversaries
of Royal Inauguration in the Carolingian Period, ,,Frithmittelalterliche Studien” 20, 1986,
s. 541-548. Zbiezno$¢ dat stanowi jednak w tym przypadku watpliwg podstawe do
wyciagania daleko idacych wnioskéw dotyczacych ich zwiazku z rocznicg papieskiego
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listéw, podkreslajacych zwigzek miedzy dopetnionym przez papieza
rytem krélewskiego pomazania a szczegélng pozycja karoliriskich wtad-
cédw w relacjach z papiestwem, nie pozostata réwniez bez wptywu na
to, w jaki sposdéb zaczeto w latach dziewieddziesigtych VIII w. rozumied
znaczenie namaszczenia wyrdzniajacego Karola Wielkiego i jego mtod-
szych synéw. W rezultacie, w celu umozliwienia takze Karolowi Mtod-
szemu wystepowania wraz z namaszczonymi bra¢mi w roli opiekuna
i obroncy Kosciota rzymskiego, Karol Wielki zdecydowat sie na dopro-
wadzenie w Rzymie w 800 r. po blisko 20 latach po namaszczeniach
Pepina i Ludwika Poboznego do ceremonii jego pomazania przez papieza
Leona III. W przedstawieniu wlaczonych do Codex Carolinus papieskich
listéw powierzone synom Karola Wielkiego w Divisio regnorum zadanie
obrony Stolicy Apostolskiej znajdowato bowiem swoje najpetniejsze
umocowanie wtasnie w dopetnionym przez papieza rytuale krélew-
skiego namaszczenia.

Rysujacy sie mniej lub bardziej wyraznie zwigzek miedzy namaszcze-
niem Karola Mtodszego a planami Karola Wielkiego zapewnienia mu na
réwni z braémi udziatu w opiece nad Kosciotem rzymskim nie przesadza,
rzecz jasna, o powodach sktaniajacych go wczesniej do doprowadzenia
do ceremonii namaszczenia przez papieza Hadriana I jego mtodszych
synéw. Nic nie wskazuje na to, aby papieska, je$li mozna tak powiedzie(,
koncepcja krélewskiego pomazania, przedstawiona w listach kierowa-
nych przez papiezy do wtadcéw karolinskich, miata okreslaé sposédb,
w jaki rozumiano jego znaczenie na dworze Karola Wielkiego w 781 r.
Wydaje sie zreszta, ze réwniez na dworze papieskim dopetniony wtedy
przez papieza ryt krélewskiego pomazania nie byt taczony juz bezposred-
nio z zadaniem obrony Kos$ciota rzymskiego. W odréznieniu od swoich
poprzednikéw Hadrian I nie odwotywat sie w celu okre$lenia charakteru
swoich relacji z Karolem Wielkim do udzielonego mu przez Stefana II
w 754 r. krélewskiego pomazania. W jego listach do Karola nie tylko
brak najmniejszych nawet odniesien, ktére sugerowatyby zwigzek wyrdz-
niajacego karoliriskich kréléw namaszczenia ze spoczywajagcym na nich
obowigzkiem obrony Stolicy Apostolskiej, lecz w ogéle nie wspomina sie
o rytuale krdélewskiego pomazania. W zaden sposdb nie nawiazuje sie
w nich ani do namaszczenia Karola, ani do dopetnionego przez samego
Hadriana krélewskiego pomazania jego mtodszych synéw®.

namaszczenia. W zadnym z tych dokumentéw nie wspomina sie o niej; zob. Y. Hen,
The Royal Patronage of Liturgy in Frankish Gaul. To the Death of Charles the Bald (877), Lon-
don 2001, s. 133, przyp. 45.

% Zob. S. Scholz, Politik — Selbstverstdndnis — Selbstdarstellung. Die Pdpste in karolingi-
scher und ottonischer Zeit, Stuttgart 2006, s. 85.
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Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawac, ze Hadrian znacznie wiek-
sza wage anizeli do ceremonii namaszczenia Karlomana-Pepina i Ludwika
przyktadat do poprzedzajacej ja uroczystosci chrztu tego pierwszego,
umozliwiajacej nawigzanie miedzy nim a Karolem Wielkim wiezi compa-
ternitas, stuzgcej umocnieniu taczacego ich politycznego porozumienia®.
Ceremonie chrztu poprzedzity kilkuletnie starania papieza o jej dopetnie-
nie. Z propozycja udzielenia chrztu Karlomanowi Hadrian wystapit naj-
pewniej juz wkrétce po jego narodzinach w 777 r. Poczatkowo ustalono,
ze dojdzie do niego na Wielkanoc 778 r. podczas wizyty Karola w Rzymie.
Odwotanie przez kréla podrézy do Rzymu sprawito, ze Hadrian musiat
zrewidowal swoje zamiary wobec Karlomana. Nie oznaczato to jednak
jego rezygnacji z planu ochrzczenia krélewskiego syna. W wystanym
w maju 778 r. liscie do Karola papiez podtrzymywat swoje pragnienie
dopetnienia chrztu Karlomana i wyrazat jednoczes$nie nadzieje, ze réw-
niez krél wywigze sie z zawartego z nim w tej sprawie porozumienia®.
Zadzierzgniete w nastepstwie przeprowadzonej ostatecznie na Wielka-
noc 781 r. ceremonii wiezi compaternitas miedzy Hadrianem i Karolem
znalazty tez swoje odzwierciedlenie w korespondencji papieskiej, w kt6-
rej poczawszy wilasnie od 781 r. stale pojawia sie w odniesieniu do fran-
kijskiego kréla okre$lenie spiritalis compater®. Ceremonia chrztu, a nie
dopetniajacy ja ryt krélewskiego namaszczenia, okreslata tez w pierwszym
rzedzie w przekonaniu Hadriana charakter relacji taczacych go z Karlo-
manem-Pepinem. W liscie do Karola z 782 r., zapewniajac go o swoich
modlitwach o pomyslno$¢ kréla i jego rodziny, papiez zdecydowat sie na
osobne wyrdznienie sposrdd krélewskiego potomstwa jedynie Karloma-
na-Pepina. Hadrian zaznaczyt jego tytut kréla Longobardéw, nie odnidst
sie jednak w zaden sposéb do swojego udziatu w przekazaniu mu krélew-
skiej godnosci. Zdecydowat sie natomiast na podkreslenie wiezi wynika-
jacej z udzielonego mu chrztu, nazywajac go swoim duchowym synem?.

Brak wyraznych $§ladéw okazywania przez Hadriana wiekszego zain-
teresowania rytem krdlewskiego pomazania zdawatby sie zatem suge-
rowad, ze za przeprowadzona przez niego w Rzymie w 781 r. ceremonig
namaszczenia mtodszych synéw Karola Wielkiego staty w pierwszym
rzedzie interesy polityczne ich ojca i jego wyobrazenia o charakterze
krélewskiej wladzy oraz sposobach jej przekazywania. Wyniesienie
Karlomana-Pepina i Ludwika do godnosci kréléw, odpowiednio, Italii

% A. Angenendst, Das geistliche Biindnis, s. 70-90.
% Codex Carolinus, nr 60, s. 586.

% A. Angenendst, Das geistliche Biindnis, s. 74.

97 Codex Carolinus, nr 72, s. 630.
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i Akwitanii stuzy¢ miato w zamysle Karola konsolidacji jego wtadzy nad
obszarami, ktére niedawno zostaly podporzadkowane jego zwierzchnosci
i ktére, chociaz w odmienny sposéb, stanowily wyraznie wyodrebnione
organizmy polityczne o wlasnej tradycji i tozsamosci. Decydujac sie na
dopetnienie aktu przekazania Karlomanowi-Pepinowi i Ludwikowi rzg-
déw nad nimi przez celebrowang przez papieza ceremonie krélewskiego
namaszczenia, Karol odwotywatby sie zatem w celu legitymizacji wtadzy
nowych karolifiskich kréléw nad Italig i Akwitania do rytualnych dzia-
tari, ktére przed 30 laty postuzyly do zalegalizowania dokonanego przez
jego ojca przewrotu i miaty dowodzi¢ praw Karolingéw do rzgdéw nad
krélestwem Frankéw?s.

Wskazywany wyzej ztozony i niejednoznaczny stosunek pierwszych
karolinskich wtadcéw do rytu pomazania i miejsca, jakie powinno mu
przypadaé w procesie przekazywania wtadzy krélewskiej sktania jednak
do ostroznosci w przypisywaniu pomystu potwierdzenia nadania Kar-
lomanowi-Pepinowi i Ludwikowi godnosci krdélewskiej w uroczystosci
namaszczenia ich przez papieza jedynie inicjatywie Karola Wielkiego
i postrzeganiu roli, jaka odegral w niej Hadrian wylgcznie w katego-
riach celebransa dziatajacego z krélewskiego polecenia. W tym kontek-
$cie uwage zwraca wiersz dedykacyjny wpisany do tzw. Ewangelistarza
Gotszalka powstatego w 781 r. na zaméwienie Karola i Hildegardy®.
Jego autor wspomniat w nim o wizycie krélewskiej pary w Rzymie i jej
udziale w obchodach Swiat Wielkanocnych celebrowanych przez Had-
riana. Pominat jednak catkowitym milczeniem ceremonie namaszczenia
Karlomana-Pepina i Ludwika, skupiajac uwage na uroczystosci udzielenia
przez papieza chrztu temu pierwszemu i nadaniu mu nowego imienia'®.
Takie roztozenie akcentéw w wierszu dedykowanym Karolowi trudno
uzna¢ za dzieto przypadku. Mozna raczej sadzié, ze jego autor odwoty-
wat sie w tym wzgledzie do pogladéw podzielanych w otoczeniu krdla,
taczacych rzymskie uroczystosci przede wszystkim z ceremonia chrztu
Karlomana i zwigzana z nim zmiang jego imienia. Slady takiego rozumie-
nia sensu wydarzen z 781 r. dostrzec mozna réwniez w innych Zrédtach
pochodzenia frankijskiego, wspominajacych o namaszczeniu synéw
Karola Wielkiego, w ktérych wydaje sie ono stanowié¢ swego rodzaju
dopetnienie poprzedzajacej je ceremonii chrztu starszego z nich'®.

% Por. P. Classen, op. cit., s. 114-115; J.L. Nelson, King and Emperor, s. 180-186.

% Zob. F. Miitherich, J.E. Gaehde, Carolingian Painting, London 1977, s. 9, 24.

100 Godesscalci versus ad Carolum, wyd. E. Diimmler, MGH Poetae Latini aevi Carolini,
t. 1, Berolini 1881, s. 95; zob. A. Angenendt, Das geistliche Biindnis, s. 77-78.

101 Annales regni Francorum, s. 56; Annales qui dicuntur Einhardi, s. 57; Annales Mettenses
priores, s. 68.
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Wspominajac w swoim wierszu o chrzcie Karlomana, Gotszalk pod-
kreslit, iz taczyt sie on z nadaniem mu nowego imienia — Pepin. Nie-
majaca precedensu decyzja o zmianie imienia, w rezultacie ktérej dwaj
synowie Karola mieli nazywa¢ sie tak samo, wywotuje liczne kontro-
wersje!®2, Nie brak gloséw, ze wynikala ona z planéw Karola wyklu-
czenia z sukcesji tronu jego pierworodnego syna, Pepina Garbatego!®.
Informujace o nadaniu Karlomanowi nowego imienia zrédta uwypuklaja
jednak przede wszystkim role, jaka w tym wzgledzie miat odegra¢ Had-
rian'™, Przewaza zatem opinia, ze do zmiany imienia syna Karola Wiel-
kiego doszlo z inicjatywy papieza i odzwierciedlata ona jego oczekiwa-
nia i nadzieje, zaréwno wobec nowego kroéla Italii, jak i jego ojca co do
sposobu utozenia ich wzajemnych stosunkéw'®. Nowe imie Karlomana
niosto ze sobg czytelne odwotania do postaci jego dziadka i zawartego
przez niego w 754 r. sojuszu ze Stefanem II. W rezultacie, uruchomione
przez nie skojarzenia z wydarzeniami, ktére przed laty doprowadzity
w dokonanym przez Stefana akcie namaszczenia do wyniesienia Pepina
Matego do godnosci krélewskiej i zapoczatkowaty rzady dynastii karoliri-
skiej, pozwalaty Hadrianowi, namaszczajacemu nazwanego tym samym
imieniem wnuka Pepina, nie tylko w symboliczny sposéb odnowié sojusz
taczacy papiestwo z Karolingami, lecz réwniez potwierdzi¢ role papieza
jako gwaranta pomy$lnosci karolinskich rzaddéw.

W okresie poprzedzajacym wizyte Karola w Rzymie w 781 r. relacje
miedzy krélem a papiezem nie byly wolne od napie¢'®. Podczas swo-
jego pierwszego pobytu w Rzymie w 774 r., jeszcze w trakcie trwaja-
cego oblezenia Pawii przez wojska frankijskie, zgodnie z przekazem Liber
Pontificalis Karol miat potwierdzi¢ pod przysiega gotowo$¢ wywigzania
sie z zobowigzati dotyczacych zwrotu terytoridéw, do ktérych papiestwo
roécito pretensje, jakie wobec Stefana II przyjal na siebie w Quierzy
w 754 r. jego ojciec'”’. Powtarzajace sie jednak w listach wysytanych do
Karola w nastepnych latach przez Hadriana wezwania do dotrzymania

102 P, Classen, op. cit., s. 114-115.

103 W, Goffart, Paul the Deacon’s ,,Gesta Episcoporum Mettensium” and the Early Design of
Charlemagne’s Succession, ,, Traditio” 42, 1986, s. 59-93.

104 Annales Laureshamenses, s. 31-32; Annales Mosellani, s. 497.

105 7ob. G. Thoma, Namensdnderungen in Herrscherfamilien des mittelalterlichen Europa,
Kallmiinz 1985, s. 77-83; D. Geuenich, Pippin, Kénig von Italien (781-810), w: Wandel und
Konstanz zwischen Bodensee und Lombardei zur Zeit Karls des Grossen. Kloster St. Johann in
Miistair und Churrdtien. Tagung 13-16 Juni 2012 in Miistair, red. H.R. Sennhauser, Ziirich
2013, s. 114-115.

106 7ob. T.F.X. Noble, op. cit., s. 139-153; F. Hartmann, Hadrian I, s. 197-221.

W07 Le Liber Pontificalis, t. 1, 97, s. 498.
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ztozonego przez niego coram sancti Petri przyrzeczenia dowodzg proble-
méw z jego realizacja'®. Okoto 778 r. retoryka papieskich listéw ulega
zmianie. Znikajg z nich ogdélne odwotania do ztozonej przez Karola
obietnicy, pojawiaja sie natomiast odniesienia do oczekiwan Hadriana
dotyczacych przekazania konkretnych terytoriéw!®. Zmiane te taczyé
mozna najpewniej z rozpoczeciem rokowan zmierzajacych do ustalenia
rozmiardw krélewskiej donacji na rzecz Stolicy Apostolskiej. Z pewnoscia
nieprzypadkowo zbiegly sie one w czasie z podjeciem przez Hadriana
stararh o nawigzanie z Karolem wiezi compaternitas, ktéra — jak mozna
sadzi¢ — miata w zamysle papieza stanowi¢ jeden z fundamentéw nego-
cjowanej ugody. Do rozstrzygniecia kwestii papieskich roszczen tery-
torialnych doszlo ostatecznie w 781 r., kiedy Karol zgodzit sie na ich
czesciowe spetnienie'’®, W tej sytuacji trudno nie wpisywaé przepro-
wadzonych w tym samym roku w Rzymie ceremonii w ramy zawartego
wéwczas uktadu i nie widzie¢ w nich aktu stuzgcego okresleniu na nowo
charakteru relacji majacych taczyé Hadriana nie tylko z Karolem Wiel-
kim, ale réwniez z calg dynastig karoliiskg. Dopetnienie chrztu Karlo-
mana-Pepina przez uroczysto$¢, podczas ktérej zaréwno on, jak i jego
mtodszy brat otrzymali z rak papieza krélewskie namaszczenie prowa-
dzito bowiem do rozciggniecia — przynajmniej na plaszczyznie rytual-
nej — zawieranego przez Hadriana porozumienia z Karolem takze na
nastepne pokolenie karolifiskich wiadcéw i wlaczenia papieza w proces
stanowienia wiadzy karolinskich kréléw.

Zaangazowanie Hadriana w namaszczenie synéw Karola Wielkiego
w 781 r. sktania do ponownego przyjrzenia sie przywotywanej na
poczatku relacji Liber Pontificalis dotyczacej planéw namaszczenia przez
niego bratankéw frankijskiego wtadcy w latach 772-773. Dotychcza-
sowe rozwazania przekonujg bowiem, ze trudno méwié o funkcjonowa-
niu w drugiej potowie VIII w. utrwalonej juz tradycji taczacej w sposéb
jednoznaczny inauguracje wtadzy karoliriskich wtadcéw z dopetniong
przez papieza ceremonia krélewskiego pomazania. Nic nie wskazuje na
to, Zeby namaszczenie przez papieza synéw Karola, zar6wno Karlomana-
-Pepina i Ludwika w 781 r., jak i Karola Mtodszego w 800 r. miato wyni-
ka¢ z podzielanego przez ich ojca i elity frankijskie przeswiadczenia, ze
stanowi ono nieodzowny element ceremonii stanowienia wtadzy krélew-
skiej. W obu przypadkach o wlaczeniu rytu pomazania w ramy ceremonii

108 Codex Carolinus, nr 51, s. 571; nr 52, s. 574; nr 53, s. 575; nr 55, s. 579; nr 56, s. 581;
nr 60, s. 587.

109 TF.X. Noble, op. cit., s. 147 n.

110 Tbhidem, s. 153-175.
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krélewskiego wyniesienia zadecydowaty szczegdlne okolicznosci, w jakich
do nich doszto. W przypadku kazdej z tych uroczysto$ci z namaszcze-
niem tgczono tez inne znaczenia i komu innemu nalezy przypisywaé
inicjatywe jego przeprowadzenia. W odniesieniu do namaszczenia Karola
Mtodszego w 800 r. — przypomnijmy — mozna przypuszczal, ze zwigzane
byto ono z planami Karola Wielkiego zapewnienia starszemu synowi wraz
z namaszczonymi wczesniej mtodszymi braémi roli opiekuna Ko$ciota
rzymskiego. Za decyzja o siegnieciu po blisko 20 latach ponownie po ryt
krélewskiego pomazania stato przekonanie, ze prowadzi ono do nawig-
zania szczeg6lnych wiezi miedzy otrzymujacym je z rak papieza wtadca
a $w. Piotrem, zapewniajacych mu z jednej strony wsparcie ze strony
tego ostatniego, z drugiej za$ naktadajacych na niego obowiazek troski
0 Koscidt rzymski. Znajdowato ono uzasadnienie w koncepcjach rozwi-
janych przez papieza Stefana 11 i jego bezposrednich nastepcéw, ktére
w latach dziewieédziesiatych VIII w. zaczely okreslaé sposdb postrzega-
nia krélewskiego namaszczenia przez dwér karolifiski. Nie ma jednak
najmniejszych przestanek pozwalajacych sadzié, ze podobnymi racjami
kierowat sie Karol, decydujac sie na namaszczenie w 781 r. mlodszych
synéw. W uroczysto$ciach tych widzie¢ raczej nalezy rezultat negocjacji
prowadzonych z Karolem przez Hadriana. Mialy one w zamysle papieza,
dzieki czytelnym odniesieniom do ceremonii dopetnionej w 754 r. przez
Stefana II, stuzy¢ umocnieniu zawartego miedzy nimi porozumienia
i potwierdzeniu roli papiestwa w legitymizacji wiadzy karolifiskich kréléw.

Wiecej niz watpliwe jest jednak, aby réwniez frankijski wtadca oce-
niat namaszczenie swoich synéw przez Hadriana w kategoriach legitymi-
zacji wtadzy dynastii karolinskiej. Ze wspomnianego juz przekazu Historia
vel Gesta Francorum wynika wyraznie, ze przynajmniej czes¢ frankijskich
elit, w tym sami cztonkowie panujacego rodu, nie pielegnowata w sposéb
szczegblny pamieci o papieskim namaszczeniu i taczyta potwierdzenie
ze strony Stolicy Apostolskiej dla karolifiskich rzadéw z tradycja o zgo-
dzie papieza Zachariasza na krélewskie wyniesienie Pepina Matego, a nie
z rytem namaszczenia go wraz z synami przez Stefana II. W tej sytuacji
podkreslone w Liber Pontificalis znaczenie, ktére zwolennicy bratankdéw
Karola Wielkiego przywiazywali w 772 i 773 r. do ceremonii namasz-
czenia ich przez Hadriana, budzi zastanowienie. Nie jest bowiem jasne,
w jaki sposdéb dopetniony przez papieza ryt pomazania miatby przekona¢
Frankéw o stusznos$ci krélewskich pretensji przebywajacych na dworze
Dezyderiusza synéw Karlomana i doprowadzi¢ do uznania ich przez
frankijskie elity za prawowitych kréléw. Ich prawa do tronu, podob-
nie jak prawa synéw Karola Wielkiego, wynikaty bowiem nie z papie-
skiego nadania, lecz karolifiskiego pochodzenia. Nie wydaje sie tez, aby
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wczesniejsze zaangazowanie gtéwnego poplecznika synéw Karlomana,
Autkara, w wydarzenia zwigzane z namaszczeniem Pepina i jego synéw
w 754 r. oraz jego pdzniejsze zwiazki z papiestwem mogly w wystarcza-
jacy sposéb ttumaczyé miejsce, jakie w planach wyniesienia ich do god-
nosci krélewskiej miato przypadaé ceremonii papieskiego namaszczenia.
Wyjasnienia tego stanu rzeczy powinno sie zatem szukaé gdzie indziej.
W zawartej w zywocie Hadriana relacji o wyprawie Karola Wielkiego
przeciw Longobardom wiele uwagi po§wiecono, jak wspomniano, wizycie
frankijskiego wtadcy w Rzymie na Wielkanoc 774 r. i zawartemu przez
niego porozumieniu z papiezem. Karol mial wéwczas potwierdzi¢ dona-
cje swojego ojca na rzecz Stolicy Apostolskiej i zobowigzaé sie do prze-
kazania Hadrianowi szczegétowo opisanych terytoriéw, obejmujacych
znaczng cze$¢ krélestwa Longobardéw. Wiele przemawia jednak za tym,
ze tekst zywota w istotnym zakresie odbiega od ustalen przyjetych pod-
czas spotkania Karola z Hadrianem. Wymieniono w nim nie tyle terytoria,
ktére Karol zgodzit sie przekazaé papiezowi, ile raczej obszary, ktérych
przekazania Hadrian domagat sie od kréla. Zasadniczy wptyw na ksztatt
przedstawionej w zywocie narracji miaty bowiem wyobrazenia o szcze-
g6lnej pozycji papieza i przystugujacych mu uprawnieniach, okreslajace
tozsamo$¢ kleru rzymskiego, a jej podstawowym zadaniem byto utrwa-
lenie pamieci o nich!'!, W tym sensie przekaz zywota Hadriana w petni
wpisuje sie w ramy rozwijanego w kolejnych, sktadajacych sie na Liber
Pontificalis papieskich biografiach obrazu papiestwa jako instytucji opartej
na apostolskiej sukcesji i wynikajacej z niej szczegblnej pozycji papiezy,
ktérzy jako nastepcy $w. Piotra nie tylko sprawuja rzady w Rzymie, lecz
réwniez przewodza catej chrzescijariskiej wspdlnocie!'?. W rezultacie
mozna sie zastanawial, czy podobnych znaczen nie powinno sie taczyé
takze z przekazang przez zywot informacja o zabiegach zwolennikéw
synéw Karlomana o namaszczenie ich przez Hadriana. Odnoszaca sie
do tych wydarzen relacja, uwypuklajaca przede wszystkim role papieza
w stanowieniu wtadzy frankijskich kréléw, niosta bowiem ze sobg jasne
przestanie. W niedwuznaczny sposéb wskazywata, ze udzielajac niezbed-
nego do sprawowania krélewskich rzadéw namaszczenia papiez nie tylko
wypetniat role gwaranta ich pomyslnosci, lecz réwniez w gruncie rzeczy
decydowat o przekazaniu nowemu wiladcy krélewskiego tronu.

11 7ob. F. Hartmann, Hadrian L., s. 130-142; idem, Nochmals zur sogenannten Pippini-
schen Schenkung und zu ihrer Erneuerung durch Karl den Grossen, ,,Francia” 37, 2010, s. 25-
47; por. S. Scholz, Die ,Pippinische Schenkung”. Neu Lsungsansdtze fiir ein altes Problem,
,Historische Zeitschrift” 307, 2018, s. 635-654.

112 70b. ostatnio R. McKitterick, Rome and the Invention of the Papacy. The ,,Liber Pon-
tificalis”, Cambridge 2020.
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Dla tak zdefiniowanego systemu zalezno$ci miedzy karoliniskimi
krélami a papiezem na prézno szukaé potwierdzenia w Zrédtach fran-
kijskich. Wielokrotnie juz przywotywana tradycja zwigzana ze zgoda
Zachariasza na przejecie wladzy przez Pepina Matego przekonuje wpraw-
dzie, iz Frankowie uznawali autorytet papieza nie tylko w sprawach
dotyczacych Kosciota. Niemniej réwniez w tym przypadku rozstrzyga-
jace znaczenie dla wyniesienia Pepina do godnos$ci krélewskiej miata
decyzja frankijskich moznych i dopetniona przez frankijskich biskupéw
ceremonia namaszczenia. W relacji zywota natomiast zwolennicy synéw
Karlomana zabiegali nie tylko o zgode Hadriana na przekazanie im kré-
lewskiej wtadzy, lecz réwniez o to, aby papiez namascit ich na kréléw.
Trudno zatem oprzel sie wrazeniu, ze podkre$lajac znaczenie, jakie
w planach przekazania krélewskiej wtadzy synom Karlomana taczono
z ceremonia namaszczenia ich przez Hadriana, autor zywota odwotywat
sie w pierwszej kolejnosci do koncepcji krélewskiego pomazania, ktéra
od czaséw Stefana II okreslata na dworze papieskim sposéb rozumie-
nia tego rytu i roli, jaka powinna w nim przypadal papiezowi. Znalazta
ona swoje odzwierciedlenie zaréwno w papieskich listach, jak i — co
w tym kontekscie jest szczegélnie istotne — w zawartym w Liber Pontifi-
calis zywocie Stefana II. Wydaje sie, ze wlasnie w przekazanej przez ten
ostatni informacji o namaszczeniu przez Stefana II Pepina i jego synéw
szukaé nalezy punktu odniesienia dla rozwijanej w Zywocie Hadriana
narracji o planach namaszczenia synéw Karlomana. Opisane w zywocie
Stefana II uroczystosci z 754 r. dostarczaly uzasadnienia i potwierdze-
nia dla konstruowanej przez autora zywota Hadriana relacji o przebiegu
wydarzeni z lat 772-773. W rezultacie oba zywoty sktadaly sie na spéjng
opowie$¢, wspdtbrzmiaca z propagowanym w Liber Pontificalis wizerun-
kiem papiestwa, ktéra dowodzita szczegblnej pozycji papieza w relacjach
z karolinskimi wtadcami i roli, jaka w legitymizacji ich wtadzy odgrywato
udzielane przez niego namaszczenie.

Wbrew pozorom jednak zaprezentowane powyzej rozwazania nie
powinny prowadzi¢ do wykluczenia relacji zywota Hadriana o planach
namaszczenia synéw Karlomana z dyskusji nad znaczeniem, jakie przy-
padato rytowi krélewskiego pomazania w tradycji karoliriskiej. Najpew-
niej, pomimo zapewnien w tej sprawie ze strony autora zywota, ani
Dezyderiusz, ani grupa skupionych wokét Autkara frankijskich moznych
nie taczyli urzeczywistnienia swoich planéw wyniesienia ich do godno-
$ci krélewskiej z dopetniong przez Hadriana ceremonia namaszczenia.
W realiach politycznych monarchii frankijskiej drugiej potowy VIII w.
ceremonia papieskiego namaszczenia jedynie w bardzo ograniczonym
zakresie okreslata wyobrazenia o wtadzy karoliniskich kréléw i nie mogta
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zapewni¢ wyréznionym w ten sposdb synom Karlomana szerszego uzna-
nia dla ich krélewskich aspiracji. W relacji informujacej o dziataniach
podjetych przez ich zwolennikéw widzie¢ zatem nalezy jedynie literacka
konstrukcje, ktérej gtéwnym zadaniem bylo budowanie papieskiego
autorytetu. Odwotanie sie przez autora zywota w tym celu do opowiesci
skupiajacej sie na udziale papieza w akcie namaszczenia frankijskich kré-
16w przekonuje, iz w poczatkach pontyfikatu Hadriana ryt krélewskiego
pomazania nadal postrzegany byt w Rzymie w kategoriach papieskiej
prerogatywy i odgrywat istotng role w kreowaniu papieskiego wize-
runku. W tym sensie w relacji zywota widzie¢ mozna $§wiadectwo podje-
cia przez Hadriana préby kontynuowania w tym zakresie polityki swoich
bezposrednich poprzednikéw i wykorzystania ceremonii namaszcze-
nia — przynajmniej na ptaszczyznie propagandowej — jako instrumentu
ksztaltowania relacji miedzy Stolicg Apostolska a wtadcami karoliiskimi.

Starania Hadriana zakonczyly sie jednak umiarkowanym sukcesem.
Z jednej strony wprawdzie namaszczenie przez niego synéw Karola
Wielkiego w 781 r. mogtoby dowodzi¢, iz papiezowi udato sie przeko-
naé frankijskiego wladce do stuszno$ci propagowanej w zywocie tezy
o przystugujacych mu wytacznych uprawnieniach do namaszczania
karolifiskich wladcédw. Z drugiej strony jednak, dopetniona w 781 r. uro-
czysto$¢ nie doprowadzita do utrwalenia sie zwyczaju przekazywania
wiadzy karoliriskim krélom w akcie papieskiego namaszczenia. Karol
Wielki zdecydowat sie na namaszczenie swojego trzeciego syna dopiero
w 800 r., juz po $mierci Hadriana. Wiele wskazuje tez na to, ze w jego
zamys$le uroczystos¢ ta miata stuzy¢ nie przekazaniu mu wtadzy nad kré-
lestwem Frankdéw, ale umocnieniu jego pozycji w stosunkach z papie-
stwem. W nastepnych latach ryt namaszczenia stracit dla karoliniskich
wiladcédw nawet to waskie znaczenie. Wydaje sie zreszta, ze sam Hadrian
zdawat sobie sprawe, iz rozwijana przez jego poprzednikéw koncepcja
krélewskiego pomazania, ktérej echo pobrzmiewa w zywocie, tylko
w ograniczonym zakresie moze zosta¢ wykorzystana do zdefiniowania
jego relacji z Karolem Wielkim. Stad tez w jego listach odniesienia do
namaszczenia udzielonego przez Stefana II ustepuja miejsca odwotaniom
do modlitw o pomy$lno$¢ Karola i jego panowania zanoszonych przez
niego do Boga za posrednictwem $w. Piotra''®, Przekonaniu o znaczeniu
papieskich modlitw dla rzadéw Karola dat Hadrian wyraz takze w wierszu
dedykacyjnym, dotgczonym do przekazanego przez niego frankijskiemu
wladcy w 774 r. zbioru prawa kanonicznego tzw. Collectio Dionisio-Had-
riana, w ktérym pomocy udzielanej Karolowi przez sw. Piotra nie taczy

1133, Scholz, Politik, s. 86-89.
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sie juz z rytem namaszczenia, lecz raczej wlasnie z papieska modlitwag'*.
Nie nalezy jednak sadzi¢, Ze w zamysle Hadriana modlitwa miata zasta-
pi¢ krélewskie pomazanie w roli, jesli mozna tak powiedzieé, narzedzia
pozwalajgcego mu na wystepowanie w roli gwaranta pomyslnosci karo-
linskich rzadéw. Polozenie przez niego nacisku na odmawiane przez
niego modlitwy wynikalo raczej z dazenia do nawigzania w ten sposdb
bezposredniej relacji z frankijskim krélem. PéZniejsze starania Hadriana
0 namaszczenie synéw Karola przekonuja bowiem, ze w odniesieniu do
kolejnego pokolenia karoliniskich wtadcéw zmierzat on — wzorem swo-
ich poprzednikéw — do oparcia wzajemnych relacji ponownie na rycie
krélewskiego pomazania.

W tym kontekscie widzie¢ tez nalezy znaczenie relacji Liber Pontificalis
poswieconej planom namaszczenia syndéw Karlomana jako jeszcze jed-
nego $wiadectwa papieskich zabiegdéw o zachowanie szczegdlnej pozycji
w dziataniach stuzacych stanowieniu wtadzy karolitiskich kréléw, wyni-
kajacej z majacego przystugiwaé papiezom przywileju dopetniania rytu
krélewskiego namaszczenia.

Streszczenie

Punktem wyj$cia rozwazari przedstawionych w artykule jest relacja Liber Pontifi-
calis dotyczaca zabiegdw kréla Longobardéw Dezyderiusza o sktonienie papieza
Hadriana I do namaszczenia na kréléw Frankéw bratankéw Karola Wielkiego.
W dotychczasowych badaniach nie po$wiecano temu przekazowi zbyt wiele uwagi,
uznajac, ze Dezyderiusz odwotywal sie do ceremonii, ktéra od czaséw Pepina
Matlego byta uznawana za wila$ciwg forme krélewskiej inauguracji karolifiskich
wiadcéw, pozwalajaca im na wystepowanie w roli prawowitych frankijskich kré-
16w. Analizowany w artykule materiat Zrédtowy przekonuje jednak, ze w kulturze
politycznej monarchii karolifiskiej drugiej potowy VIII w. i poczatkéw IX w. wia-
dza krélewska byta definiowana, w zaleznosci od sytuacji i okoliczno$ci, w rézny
sposdb, a namaszczenie — obok krélewskiego pochodzenia, ojcowskiego nadania
czy wyboru moznych — stanowito tylko jeden, i nie najwazniejszy, z jej wyznacz-
nikéw. Decydujace znaczenie w procesie stanowienia wladzy karoliniskich kréléw
przyznawato natomiast namaszczeniu papiestwo, traktujac je jako ceremonie okre-
$lajacg krélewskie prawa karolifiskich wladcédw. Echo formutowanych na dworze
papieskim pogladéw w tej sprawie pobrzmiewa réwniez w przekazie Liber Pontifi-
calis po$wieconym bratankom Karola Wielkiego, w ktérym widzie¢ nalezy literacka
konstrukcje, stuzaca budowaniu autorytetu papieza poprzez podkreslenie roli, jaka
powinna mu przypadaé w ceremonii inauguracji krélewskiej wtadzy.

1 Hadrianus papa Carolo, wyd. E. Diimmler, MGH Poetae Latini aevi Carolini, t. 1, Bero-
lini 1881, nr 3, s. 90-91; zob. S. Scholz, Politik, s. 82-85; F. Hartmann, Hadrian L, s. 267-272.
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Charlemagne’s Nephews and the Ritual
of Royal Anointing

The starting point for the reflections presented in this article is the account of the
Liber Pontificalis describing the attempts of the Lombard King Desiderius to persuade
Pope Hadrian I to anoint Charlemagne’s nephews as kings of the Franks. Previous
research has paid little attention to this account, recognising that Desiderius was
referring to the ceremony considered the proper form of the royal inauguration
of Carolingian rulers since Pippin the Short, making it possible for them to act as
legitimate Frankish kings. Nonetheless, the source material analysed in this article
convinces us that in the political culture of the Carolingian monarchy of the second
half of the eighth and the early ninth century, royal power was defined in different
ways, depending on the situation and circumstances; and the anointing — besides
the royal descent, paternal bestowal or the election by the mighty — was only
one, and not the most important, of its determinants. However, the Papacy gave
the anointing a decisive role in establishing the authority of Carolingian kings,
treating it as a ceremony determining the royal rights of Carolingian rulers. The
views of the Papal court on this matter echo in the Liber Pontificalis, dedicated
to Charlemagne’s nephews; it should be viewed as a literary construction which
serves to build up the Pope’s authority by emphasising the role he should play in
the ceremony of inaugurating royal power.
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