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REPLIKA NA ODPOWIEDZ
AGNIESZKI PAWLOWSKIEJ-KUBIK

Polemiki badaczy sg czesto pozyteczne a nawet pozadane, gdyz dajg
szanse na posuwanie do przodu wiedzy historycznej. Niestety replika
autorstwa Agnieszki Pawtowskiej-Kubik do tej kategorii wymiany argu-
mentéw nie nalezy. W zwiazku z tym nie zamierzam sie do wszystkich
jej zarzutéw, majacych przewaznie emocjonalny charakter, ustosun-
kowywal.

Chciatbym zaczaé od sprawy nazwy rokoszu. Autorka przywotuje
kilku historykéw, ktérzy postuguja sie terminem ,,rokosz sandomierski”.
Zarzuca mi przy tym, ze wyrywkowo przytoczylem jej argumentacje —
a przeciez napisalem: ,,ze niektdre jej argumenty brzmig kuriozalnie”.
Niektére, a wiec nie wszystkie, powinno to by¢ dla Autorki jasne. Jesli
jednak polemistka powotuje sie na innych historykéw uzywajacych przy-
miotnika sandomierski, to tym bardziej dziwi, ze sama to uzycie dodat-
kowo uzasadnia. Czy wiec nie nalezato zada¢ pytania, czemu to czyni,
czy nie chodzi wiaénie o silenie sie na oryginalno$¢?

Polemistka stara sie przekona¢, ze kwestie przedstawione przez nia
w rozdziale pierwszym pt. ,,Prolog” byly ze soba $cisle powigzane i pro-
wadzity do wybuchu ruchu rokoszowego. Problem w tym, ze mnie nie
przekonata, tak w monografii, jak i w polemice z moja recenzjg. Niech
kazdy pozostanie tedy przy swoim zdaniu. Do jednej kwestii wypada
sie wszak odnie$¢. Chodzi o sposéb prezentacji przez Autorke pogla-
déw Jaremy Maciszewskiego na przyczyny rokoszu. Otéz polemistka
przedstawia je bardzo skrétowo i moje pretensje do niej polegaja wias-
nie na tym. Gdyby zreferowata obszernie to, co pisal Maciszewski, nie
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mialbym do niej zadnych zastrzezen. Jednak w tym i podobnych wypad-
kach ,,uchwycenie i zanalizowanie aspektéw najwazniejszych” prowadzi
do znieksztatcenia dotychczasowej wiedzy i rozpoznania historycznego
problemu oraz rozmycia rzeczywistego wktadu Autorki w rozumienie
przyczyn rokoszu.

Odnoszac sie do mojej krytyki rozdziatu drugiego pt. ,,Wybuch”
stwierdzono: ,,Opalinski wyrazZnie nie jest w stanie zdecydowac sie, czy
tylko streszczam «ustalenia poprzednikéw bez préb dokonywania korekt
czy prezentowania wtasnego stanowiska», czy tez jednak dodaje «wtasne
refleksje i spostrzezenia», «wlasne stanowisko»”. Otéz problem polega
na tym, ze ja dostrzegam jedno i drugie, wiecej wtasnie o tym jest mowa
w calej recenzji.

Autorka zarzuca mi btagd merytoryczny w dacie uniwersatu, chodzi
o date 28 kwietnia, ktéra znalazta sie w recenzji (s. 662). W moim przeko-
naniu to zwykta literéwka. Wystarczy przytoczyé mdj artykut o zjezdzie
jedrzejowskim, gdzie jest poprawna data 26 kwietnia (s. 235). Autorka
przekonuje, ze zna doktadnie tenze artykut, gdyby jednak tak byto, to nie
silitaby sie na wyszukiwanie w recenzji bledéw merytorycznych! wska-
za¢ moze warto, ze sama datuje wspomniany uniwersat na 24 kwietnia
(s. 184, przyp. 147).

Chciatlbym zatrzymaé sie nad kwestig wskazujacg na pewna bez-
radno$¢ Autorki, a zarazem cheé obrony za wszelkg cene. Otéz, chcac
wykazaé, ze wlasciwie okreslita ,,stezyckie zgromadzenie jako zjazd roko-
szowy”, odwotuje sie ona do kontekstu wydarzen z lat 1606-1609. Czyzby
zatem uwazala, ze kazde zgromadzenie szlachty poczawszy od 1 stycznia
1606 az do korica 1609 r. mozna by tak nazwac?

Pare stéw nalezy poswiecié niestety metodologii badati Pawtowskiej-
-Kubik. Zdarzyto sie jej w ferworze polemicznym popetnié nawet swego
rodzaju znieksztalcenie rzeczywisto$ci. Otz zarzuca mi, ze nie potrafie
odréznié cytatu Zrédlowego od ,,jego autorskiej interpretacji”. Pisze ona
bowiem, Ze powotuje sie na tekst zrédlowy. Owszem, w monografii jest
przypis zrédlowy do uniwersatu zjazdu jedrzejowskiego, jednak narracja
Autorki nie jest cytatem ze Zrddta, tylko jego interpretacja!

Kolejna kwestia zwigzana jest ze Zrédtami. Autorka pisze, ze nie
uwzglednita rekopisu ze zbioréw Biblioteki Uniwersytetu Wroctaw-
skiego (Steinwehr 11 F 37, Polonica Varia 1), gdyz ,,nie zawiera on zad-
nego dokumentu niewystepujacego w innych cytowanych przeze mnie
materiatach”. Skad jednak czytelnik ma wiedzieé, ze Pawtowska-Kubik
miata w reku to zrédlo, skoro go nie umiescita w bibliografii? Mozna jej
wierzy¢ na stowo lub nie. W kazdym razie do$¢ to osobliwe postepowanie
z bibliografia zrédet.
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Kolejny przyktad na osobliwg metode polemiki to fakt zarzucania
mi ,,celowego wprowadzania czytelnika recenzji w btgd”. Chodzi o braki
w wykorzystaniu Zrédet z berliniskiego archiwum Geheimes Staats-
archiv PreuRischer Kulturbesitz, a odnoszacych sie do sejmu 1609 r.
Otéz wymienitem te zrédta, a ponadto podatem nieuwzglednione przez
Autorke Zrédta z tegoz archiwum dotyczace takze sejméw lat 1606 i 1607.
Pawtowska-Kubik nie zaprzeczyta przeciez, ze nie korzystata z tych mate-
riatéw. Gdzie wobec tego jest moje celowe wprowadzanie w blad czytel-
nika recenzji, niech sam czytelnik rozsadzi.

Zarzucilem Autorce niewykorzystanie kilkunastu zrédet ,,oryginal-
nych” z AGAD-u. Pawtowska-Kubik, broniac sie, stwierdza, ze przeciez
(w wypadku sygnatury 487 z AR II) korzystata z kopi uniwersatu, a ja
wiasnie zarzucatem jej, ze nie siegata do oryginatéw. Widocznie jednak
polemistka uwaza, ze kopia jest réwnie dobra jak oryginat.

Ciekawie przedstawia sie problem z dokumentem z AGAD AR II
sygnatura 481. Autorka ma oczywiscie racje, ze jest to list kréla do Hie-
ronima Wottowicza, podskarbiego wielkiego litewskiego. W bibliografii
nie ma jednak tego oryginalnego listu, wiecej, nie ma tam takze jego
kopii z Biblioteki Czartoryskich 101, s. 569-573v. Tak wiec polemistka
nie znata tego dokumentu, a mimo to usiluje stwarzal wrazenie, ze
swiadomie go pomineta. Wiecej, sugeruje, ze list — z ktérego tresci
wynika, ze podskarbi litewski ttumaczyt sie krélowi, iz nie mégt przy-
by¢ na konwokacje senatu, gdyz miat wazne zadania na terenie Litwy,
a monarcha przyjat jego ttumaczenie — tylko ,,w niewielkim stopniu
dotyczy rokoszu”. Jak wiec mozna wywnioskowaé, nie byt wart uwagi.
Jednak w bibliografii, powtérzmy — brak $§ladu znajomosci tak orygi-
natu, jak i kopii. By¢ moze jednak polemistka dotarta doti w trakcie
pisania repliki na recenzje, powstaje jednak pytanie, jak to sie ma do
tresci jej monografii.

Agnieszka Pawlowska-Kubik lepiej by zrobita, gdyby sie nie wypo-
wiadata w kwestii wykorzystania przez nig literatury przedmiotu. Skoro
jednak to uczynita, to $piesze poinformowa¢, ze wymienitem tylko trzech
autoréw sposréd badawczy zajmujacych sie problematyka rokoszu,
a niebedacych autorami prac ,,przestarzatych”. Uzupetniam zatem te
liste o kolejne nazwiska, podajac w nawiasie daty publikacji: A. Bar-
wicka (2012), P. Borowy (2018), H. Gmiterek (1996), M. Korolko (1974),
I. Lewandowska-Malec (1992), A. Lityriski (1977), F. Mincer (1993), E. Opa-
liiski (2006, 2016 x 2, 2017), J. Orzet (2010, 2017), M. Ptaszytiski (2010),
J. Ry$ (1991), G. Schramm (1985 x 2, 1991), W. Stec (1984), W. Tygielski
(1999), H. Wisner (1978), J. Wyrozumski (2009), M. Wyszomirska (2007)
i A. Zakrzewski (2010). Natomiast stwierdzenie, ze dyskusyjne jest
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uwzglednianie prac ,przestarzatych” czy ,nieaktualnych” chciatbym
skomentowaé tym, ze krytyczne wykorzystanie literatury przedmiotu
nalezy do podstaw warsztatu historycznego.

Do licznych insynuacji i zarzutéw o manipulacje oraz o brak znajo-
mosci przeze mnie Zrédet dotyczacych rokoszu nie zamierzam sie usto-
sunkowywacl.



