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W ODPOWIEDZI NA RECENZJE
EDWARDA OPALINSKIEGO

W nr. 2 ,Kwartalnika Historycznego” z 2021 r. ukazala sie przygoto-
wana przez Edwarda Opalinskiego recenzja mojej ksigzki'. O ile nazwi-
sko Recenzenta, od dawna zajmujacego sie tematyka rokoszu san-
domierskiego, nie wzbudzito mojego zdziwienia, o tyle dziwi¢ moze
jego metoda pracy i struktura formalna tekstu, ktéry jest wewnetrz-
nie niespdjny, peten generalizméw, a przy tym ukazuje niedoktad-
no$¢ lektury recenzowanej monografii. Opalifiski sformutowat wobec
publikacji wiele zarzutéw, ale tylko nieliczne sposréd nich sg uzasad-
nione. Wiekszo$¢ natomiast wymaga odniesienia sie doni i sprosto-
wania, gdyz nie tylko sa one niezgodne ze stanem faktycznym, ale
w formie przytoczonej przez Recenzenta, przez zastosowanie ery-
stycznych metod w dyskusji, stanowia manipulacje przeprowadzong na
moim tekscie.

Stalag metoda, ktéra Recenzent zastosowal omawiajac ksiazke, jest
powolywanie sie jedynie na cze$¢ podanej przeze mnie argumentacji
(dodatkowo czesto w sposéb wypaczajacy jej sens). Pierwszym z brzegu
przyktadem jest kwestia nazewnictwa ,,rokosz sandomierski”. Wbrew
przekonaniu Opalifiskiego, decydujac sie stosowal te nazwe, nie ,,silitam
sie na oryginalno$¢” (s. 659), a jedynie z dwdch pojawiajacych sie w kon-
tekscie tego wydarzenia nazw (rokosz Zebrzydowskiego / rokosz sando-
mierski) wybralam te, moim zdaniem, bardziej adekwatng. Okreslenie

1 E. Opaliriski, rec.: Agnieszka Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski 1606-1609.
Rzeczpospolita na politycznym rozdrozu, Toruri 2019, KH 128, 2021, 2, s. 659-665.
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»rokosz sandomierski” wystepuje w encyklopedii PWN?, postuguje sie
nim Jan Dziegielewski®, w jednym z artykutéw Henryka Wisnera* nazwa
ta stosowana jest zamiennie, Urszula Augustyniak® wydarzenia z lat
1606-1609 w podreczniku akademickim okre$la wtasnie jako rokosz san-
domierski (odnotowujgc takze nazwe rokosz Zebrzydowskiego). Mozna
by te liste znacznie wydtuzy¢. Zastosowatam zatem nazwe, ktéra od wielu
lat funkcjonuje w literaturze przedmiotu. Dodatkowo wybédr okresle-
nia ,,rokosz sandomierski” uargumentowatam szerzej niz zasugerowat
Recenzent, zwracajac uwage na czesto drugoplanowa role Zebrzydow-
skiego w czasie rokoszowych wydarzen czy szeroka dziatalno$¢ innych
przywddcéw ruchu. Stwierdzenie, ze podane przeze mnie argumenty
,brzmig kuriozalnie” (przy czym Recenzent podat tylko jeden argument)
wynika z wyrywkowego przytaczania przez Opaliniskiego czesci mojej
argumentacji i pomijania tego, co nie pasuje do sformutowanej ewident-
nie a priori jego tezy. Wiarygodnosci wywodom Opaliriskiego nie dodaje
stawianie ironiczno-retorycznych zapytan, co w moim odczuciu jest jedy-
nie $wiadectwem bezsilno$ci argumentacyjnej Recenzenta i emocjonal-
nego zabarwienia tekstu, od ktérego naukowa recenzja winna by¢ wolna.

W odniesieniu do pierwszego rozdzialu monografii, zatytutowanego
»Prolog”, w podrozdziale omawiajacym konflikty miedzy krélem a spo-
teczenstwem szlacheckim przed rokoszem sandomierskim, Opalifiski
stwierdza, Ze nie jest jasne, czemu rozwazania te stuza (s. 660). Spiesze
z wyjas$nieniami, cho¢, co warto nadmienié, znajdujg sie one przeciez we
wstepie pracy (s. 23) oraz w rozdziale pierwszym. Rokosz sandomierski
nie byt wydarzeniem samorodnym, a echa wcze$niejszych sporéw na linii
monarcha — szlachta wybrzmiaty w czasie wydarzer z lat 1606-1609.
Jak sie okazuje, cze$¢ postulatéw szlacheckich dyskutowanych pod-
czas rokoszu sandomierskiego pojawiata sie duzo wcze$niej. Za istotne
w kontekscie wydarzen z poczatku XVII w. uznatam takze oméwienie
metod postepowania wladcéw w czasie napietej sytuacji wewnetrznej
w kraju oraz sposobéw, ktérych chwytata sie szlachta w walce o swoje
postulaty. Walka o egzekucje istniejacych zapiséw prawa, obawa przed
wzmochieniem pozycji kréla w Rzeczypospolitej i powotywanie sie na
prawo do oporu przeciw wladcy taczyty uczestnikéw zjazdu lwowskiego

2 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/rokosz-sandomierski;3968520.html (dostep:
20 IX 2021).

3 J. Dziegielewski, Podlasie koronne w czasie rokoszu sandomierskiego, w: Z nieznanej prze-
sztosci Bialej i Podlasia, red. T. Wasilewski, T. Krawczak, Biata Podlaska 1990, s. 143-158.

4 H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego albo sandomierski. Cezura czy epizod z dziejéw walk
politycznych poczqgtku XVII wieku, KH 90, 1983, 3, s. 527-539.

5 U. Augustyniak, Historia Polski, 1572-1795, Warszawa 2008, s. 610-614.
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(1537) z uczestnikami rokoszu sandomierskiego, natomiast brak ukara-
nia najaktywniejszych uczestnikéw ruchu charakteryzowat postepowa-
nie zaréwno Zygmunta I, jak i Zygmunta III. Dodatkowo rozwazania te
tacza sie z rozdziatem széstym, gdzie omawiam teoretyczne zagadnienia
zwigzane z rokoszem. W odniesieniu do ruchu egzekucyjnego — roko-
szanie beda pdzniej z jednej strony zabiegal o realizacje postulatéw,
ktérych dotad wywalczy¢ sie nie udato, z drugiej — opowiada¢ sie za
egzekucja uchwalonych juz zapiséw. Natomiast sprawa Samuela Zborow-
skiego — oprécz wskazania wszystkich negatywnych konsekwencji rady-
kalnego potraktowania przez kréla szlacheckiego opozycjonisty — odnosi
sie takze do poczatkéw dziatalno$ci politycznej jednego ze szlacheckich
dziataczy rokoszu sandomierskiego, Prokopa Pekostawskiego. Recen-
zent ze zdziwieniem skonstatowal, ze ,,zupetnie nie wiadomo dlaczego”
(s. 660) w miejscu tym omdéwiono takze reformy sagdowe przeprowadzone
za panowania Stefana Batorego. Wyjasniam przeciez w tym samym aka-
picie zwigzek owych reform z postulatami rokoszowymi dotyczacymi
sagdownictwa.

Zanalizowane przeze mnie przyczyny wystapienia z lat 1606-1609
Recenzent okreslit jako ,,zbiér probleméw istotnych i mniej istotnych,
luzno ze sobg powiazanych” (s. 660). Nie wdajac sie w jatowg dysku-
sje, czy szerzej przyczyny rokoszu ukazatam ja, czy tez zrobit to ponad
60 lat temu Jarema Maciszewski®, chce podkreslié, ze nigdzie nie kwestio-
nuje, iz Maciszewski przedstawit szerokie spektrum przyczyn wydarzen
z lat 1606-1609. Jego pod wieloma wzgledami przetomowa monografia
pozostanie waznym punktem odniesienia dla kazdego badacza rokoszu.
Zwracam natomiast uwage na kwestie mocno zmarginalizowane w jego
badaniach (przede wszystkim problem polityki zagranicznej) oraz roz-
patrywanie pewnych zjawisk przez pryzmat ideologicznego zaangazowa-
nia. Opalinski, piszac: ,,W rzeczywisto$ci Jarema Maciszewski wprowadzit
szerszy katalog przyczyn rokoszu — m.in. kwestie militarne, kleski ele-
mentarne czy niezadowolenie prawostawnej ludnosci” (s. 660), zdaje sie
nie zauwazaé (cho¢ chwile wcze$niej wymienia tytuly poszczegdlnych
podrozdziatéw mojej ksiazki), Ze poza poruszeniem tematu klesk ele-
mentarnych odniostam sie w pracy zaréwno do zagadnierr dotyczacych
spraw militarnych, jak i sytuacji prawostawnej ludnosci.

Trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Recenzenta, ze ,,w monografii
nie pokazano, jakie byly przyczyny wybuchu rokoszu” (s. 660). Prze-
prowadzona analiza polityki zagranicznej i wewnetrznej wykazata liczne

¢ J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606-1609). Studium z dziejéw walki przeciw
kontrreformacji, cz. 1: 0d Stezycy do Janowca, Wroctaw 1960.
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rozbieznosci pomiedzy dziataniami podejmowanymi przez Zygmunta III,
a oczekiwaniami znacznej cze$ci aktywnej politycznie szlachty, co prze-
ciez stato sie katalizatorem i podtozem rokoszu. Opalifiski mija sie
z prawdg uznajac, ze opisane kwestie nie sg z sobg powigzane. Przykta-
dowo: omawiajac polityke wzgledem Szwecji, odniostam sie do problemu
malzeristwa z Habsburzanka, zagadnienie Prus Ksigzecych taczy sie ze
sprawami szwedzkimi, konflikt Zygmunta III z Janem Zamoyskim obej-
mowat m.in. kwestie polityki wobec Habsburgdw, polityka nominacyjna
kréla i budowa przez monarche wtasnego stronnictwa politycznego
wiaze sie z przedstawionymi pdZniej osobistymi urazami zywionymi do
monarchy przez przywédcéw rokoszu, a kwestie wojskowe sprzegaja sie
z oméwionymi problemami finansowymi. Dodaé nalezy, ze wszystkie
przedstawione przeze mnie zagadnienia znalazty odbicie w wypraco-
wanych w trakcie rokoszu artykutach sandomierskich. Nie jest wiec to,
jak sugeruje Recenzent, ,,zbidr probleméw istotnych i mniej istotnych”
(s. 660), a najwazniejsze, zdaniem szlachty, kwestie, ktére wymagaty
naprawy badz uregulowania.

Opaliriski zarzuca mi w paru miejscach nadmierna skrétowos$é i zbyt-
nie streszczanie w odniesieniu do niektérych omawianych zagadnien.
Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze kazdy naukowiec, ktéry prowadzit
badania dotyczace rokoszu, z najwiekszym zadowoleniem przyjatby
publikacje analizujaca wszystkie aspekty tego wydarzenia, z detalicznym
zacieciem prostujaca wszelkie btedy obecne w historiografii. Pomijajac
nawet kwestie objetosci i sprawy wydawnicze tak pomy$lanej monogra-
fii, nie byto to zadaniem i celem ksigzki, ktéra, cho¢ uwzglednia prace
analityczne, wymagata pewnych uogdlnien i selektywnego spojrzenia
na poszczegdlne fakty, zdarzenia czy zjawiska. Zresztg na wstepie pracy
wyraznie zaznaczylam, ze zamierzeniem bylo uchwycenie i zanalizo-
wanie aspektdw najwazniejszych, nie za$ rozwiniecie wszystkich
mozliwych watkdw, tacznie, jak zyczytby sobie tego Recenzent, z prosto-
waniem informacji o liczbie senatoréw uczestniczacych w zjezdzie w Ste-
zycy (co nie mialo zreszta wptywu na przebieg zgromadzenia). Dodaé
nalezy, ze imputowanie mi, jakobym nie znata prac, ktére wymieniam
w ksigzce (,nie prostuje takze kilku btedéw Maciszewskiego w opisie
zjazdu stezyckiego, zapewne nie zna artykutu o Aleksandrze Koniecpol-
skim, cho¢ ma go w bibliografii”, s. 661), przy braku na to jakichkolwiek
merytorycznych dowodéw, nalezy uznal za praktyke naganng, nie tylko
z naukowego punktu widzenia.

W odniesieniu do drugiego rozdziatu ksiazki (,,Wybuch”) Opalifiski
wyraznie nie jest w stanie zdecydowac sie, czy tylko streszczam ,,usta-
lenia poprzednikéw bez préb dokonywania korekt czy prezentowania
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wiasnego stanowiska”, czy tez jednak dodaje ,,wtasne refleksje i spostrze-
zenia”, ,wlasne stanowisko” i ,,polemizuje [--] z pogladem Maciszew-
skiego” (s. 660-661). Nie chcac zaglebial sie w podtoze tego wewnetrznie
sprzecznego wywodu Recenzenta, stwierdzi¢ nalezy, ze praca nad tym
rozdziatem byla jednym z trudniejszych zadan podczas pisania ksigzki.
Wynikalo to z faktu, ze pierwsza faza rokoszu jest jego najlepiej przeba-
dang czescia. Sila rzeczy musialy sie wiec tu znalezé informacje znane
z weze$niejszych publikacji, ale nie oznacza to, ze zabraklo nowych usta-
leri czy polemiki z pogladami innych badaczy (m.in. kwestia instrukcji
krélewskiej na sejmiki z 1605 r., ocena tresci uniwersatu lubelskiego,
poréwnanie artykutéw sandomierskich i wislickich). Pojawianie sie
w pracach elementéw syntetycznych nie jest bledem (powaznym niedo-
ciagnieciem bylby za to ich brak), szczegdlnie ze, jak Opalitiski przyznaje,
towarzyszy im polemika i zajecie stanowiska wobec dotychczasowych
pogladéw historiografii.

Omawiajac trzeci rozdziat pracy (,W odmetach rokoszu”), Recenzent
postawit zarzuty doktadnie odwrotne w stosunku do tych z poprzed-
niego rozdziatu: zignorowanie wcze$niejszych ustalen (w tym jego), aby
wyeksponowal wlasne ,,dokonania badawcze” (s. 662, cudzystéw uzyty
przez Opalitiskiego), przy czym ma to by¢ rzekomo ,,ulubiona metoda”
stosowana przeze mnie. Na potwierdzenie tych sadéw Recenzent podat
jeden przyktad: ocene uniwersatu zjazdu jedrzejowskiego. Warto temu
fragmentowi rozwazan Opalifiskiego przyjrze¢ sie blizej i poréwnac je
z tym, co rzeczywiscie napisatam w monografii. Zacznijmy od tego, ze
wspomniany dokument nosi date 26 kwietnia 1607 r., nie zas, jak utrzy-
muje Recenzent, 28 kwietnia 1607 r. Dalej, nieuwazna lektura ksiazki
doprowadzita Opalinskiego do konkluzji: ,Pawtowska-Kubik pisze, ze
dano szanse sejmowi na uchwalenie przynajmniej istotnej czesci arty-
kutéw sandomierskich i nie wspomniano o artykule de non praestanda
oboedientia, mimo iz o tym mdéwiono na zjezdzie. Gdyby zechciata
uwzglednié artykut o zjezdzie jedrzejowskim (piéra nizej podpisanego),
to wiedziataby, ze uniwersat byt zastong propagandowa” (s. 662). Recen-
zent zdaje sie nie dostrzegal, ze w przywolanym passusie monografii
literalnie powotuje sie na tre$¢ dokumentu. Opaliriski myli zatem przy-
wotlanie tresci Zrddla z jego autorska interpretacja. Nigdzie tez nie suge-
ruje, jak chcialby Recenzent, ze rozwazania o uniwersale jedrzejowskim
traktuje jako ,,badania pionierskie”. Co wiecej, nieprawdg jest, ze nie
uwzglednitam artykutu Opalifiskiego, jest on cytowany w tym i innych
miejscach pracy, cho¢ bez przytoczenia wynikéw analizy uniwersatu.
Podsumowujac, w zaledwie kilku zdaniach recenzji mamy do czynie-
nia z bledem merytorycznym, niepoprawnym odczytem fragmentu
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publikacji, nieprawdziwym zarzutem o eksponowanie wtasnych dokonan
badawczych i brakiem rozeznania co do przywolywania w recenzowanej
ksigzce wspomnianego artykutu.

W odniesieniu do fragmentu recenzji dotyczacego cze$ci rozdziatu
czwartego (,Ku porozumieniu”), traktujacego o okresie przedkonwo-
kacyjnym i samej konwokacji senatoréw w 1608 r., podzielam opinie
Recenzenta co do tego, ze okreslone przeze mnie jako dwie osobne
grupy wojsk rokoszowych w rzeczywisto$ci najpewniej byty jednym
i tym samym oddzialem. Niewatpliwie w ocenie rezultatéw krakowskiej
konwokacji stanowisko moje i Recenzenta jest odmienne’. Niemniej,
kiedy Opaliniski decyduje sie wyliczy¢ argumenty, ktére podaje na
poparcie stanowiska, ze konwokacja rokoszu nie zakoriczyta, warto, aby
nie robit tego w sposéb wybidrczy. Oprdcz podanych przez Recenzenta
wymienitam réwniez fakt, ze nie zdotano spacyfikowa¢ nastrojéw opo-
zycyjnych w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litewskim. Wskazatam takze
na protesty szlachty wynikajace z charakteru prac nad konstytucjami
sejmu z 1607 r. i watpliwos$ci tyczace sie tresci uchwat. O odczuwal-
nym poczuciu zagrozenia reaktywacja rokoszu pisze takze w kolejnym
rozdziale. Tam znajduje sie réwniez omdéwienie listu deliberatoryjnego
kréla do senatoréw, w ktérym monarcha posrednio sam wskazuje, ze
rokosz nie zostal zakoniczony, uznajac, iz ostateczne uspokojenie Rze-
czypospolitej wymaga drogi sejmowe;.

Selektywne przytaczanie fragmentéw z ksigzki, nagminne zjawisko
w recenzji Opalifiskiego, widoczne jest takze w kontekscie oméwienia
kolejnego rozdziatu (,,Sejm pacyfikacyjny”), gdzie Recenzent prébuje
wykazaé sprzeczno$é mojej opinii na temat konwokacji z pézniejszymi
wywodami. Aby pokaza¢ znieksztalcenie i uproszczenie, ktérych dopuscit
sie Opaliniski, postuze sie cytatami z recenzji i monografii. Recenzent
autorytatywnie ocenia: , Autorka przyznaje (s. 314), ze po konwokacji
rokoszanie nie stanowili zadnego zagrozenia. To stuszne stwierdzenie
stoi w sprzecznosci z tezg, ze konwokacja senatu niczego nie zatatwita”
(s. 663). Tymczasem w ksigzce konstatacja wyglada nastepujaco: ,,Po kon-
wokacji rokoszanie, jako opozycyjny obdz dazgcy do przepro-
wadzenia reform w panstwie czy detronizacji Zygmunta III,
nie stanowili juz w zasadzie zadnego zagrozenia” (s. 314). Nastepnie
doktadnie wyjasnitam, na czym polegato dalsze niebezpieczetistwo i nie-
udana préba pacyfikacji kraju podczas konwokacji senatu (utrzymywanie
sie nastrojéw rokoszowych podkreslali w swojej korespondencji m.in.

7 E. Opaliniski, Konwokacja senatu w 1608 roku, ,,Saeculum Christianum” 27, 2020,
s. 30-45.
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Lew Sapieha, Andrzej Bobola, Piotr Tylicki, Jan Wejher, a takze krdl
Zygmunt 111, problemem byly réwniez nadal aktywne oddziaty wojsk
rokoszowych). Przytoczenie mojej konstatacji w sposdéb, w jaki dokonat
tego Recenzent, wypacza jej sens. Nie rozstrzygam, czy jest Swiadectwem
nieuwaznej lektury, czy intencjonalnym zabiegiem, dzieki ktéremu Opa-
liiski prébowat udowodnié¢ swoje racje.

W odniesieniu do széstego rozdziatu (,,Rokosz — kwestie teoretyczne
i praktyczne”) Recenzent zarzuca mi m.in. niekonsekwentne nazewnic-
two. Niewielkie usterki w pracy urastaja w ocenie Opalifiskiego do powaz-
nych wad, cho¢ w prawidtowym zrozumieniu niejasnych dla Recenzenta
fragmentéw bardziej przydatny bytby generalny oglad w miejsce tak cze-
sto stosowanego przez niego nitpickingu. Analizujac trudnosci zwigzane
z formalno-prawna klasyfikacja zjazdu w Stezycy, wyraznie uznatam, ze
byt zblizony do zjazdéw organizowanych w latach dziewieldziesiatych
XVI w., natomiast kiedy w innym miejscu okreslitam stezyckie zgroma-
dzenie jako zjazd rokoszowy — to uzyty przymiotnik odnosit sie przeciez
do wydarzen z lat 1606-1609, nie za$ do formalnie zawigzanego rokoszu.
Zreszta w tym akurat passusie istotniejsze znaczenie majg rozwazania
o deprecjonowaniu roli sejmu przez zjazdy odbywajgce sie w trakcie
trwania obrad parlamentu. Przy czym Opaliriski zdaje sie nie zauwaza,
ze nie tyle powotuje sie na jego publikacje, co polemizuje z zamieszczo-
nymi tam niektérymi hipotezami, co tez jest powodem jego btednego
whioskowania w kwestii rzekomych niescistosci zawartych w ksiagzce.

Omawiajgc cze$é pracy zwigzang z praktycznymi aspektami funk-
cjonowania rokoszu Recenzent, tak jak czynit to juz wczesniej, prébuje
zarzuci¢ mi powtarzanie znanych ustaleni. Nie jest to prawda, bo do tej
pory nie zanalizowano w sposdb zbiorczy cholby zagadnienia finanso-
wania rokoszu. Wyptywajace z tego wnioski — m.in. dotyczace uchwala-
nia i oddawania poboréw przez szlachte czy omijania niewygodnego dla
sympatykéw rokoszu uniwersatu poborowego z 1606 r. poprzez odnosze-
nie sie do uniwersatu z 1603 r. — nie zostaty dotad w literaturze przed-
miotu przedstawione. Po raz kolejny Recenzent skonstatowat takze, ze
nie powotatam sie na jego ustalenia, tym razem dotyczace uchwalenia
dobrowolnego poboru podczas zjazdu w Kole w lutym 1607 r. Opalifiski
nie zwrdcit jednak uwagi, ze uchwate kolska, zawierajaca takze infor-
macje o charakterze poboru uchwalonego pod Sandomierzem, potrak-
towatam jako punkt wyjscia do postawienia hipotezy o obligatoryjnosci
uchwalonych na rokoszowych zjazdach poboréw jedynie dla tych, ktérzy
sie na nie zgodzili. Rzecz wiec nie w tym, jaki charakter mial pobdr
uchwalony na zjeZdzie w Kole, ale jak traktowano generalnie zobowia-
zania finansowe tego typu.
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Recenzent pokrétce oméwit tresé rozdziatu siddmego monografii
(,,Poktosie rokoszu”) i nie zgodzit sie z ocena funkcjonowania konstytucji
o senatorach rezydentach. Szkoda, ze nie podat argumentéw potwierdza-
jacych jego stanowisko, a zignorowat te zawarte w monografii. Sam fakt
przebywania w pdzniejszych latach przy krélu jakiej$ cze$ci wyznaczo-
nych sejmowg konstytucja rezydentéw nie réwnat sie egzekucji uchwaty
sejmowej. Na sejmie w 1611 r. senatoréw rezydentéw nie powotano
w ogéle, a w diariuszach sejmowych brak informacji o sprawozdaniach
sktadanych przez rezydentéw w czasie sejmu (obowigzek taki naktadata
na nich konstytucja z 1607 r.8). Problem egzekucji konstytucji powracat
w pdzniejszych latach w instrukcjach sejmikowych, jak wskazali Wta-
dystaw Czapliniski® i Jan Seredyka'® (zaréwno w kontek$cie zapytan, czy
wskazani senatorowie w ogéle pojawili sie przy boku monarchy, jak
i Zadati surowego karania nieobecnych oraz przedstawienia izbie posel-
skiej sprawozdan z przebiegu rezydencji).

Zastrzezenia Opaliniskiego zwigzane z rzekomymi lukami w materiale
zrédlowym wymagaja zdecydowanej repliki. Gdy pracuje sie nad jaka-
kolwiek wieksza publikacja, jest w zasadzie niemozliwe wykorzystanie
wszystkich dostepnych na omawiany temat Zrédet. W przypadku takiej
monografii jak moja, tym bardziej nalezy dokonywa¢ przemyslanej selek-
cji, choéby z racji olbrzymiej ilo$ci materiatéw Zrédtowych. Jesli dane
zrédto merytorycznie nie wnosi do analizy zagadnienia nic nowego, nie
zmienia w jakikolwiek sposéb postawionych wnioskéw, odwotywanie sie
do niego w pracy zazwyczaj jest zupelnie zbedne. W przypadku rekopi-
séw do dziejéw rokoszu sandomierskiego czestokro¢ poza tym mamy do
czynienia z kolejnymi kopiami tych samych dokumentéw. Wytykanie
tego typu brakéw przez Recenzenta §wiadczyé moze o szukaniu ,,na site”
stabych stron pracy. Za rzetelny argument w polemice przyjaé nalezy
jedynie uwage o niewykorzystaniu konkretnego, istotnego i zmieniajg-
cego obraz analizowanych wydarzer: Zrédta. Takich Autor recenzji jed-
nak nie przytoczyl, choé skonstatowal, ze istnieja ,,wyrazne luki” (s. 664)
w wykorzystanym materiale Zrédtowym. Przyjrzymy sie zatem owym
»lukom” nieco dogtebniej. Rekopis ze zbioréw Biblioteki Uniwersytetu
Wroctawskiego (Steinwehr II F 37) nie zawiera zadnego dokumentu nie-
wystepujacego w innych cytowanych przez mnie materiatach archiwal-
nych, ktéry odnosi sie do rokoszu sandomierskiego. Ponadto nieprawda

8 0 mieszkaniu senatoréw, w: VC, 2/2, s. 339-340.

° W. Czaplitiski, Walka pierwszych Wazdw polskich ze stanami, w: Studia z dziejéw ustroju
i skarbowosci Rzeczypospolitej w XVII i XVIII w., [red. K. Matwijowski], Wroclaw 1981 (Acta
Universitatis Wratislaviensis. Historia, t. 34), s. 15-26.

10 3, Seredyka, Sejm zawiedzionych nadziei, Opole 1981, s. 39.
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jest, ze w ksiazce narzekam na szczuptosé Zrédet z archiwum w Berlinie
(Recenzent: ,Wspominam o materiatach z Berlina, gdyz Pawtowska-Ku-
bik powotuje sie na Zrédta z tego archiwum i narzeka na ich szczuptosé,
szczegblnie wzgledem sejmu 1609 r.”, s. 664). W zadnym miejscu publika-
cji taka konstatacja nie padta. Stwierdzitam jedynie fakt skromnej liczby
zrédet odnoszacych sie do sejmu z 1609 r., nie za$ do zbioréw berlifiskich
jako takich. Dlatego wymienienie w tym kontekscie sygnatur rekopiséw
z archiwum Geheimes Staatsarchiv PreuRischer Kulturbesitz, a odno-
szacych sie do sejmdéw 1606 i 1607 r., w zestawieniu z przytoczonym
wyzej cytatem nalezy uznaé za celowe wprowadzanie czytelnika recenzji
w blad. PrzejdZmy do rzekomego nieuwzglednienia przez mnie ,,unika-
towych” (s. 664) rekopiséw ze zbioréw Archiwum Radziwittéw w AGAD:

- sygn. 453 i 463 — dokumenty te zostaly wydane i powotuje sie
w pracy na ich edycje Zrédtowa: Akta zjazdéw stanéw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, t. 2: Okresy panowari krélow elekcyjnych XVI-XVII wiek, oprac.
H. Lulewicz, Warszawa 2009, s. 155-157 i 158-161;

- sygn. 462 — to z kolei instrukcja wydana w Aktach sejmikowych
wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego, t. 1: 1572-1632, cz. 1: 1572-1616, wyd.
W. Dworzaczek, Poznan 1957, s. 305-308, w ksiazce korzystam z edycji;

- sygn. 468 — tekst konfederacji generalnej zawigzanej pod San-
domierzem zostal wydany w zbiorze dokumentéw odnoszacych sie do
rokoszu: Rokosz Zebrzydowskiego: materyaly historyczne poprzedzone przed-
mowq i rozprawg pod tytutem ,,Konfederacya i rokosz w dawnem prawie pan-
stwowem polskiem”, wyd. A. Rembowski, Warszawa 1893, s. 233-234, doku-
ment ten analizuje w monografii w oparciu o edycje;

- sygn. 481 — to z kolei nie jest zadne laudum czy instrukcja, a list
Zygmunta III do Jarosza Woltowicza z 17 sierpnia 1606 r. (w zasadzie
w niewielkim stopniu dotyczacy rokoszu, bo jedynie przyjmujacy wyja-
$nienie, ze Wottowicza nie bedzie na konwokacji, i omawiajacy sposoby
zabezpieczenia zamku wiletiskiego, a przede wszystkim skoncentrowany
na obronie Inflant przed Szwedami i problemie bicia monety w Wilnie);

- sygn. 485 — dokument ten wykorzystatam w pracy (s. 397), nato-
miast omytkowo rzeczywiscie sygnatury tej nie ma w bibliografii.
Wytkniecie rzekomego braku tego Zrédta niestety wskazuje, ze Opalinski
raczej przejrzat spis zrédet rekopismiennych, niz rzetelnie zagtebit sie
w recenzowang monografie, aby wlasciwie oceni¢ wykorzystanie zrédet;

- sygn. 487 — w tym przypadku wykorzystatam kopie uniwersatu
znajdujgcego sie w zbiorach Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we
Wroctawiu, sygn. 6603, s. 320-321.

Wszystko to nie tylko przekresla argumentacje Recenzenta o niewy-
korzystaniu przeze mnie istotnych i ,,unikatowych” Zrddet, ale niestety
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stawia tez pytania o rzetelno$¢ analizy przeprowadzonej w recenzji, jak
i 0 znajomo$¢ przez Recenzenta edycji zrédtowych tyczacych sie oma-
wianych zagadnien.

Przyjmuje jako sluszna uwage o nieuwzglednieniu przeze mnie
artykutéw Jana Dziegielewskiego!! i Dariusza Kupisza'? oraz opracowa-
nia Eugeniusza Janasa'®. Natomiast za dyskusyjne uwazam uwzglednia-
nie pozostatych wymienionych w recenzji, przestarzatych i czesto juz
nieaktualnych opracowan, szczegblnie w kontekscie istnienia dzisiaj
nowoczesnych i spetniajacych warunki warsztatu naukowego publikacji.
Konstatacje, ze w pracy zabrakto poréwnania rokoszu sandomierskiego
z antykrélewskimi wystapieniami w Europie odrzucam. Tak szeroki
temat silg rzeczy musiatby w ksigzce osadzonej w konkretnym histo-
ryczno-geograficznym kontekscie zostaé potraktowany skrétowo i lako-
nicznie, podczas gdy zastuguje na szersze, monograficzne opracowanie.

1 7, Dziegielewski, Podlasie koronne, s. 143-158; idem, Moznowladcy mazowieccy wobec
konfliktéw wewnetrznych w RP w latach 1587-1608, w: Wobec kréla i Rzeczpospolitej. Magnateria
w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Krakéw 2012, s. 247-264.

12 D. Kupisz, Problem obronnosci paristwa w pismach politycznych doby rokoszu sando-
mierskiego, w: Krél a prawo stanéw do oporu, red. M. Markiewicz, E. Opalifiski, R. Skowron,
Krakéw 2010, s. 237-248.

13 E. Janas, Zjazd w Stezycy w 1606 roku, Stezyca 1996.



