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Agnieszka Kowalczyk, Jozef Pitsudski. Pisarz, Warszawa 2019, Fun-
dacja Rozwoju Systemu Edukacji, Instytut Pamieci Narodowej,
ss. 599, Literatura i Pamied

W grudniu 2019 r. w przestrzeni publicznej pojawita sie kolejna seria wydaw-
nicza firmowana przez Instytut Pamieci Narodowej oraz Fundacje Rozwoju
Systemu Edukacji. Inaugurujaca cykl pozycja okazata sie praca poswiecona
Jézefowi Pitsudskiemu jako pisarzowi. Temat ten, obecny juz w okresie miedzy-
wojennym, by wskazaé na teksty Wactawa Sieroszewskiego, Cezarego Jellenty
czy Kazimierza Czachowskiego, a wspdlczesnie przede wszystkim Krzysztofa
Polechoriskiego, Agnieszka Kowalczyk zamierzata potraktowaé wielowar-
stwowo. Uznala, ze ,,préba wnikniecia w istote dzieta pisarskiego Marszatka
pozwala zglebié nie tylko fenomen urzeczywistniania przez niego idei walki
o Polske, ale tez stwarza mozliwo$¢ poznania go jako cztowieka zywego i praw-
dziwego, dotarcia do poktadéw jego zycia wewnetrznego, odkrycia jego indy-
widualnosci” (s. 12). To swoiste poszukiwanie, jak czynil to niegdy$ Stanistaw
Cat-Mackiewicz, ,.klucza” do Pitsudskiego, wynikato z przyjecia dodatkowego
zalozenia, ze ,,stowo Pitsudskiego pisarza nie jest jedynie odbiciem jego oso-
bowosci i wyznawanych przezen idei, ale jest tez formg czynnego dziatania —
przeciwstawiania sie uciskowi i niewoli, orezem w zmaganiach o Niepodlegts,
srodkiem wspdttworzacym oblicze nowej powojennej rzeczywistosci, jest tez
narzedziem ksztattowania polskiego spoteczeristwa w duchu ideatéw moral-
nych i ofiarnej stuzby ojczyznie” (s. 12).

Ujmujac rzecz generalnie, Autorka podjeta prébe ukazania Pitsudskiego
przede wszystkim jako pisarza, ale tez publicysty oraz méwcy, co miato wypet-
ni¢ realnie istniejacg luke badawczg. W praktyce mamy zatem do czynienia ze
swoista klasyczna biografig literacka, ktérej bohater, portretowany do tej pory
przede wszystkim jako polityk i wojskowy, pokazywany jest przez pryzmat
dokonan na dodatkowym polu. Autorka nie ma jednak racji, stwierdzajac, ze
»Zainteresowanie osoba Marszatka, jego dziatalnoscig polityczng, a co za tym
idzie dzietem pisarskim, objawito sie w szczegdlny sposéb w wolnej Polsce,
w czasach 11 Rzeczypospolitej” (s. 11). Nie mozna przeciez przechodzi¢ do
porzadku dziennego nad recepcjg jego dokonat, réwniez pisarskich, w Polsce
miedzywojennej, a i po roku 1945 byta ona w przestrzeni publicznej wcigz
obecna, cho¢ przez dtugi czas poza oficjalnym dyskursem. Poza tym podjecie
tej tematyki nie ,,objawito sie” niespodziewanie, gdyz silne zainteresowanie
twdrczo$cig Pitsudskiego mozna zaobserwowal w dekadzie Solidarnosci.

Autorka podjeta sie zatem niezwykle ambitnego zadania, zwlaszcza ze ze
wzgledu na potencjalnego adresata (inicjatorzy serii zaktadali dotarcie do mozli-
wie szerokiego grona czytelnikéw) samo ujecie powinno mie¢ charakter popula-
ryzatorski. Ksigzka sktada sie z sze$ciu rozdziatéw. W pierwszym Kowalczyk zde-
cydowata sie przedstawi¢ ,biografie przepojona idea walki, znaczong mito$cia
do ojczystej literatury, historii i tradycji, czerpiaca z przesztosci i nastawiong
na tworzenie przysztosci, biografie, z ktérej wyrasta stowo dajace $wiadectwo
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cztowiekowi i jego wiekopomnemu dzietu” po to, by ,,méc w petni zrozumieé
sens twérczosci Pitsudskiego” (s. 12-13). Rozdzialy drugi i trzeci to portret
~bojownika zakazanego stowa” (obejmujg one przede wszystkim publicystyke
z czaséw dziatalno$ci w PPS), czwarty dotyczy twérczoséci legionowej, wresz-
cie w pigtym przedstawione zostaly inspiracje rodem z wielkiej romantycznej
poezji. Cato$¢ zamyka obszerna, liczaca 25 pozycji, antologia obejmujaca teksty
Pilsudskiego z lat 1896-1935.

Lektura pracy upewnia, Ze nie jest ona tatwa w odbiorze. Z narracji przebija
pensjonarska egzaltacja, a sam Pitsudski jawi sie jako postaé co najmniej ze spizu,
pomnikowa — wbrew cytowanym zapowiedziom, ze bedzie o cztowieku zywym
i prawdziwym (!). Autorka zdecydowanie naduzywa wielkich stéw (niezmordo-
wany bojownik o wolno$¢, operowat ,,stowem ptomiennym i natchnionym”,
wiekopomne dzieto, ,,przesycony zywiotem polemicznym” itp.), co powoduje,
ze nawet zyczliwy odbiorca umiesci ksiazke w obszarze naiwnej i podniostej
hagiografii. Co wiecej, widoczna w tek$cie sktonno$é do ,,méwienia Pitsudskim”
prowadzi do niezamierzonych efektéw komicznych, takich jak w zdaniu o zesta-
nych na Syberie powstancach styczniowych, ktérzy ,,powymierali” (s. 29). Sfor-
mutowaniem takim Pitsudski postuzyt sie w przeméwieniu przy sktadaniu na
Wawelu prochéw Juliusza Stowackiego, ale zgodnie z duchem jezyka polskiego
mdéwit o trzech pokoleniach, ktére ,,wymarty” (s. 572) — a przeciez podczas
zestania Pitsudski poznal osobiscie zestaicéw styczniowych. Ten pozorny tylko
drobiazg pokazuje jednak, ze dla uzyskania bombastycznego efektu Autorka
poswieca precyzje wywodu.

Nieposkromiona egzaltacja stowna to wielki minus recenzowanej pracy,
cho¢ zapewne po$rdd czytelnikéw znajdzie sie i grono oséb usatysfakcjono-
wanych nieustanng obecno$cig zdan wielokrotnie ztozonych. Gorzej, gdy taki
wiasnie sposéb opisu — egzaltowany i powierzchowny — przenosi sie na grunt
czysto historyczny. Widoczne jest to zwlaszcza w rozdziale pierwszym, biogra-
ficznym. Taki skrajnie uproszczony obraz dotyczy przyktadowo pierwszego,
sze$cioletniego okresu dziatalno$ci Pitsudskiego w PPS (s. 32-33) z catkowi-
cie nieuprawniong teza, ze podziemny ,,Robotnik” w lutym 1900 r. ,,osiggnat
apogeum swej popularno$ci” (s. 36). To prawda, ze Pitsudski rozpoczynat swa
dziatalno$é w PPS w Sekcji Litewskiej, ale twierdzenie, ze byta ona ,,pierwsza
komérka partyjna na ziemiach polskich pod zaborami” (s. 32) jest podwdéj-
nie nieprawdziwe. Sekcja Litewska, zgodnie zreszta z nazwa, ograniczata swa
aktywno$¢ do terenéw dawnego Wielkiego Ksiestwa, a ,,komérki partyjne” na
ziemiach polskich pojawily sie przeciez juz w okresie istnienia ,,Proletariatu”.
Dla czytelnika stabo albo i wcale nieznajacego realiéw zaboréw ,,wyjazd” wraz
z zona do Galicji po ucieczce ze szpitala petersburskiego jawi¢ sie bedzie jako
turystyczna wyprawa, a nie dramatyczna ucieczka. Natomiast powigzanie
podziatu PPS po zjezdzie lubelskim na okregi ze stworzeniem juz wéwczas w jej
obrebie ,struktury paramilitarnej” (s. 36) to powazny btad rzeczowy. Wydaje
sie, ze uproszczony obraz kontekstu, w jakim funkcjonowat Pitsudski, wynika
z powierzchownej lektury pozycji, w oparciu o ktére Autorka konstruowata
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swoj przekaz. Przeciez japoniskiej wyprawy przywdédcy PPS nie mozna spro-
wadzaé do propozycji ,,utworzenia legionéw polskich u boku armii japoriskiej”
(s. 37), skoro za kluczowe uznawat on zobowigzanie stalego wysuwania przez
Japonczykéw kwestii polskiej na arenie miedzynarodowej. Rzecz jednak nie
w tym, by wskazywaé na coraz to nowe uproszczenia pojawiajace sie na kolej-
nych stronach ksigzki. Zasadne staje sie pytanie o stopieti dowolnosci faktogra-
ficznej, o to, jak daleko, nawet w pracy o charakterze z zalozenia popularnej,
moze w owej dowolno$ci posuna sie autor. Przy tym Kowalczyk ma wyrazng
sktonno$¢ do dramatyzowania — jest przeciez istotna réznica pomiedzy twier-
dzeniem, Ze jednym ze spektakularnych dziatati Organizacji Bojowej PPS byto
podjecie sie ,,odbicia z Pawiaka dziesieciu skazanych na $mieré wiezniéw poli-
tycznych” (s. 38), a stanem faktycznym, czyli zagrozeniem owych wiezniéw
karg $mierci...

Wszechobecna w narracji niefrasobliwo$¢ rzutuje nie tylko na precyzje
wywodu. Skutkuje tez anachronizmami pojeciowymi (Zwigzek Walki Czynnej
LHliczyl w swych szeregach 200 legionistéw”, s. 42), ale przede wszystkim brakiem
dbatosci o rzetelnos$¢ merytoryczna. W tym ostatnim przypadku lista owych,
delikatnie rzecz ujmujac, niescisto$ci, bytaby bardzo dtuga, ogranicze sie zatem
do kilku charakterystycznych przyktadéw. Nie jest prawda, ze Polskie Druzyny
Strzeleckie podporzadkowaty sie Pitsudskiemu jako Komendantowi Gtéwnemu
dopiero w lipcu 1914 r., skoro po raz pierwszy uczynily to w grudniu roku 1912.
Nie mozna pisaé, nie narazajac sie na $mieszno$¢, ze 1 sierpnia ,,w krakowskiej
kawiarni «Esplanada» rozpoczat urzedowanie Sztab Armii Polskiej, ktérego Pit-
sudski zostal Komendantem Gléwnym” (s. 45) — to, co od biedy ujdzie na popu-
larnych stronach internetowych, niekoniecznie powinno pojawiaé sie w pozycji
firmowanej przez Instytut Pamieci Narodowej. O kompletnym zas$ niezrozumie-
niu kontekstu, w ktérym przyszto funkcjonowaé strzelcom i ich politycznemu
zapleczu w sierpniu 1914 r. w Kongreséwece, $wiadczy najlepiej przypis o poczy-
naniach ,,Komisariatéw Wojsk Polskich” (poprawnie: Komisariaty Wojskowe
Rzadu Narodowego) — zdaniem Autorki struktury te ,,przeprowadzaly wybory
do wiadz lokalnych” (s. 48)... Nie jest prawda, ze obradujace w Krakowie Koto
Sejmowe ,,zdecydowalo o utworzeniu nowej formacji wojskowej” (s. 50) — to
lezato w kompetencjach austriackiego Naczelnego Dowddztwa, ktére ustano-
wito formalnie dwa polskie legiony 27 sierpnia, natomiast powotany do zycia
16 sierpnia 1914 r. Naczelny Komitet Narodowy mdgt jedynie wystapié z taka
inicjatywa. Autorka kompletnie nie rozumie tez istoty ,,licytacji wzwyz sprawy
polskiej” (choé postuguje sie tym okresleniem, s. 57) — z jej narracji wytania
sie Pitsudski jako nawet nie réwnorzedny partner dla dwczesnych politykdw,
dyplomatéw czy wojskowych, ale ktos, kto wymusza na nich zaktadane przez
siebie dzialania.

Uproszczenia i pomytki rzeczowe nie znikajg i w tych fragmentach narracji,
ktére odnoszg sie do kolejnego fragmentu biografii Marszatka juz w odradzajgcej
sie Polsce. Przyktadowo trudno méwi¢ o naradach z ,,cztonkami Rady Regencyj-
nej” (s. 63) po jego powrocie z Magdeburga, bo choé jego pierwszym rozméwca
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byt ksiaze Zdzistaw Lubomirski, to ani z arcybiskupem Aleksandrem Kakowskim,
ani J6zefem Ostrowskim przeciez nie konferowal. Twierdzenie, ze sojusz z Ukra-
ing naddnieprzanska byt spowodowany ,,sytuacja zagrozenia” Polski przez bol-
szewikdw (s. 67) to oczywisty nonsens, natomiast bezkrytyczne powotywanie sie
na opinie wygtaszane pono¢ przez gen. Maxime’a Weyganda bez ich Zrédtowe;j
weryfikacji (s. 71-73), to w gruncie rzeczy zabieg czysto publicystyczny, ska-
dinad tatwy do sprawdzenia. Weygand wygtosit oto w lutym 1929 r. odczyt,
poswiecony w cato$ci bitwie o Warszawe (opublikowany w polskim ttumaczeniu
rok pézniej) — nie negowat w nim faktu, ze autorem planu kontrofensywy byt
Pitsudski, ale byta to w gruncie rzeczy jedyna pochwata skierowana pod adre-
sem Naczelnego Wodza. Generalnie rys biograficzny Pitsudskiego po listopa-
dzie 1918 r. jest powierzchowny i zdawkowy, stawiajacy pod znakiem zapytania
zamyst Autorki, ze dzieki temu pisarskiemu zabiegowi czytelnik lepiej zrozumie
,sens twdrczoséci” (s. 12) Marszalka.

Przyjeta przez Autorke konstrukcja ksigzki — wpierw syntetycznie podany
zyciorys, nastepnie omdéwienie dzieta pisarskiego — spowodowata pojawienie
sie licznych powtdrzen (przyktadowo s. 110, 158, 169). Uproszczen i pomy-
tek jest w dalszych rozdziatach znacznie mniej, aczkolwiek uznanie za ,naj-
wiekszych wodzéw wszech czaséw” (s. 173) obok Cezara i Napoleona réwniez
Ferdinanda Focha i George’a Hamiltona budzi co najmniej spore zdziwienie.
Niezbyt fortunnie brzmi tez fraza, ze po ucieczce z zaktadu psychiatrycznego
Pitsudski ,,ukrywat sie w Galicji” (s. 138), gdzie przeciez w realiach monarchii
habsburskiej zwyczajnie nie byto takiej potrzeby. Warto jednak zauwazy¢, ze
Autorka potrafita zgrabnie zestawi¢ przemyslenia redaktora ,,Robotnika” na
temat carskiego systemu szkolnego z opiniami na ten temat jego politycznego
adwersarza, Romana Dmowskiego (s. 115). Niezrozumiate jest natomiast umiesz-
czenie w rozdziale zatytulowanym ,,Bojownik zakazanego stowa”, obejmujacym
przede wszystkim publicystyke z czaséw PPS, artykutéw ze ,,Strzelca”, pisma
ukazujgcego sie legalnie. Autorka wprawdzie dostrzega tu kontynuacje tema-
tyki obecnej w ,,Robotniku” czy ,,Walce” (s. 139), ale dla poznania i pogladéw,
i sposobu argumentacji Pitsudskiego konieczne bytoby siegniecie do takich tek-
stéw, jak te, ktére méwily o koniecznosci podjecia walki czynnej i krytyczne
omdéwienie tych tekstéw. Generalnie kwiecisty sposéb pisania sprawit, ze frag-
menty po$wiecone analizie dzieta pisarskiego Pitsudskiego zostaly, ujmujac
rzecz kolokwialnie, ,,przegadane” — dostrzec to mozna, zestawiajac ustalenia
Kowalczyk ze zwartym, kompetentnie podanym szkicem Krzysztofa Polechoti-
skiego zamieszczonym w opublikowanym w ramach Skarbéw Biblioteki Narodowej
wyborze pism Marszatka!. Dodajmy, ze poréwnanie obydwu tych pozycji $wiad-
czy nie o postepie, ale wrecz regresie w ukazaniu tematu.

Bardzo niestarannie przygotowane zostaty przez Autorke przypisy. Niekiedy
powtarzajg informacje zawarte w samym tekscie (przyktadowo przyp. 52, s. 32),

! J. Pitsudski, Wybdr pism, wstep W. Suleja, K. Polechoriski, wybdr i oprac. W. Suleja,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1999,
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kiedy indziej wyjasniajg kwestie oczywiste, a nie ttumaczg spraw wymagajacych
przyblizenia. Zupetnie niezrozumialy jest dobdr postaci, ktérym poswiecono
przypisy o charakterze biograficznym — przyktadowo jest tu ujety brat babki
Pitsudskiego, Teodory, Tadeusz Butler, a nie ma informacji o niej samej. Jest
minibiogram Zygmunta Sierakowskiego (szkoda, ze Autorka nie dodata infor-
macji o odszukaniu miejsca jego pochéwku), a catkowicie anonimowy pozostaje
Adam Bitis. Bez wiekszego trudu mozna byto tez pokusié sie o ustalenie dat
urodzin i §mierci, zwlaszcza oséb szczegblnie Pitsudskiemu bliskich, takich jak
Stefania Lipmanéwna (1838-1910) czy cho¢by Bolestaw Limanowski (1835-1935)
bad? Stanistaw Landy (1855-1915). Pomyiki i braki sg nawet w indeksie nazwisk
(Dankle zamiast Dankl, Anaton, a nie Anton Denikin, Farmund zamiast Far-
munda). W innych przypadkach brak, réwniez mozliwych do ustalenia, imion
postaci: podputkownik Bremsen to Aleksandr, podporucznik Dorobczyniski to
Bronistaw, generat Nowikow to Aleksandr Wasiliewicz, a szkolny kolega Pitsud-
skiego Szwengruber to Wladystaw. Zabawnie przedstawia si¢ natomiast indek-
sowa identyfikacja dowddcy patroli rosyjskich Mengdena — Jewgienij Mengden
petnit powazniejsza role, byt bowiem generatem...

Zamyst, by w osobnym cyklu wydawniczym ukazaé , wybitne dzieta i twércéw
literatury polskiej na tle ich zwigzku z losami narodu i spoteczetistwa” zastuguje
na pelng aprobate. W przypadku pierwszej pozycji z tego cyklu, juz wyrdznia-
jacego sie szatg graficzng, dramatycznie zawiodlo wykonanie. By¢ moze ilo§é
bteddéw, ktére w ksigzce Agnieszki Kowalczyk sie znalazly, wigze si¢ z faktem,
ze w gronie recenzentéw ksigzki zabrakto historyka — ukazywanie zwigzkéw
literatury z losami narodu i spoteczetistwa wymaga rzetelnego uwzglednienia
kontekstu historycznego. A przeciez jego znajomo$¢ wymaga okre§lonych kom-
petencji, ktérych Autorka, jak sie okazato, po prostu nie posiada.

Maciej Metecki
(Szczecin)
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