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spolita na politycznym rozdrozu, Toruti 2019, Wydawnictwo Naukowe
UMK, ss. 522

Rokosz Zebrzydowskiego, zwany takze sandomierskim, jest od ponad 30 lat
przedmiotem intensywnych badan. Kontrastuje to korzystnie z okresem zastoju,
ktéry trwal od opublikowania w 1960 r. monografii Jaremy Maciszewskiego
po$wieconej pierwszej fazie rokoszu. Zagadnienia zwigzane z ruchem rokoszo-
wym podejmowali uczniowie Maciszewskiego (Jan Dziegielewski, Edward Opa-
liiski, Wojciech Sokotowski i Violetta Urbaniak) oraz liczne grono badaczy,
wéréd nich Jarema Maciszewski i Henryk Wisner. I cho¢ wiele z tych studiéw
to przyczynki, literatura przedmiotu jest obecnie imponujaca.

Rozprawa Agnieszki Pawtowskiej-Kubik jest pierwszg, naukowa monografig
calosci rokoszu. Zaznaczy¢ nalezy, ze Autorka napisata prace doktorska poswie-
cong ostatniemu okresowi rokoszu, a wiec od wypowiedzenia postuszeristwa
krélowi (24 VI 1607) do sejmu ,,pacyfikacyjnego” w 1609 r. Fakt ten znalazt
odbicie w konstrukeji pracy, mianowicie na siedem rozdziatléw az niemal trzy
pos$wiecone zostaty schytkowi ruchu radykalnej opozycji.

Monografia dzieli sie na siedem rozdzialéw oraz wstep i zakoriczenie.
We Wstepie (s. 11-27) nie tyle oméwiono literature przedmiotu, co raczej ja
wymieniono. Tak samo postapiono ze zrédtami. Kwestie te porusze osobno, tu
chciatbym jedynie wspomnie¢ o nieopublikowanej rozprawie doktorskiej Kolji
Lichego, ,,Stand und Aufstand und polnisch-litauisches Gemeinwesen in Rokosz
von 1606-1609” (2015), ktéra Autorka, jak zapewnia, czytata, jednak brak na to
dowodéw, gdyz poswiecita jej tylko jedno zdanie we Wstepie i ani razu sie na
nig nie powotala. W cze$ci wstepnej przedstawiono ponadto zawartos$¢ poszcze-
g6lnych rozdziatéw. Brak natomiast definicji rokoszu i ogdlnej koncepcji pracy.
Pawlowska-Kubik opowiedziala sie za przymiotnikiem sandomierski odnosnie
do rokoszu. Pokusita sie o wtasne uzasadnienie, ignorujac rozwazania Maciszew-
skiego na ten temat. Przy czym niektdre jej argumenty brzmia kuriozalnie. Otéz
stwierdza ona, ze najwiecej zjazdéw odbylo sie w wojewddztwie sandomierskim.
(s. 12-13). Jesli pdjé¢ tym tropem, to mozna dodaé, ze przeciez niewiele mniej
zjazdéw odbylo sie w wojewddztwie krakowskim, a w samym Krakowie miaty
miejsce ponadto dwie konwokacje senatu i wreszcie jedynie szlachta krakowska
zbojkotowata w 1607 r. wybory postéw sejmowych, wiec moze lepsza bytaby
nazwa rokosz krakowski? Oczywiscie Autorka moze przytaczaé choéby i chybione
argumenty na rzecz swej propozycji, jednak zadaniem recenzenta jest wskazanie
na ich nietrafno$¢. A wystarczyto stwierdzié, ze sie akceptuje propozycje Maci-
szewskiego, nie bytoby wéwczas niepotrzebnego silenia sie na oryginalnos¢.
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Rozdziat pierwszy zatytutowano ,,Prolog” (s. 28-98). Oméwiono konflikty
kréla ze szlachta od panowania Zygmunta Starego do Zygmunta III. Znalazty
sie tu takie kwestie jak wojna kokosza, ruch egzekucyjny, sprawa Samuela
Zborowskiego a takze, zupelnie nie wiadomo dlaczego, warunki unii lubelskiej
i reformy sagdowe za Stefana Batorego. Informacje o wszystkich tych kwestiach
majg charakter podrecznikowy. Nie jest przy tym jasne czemu stuza, brak jest
bowiem koncepcji taczacej te problematyke w jedna spdjna cato$¢. Druga czesé
rozdziatu dotyczy panowania Zygmunta III. Znalazly sie tu kwestie dotyczace
polityki zagranicznej (Habsburgowie, Szwecja, Moskwa, Prusy Ksigzece oraz
Turcja i Tatarzy), polityki wewnetrznej (konflikt kréla z Janem Zamoyskim,
polityka nominacyjna, kwestie ustrojowe, ,,przejawy kryzysu parlamentarnego”,
»dalsza” walka o urzeczywistnienie ,,postulatéw ruchu egzekucyjnego”, ,.kwe-
stie religijne”, sprawy wojskowe oraz ,,osobiste spory i animozje”). Czemu stuzy¢
ma ten zbidr probleméw istotnych i mniej istotnych, luzno ze soba powig-
zanych? Otéz Autorka chciata w ten sposéb przedstawi¢ ,szersze przyczyny
rokoszu” (s. 95), w przeciwienistwie do Maciszewskiego, ktéry ,,poswiecit duzo
miejsca walce klasowej i czynnikom ekonomicznym”, ona za$ ,,zwraca uwage
na polityke zagraniczng i konflikt kréla z Zamoyskim”. W rzeczywisto$ci Jarema
Maciszewski wprowadzit szerszy katalog przyczyn rokoszu — m.in. kwestie mili-
tarne, kleski elementarne czy niezadowolenie prawostawnej ludnosci. Autorka
zreszta niczego nie wykazuje, przedstawia tylko pewne kwestie bez wzajemnego
powiazania miedzy nimi. Mozna si¢ natomiast zgodzi¢ z jej przekonaniem, ze
sytuacja wewnetrzna w Rzeczypospolitej na poczatku XVII stulecia byta napieta.
Wypada zatem stwierdzi¢, ze w monografii nie pokazano, jakie byly przyczyny
wybuchu rokoszu. Oczywiécie nie jest sprawg tatwg ich okreslenie, ale trzeba
byto przynajmniej podjaé taka prébe.

Rozdzial drugi nosi tytut ,,Wybuch” (s. 99-159). W cze$ci pierwszej przed-
stawiono sejmy lat 1605 i 1606. O ile sejm 1606 r. obradowat w okresie, ktéry
mozna okre$li¢ jako preludium czy tez wstep do rokoszu, to sejm 1605 r.
powinien sie znalezé w rozdziale pierwszym, gdyz powigzan z ,,wybuchem”
rokoszu raczej nie ma. Sejm 1605 r. Autorka omawia na podstawie rozprawy
Adama Strzeleckiego, dodajac przy tym wiasne refleksje i spostrzezenia, na ogét
stuszne, ale nie odkrywcze. Przyktadowo mozna sie zgodzi¢ z jej twierdzeniem,
ze $mieré kanclerza Zamoyskiego w czerwcu 1605 r. spowodowata chwilowsa
dezorganizacje opozycji i ze bylo to ,jednym z motoréw wykrystalizowania
sie konkretniejszych planéw wzmocnienia wtadzy w Rzeczypospolitej” (s. 114).
Sejm 1606 r. réwniez zostal zaprezentowany na podstawie literatury przed-
miotu. Autorka niewiele wnosi do ustaleti poprzednikéw, dodaje gdzieniegdzie
do réznych kwestii wlasne stanowisko. Czasami jednak jej opisy sa wyjatkowo
skape. Przyktadowo, omawiajac wota na sejmie 1606 r., zwraca uwage jedynie na
wotum biskupa tuckiego Marcina Szyszkowskiego, niewatpliwie bardzo wazne
i ciekawe, gdyz stanowiace wyraz bezwarunkowego wsparcia dla planéw reform
krélewskich, ale pomija inne, w ktérych méwcy popieraja jesli nie postulat gto-
sowania wiekszo$ciowego, to co najmniej utworzenie stalej armii (Piotr Tylicki,
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Zbigniew Ossolinski czy choéby Jan Ostrordg). Notabene przy omawianiu wotéw
na sejmie 1605 r. Autorka pomineta wotum biskupa Wojciecha Baranowskiego,
ktéry zalecal gtosowanie wiekszosciowe w izbie poselskiej. A przeciez chyba
chodzito o pokazanie, jakim poparciem senatordéw cieszyly sie plany krélewskie
w latach 1605-1606.

Metody stosowane przez Pawlowskg-Kubik widaé wyraznie przy opisie
zjazdu stezyckiego. Otdz podaje ona, ilu byto uczestnikéw wedtug Zrédet i opra-
cowan, sama jednak nie przedstawia swojego stanowiska wobec tych szacunkéw
(s. 125-126). Inng metodg jest nadmierne streszczanie. Na zjezdzie stezyckim
wyrdznita jedynie trzech postéw od senatu (W. Baranowskiego, Andrzeja Przy-
jemskiego, Stanistawa Krasiriskiego) i wojewode krakowskiego Mikotaja Zebrzy-
dowskiego. Poniewaz nic nie pisze o innych senatorach, to czytelnik ma wraze-
nie, ze nikogo wiecej z senatoréw nie bylo. A przeciez przyjechato takze sze$ciu
kolejnych. Autorka nie prostuje takze kilku btedéw Maciszewskiego w opisie
zjazdu stezyckiego, zapewne nie zna artykutu o Aleksandrze Koniecpolskim,
cho¢ ma go w bibliografii.

Druga cze$¢ tego rozdzialu po$wiecona zostata wydarzeniom od zjazdu
lubelskiego do ugody w Janowcu, analizowanym przez Maciszewskiego w mono-
grafii o wojnie domowej. Autorka na ogédt streszcza ustalenia poprzednikéw
bez préb dokonywania korekt czy prezentowania wlasnego stanowiska. Przy-
ktadem moze by¢ szacowanie liczebnosci zjazdu lubelskiego. Owszem, przyto-
czyta rézne dane, ale brak ustosunkowania sie do nich. Oméwila role Piotra
Stabrowskiego na zjezdzie lubelskim, lecz nie zauwazyta w ogéle dziatan Janusza
Radziwitta, nie tylko marszatka zjazdu, ale i patrona kasztelana parnawskiego.
Nadmierne streszczenia narracji widaé, gdy omawia postawe szlachty woje-
wddztwa ruskiego przed rokoszem (s. 141), nie wspomina bowiem o konfedera-
cji w obronie kréla zawigzanej nad Rakiem przez wojewddztwa ruskie, belskie
i podolskie. Nalezy natomiast pochwali¢ Pawtowska-Kubik za prébe oceny liczby
uczestnikéw zjazdu sandomierskiego, (s. 144). Szacowanie jej na 15-18 tys. oséb
wydaje sie na obecnym etapie badan sensowne.

W tej cze$ci pracy przewaza narracja polegajaca na streszczaniu osiggnied
Jaremy Maciszewskiego czy rzadziej Violetty Urbaniak. Wtasnego wktadu
Autorki jest niewiele. I tak dokonano zestawienia (w tabelach) artykutéw bet-
skich (1605 i 1606) oraz sandomierskich i wislickich. Pawtowska-Kubik polemi-
zuje tez z pogladem Maciszewskiego, ze nalezy zalowaé, iz pod Sandomierzem
nie zwyciezyli radykalni rokoszanie. Trafnie zauwaza, ze zwyciestwo radykatéw
doprowadzitoby do wypowiedzenia postuszeristwa krélowi, co spowodowatoby
rozlew krwi, gdyz Zygmunt III nie miatby wyjscia i musiatby uderzy¢. Inna
sprawa, czy taki teoretyczny rozwéj wypadkéw nie spowodowatby szybkiego
upadku ruchu rokoszowego.

Rozdzial trzeci zatytutowany ,,W odmetach rokoszu” (s. 160-247), obejmuje
okres od ugody pod Janowcem do zwotania zjazdu rokoszowego pod Warszawe
na koniec wrzesnia 1607 r. Cze$¢ pierwsza doprowadzono do aktu wypowiedze-
nia postuszenistwa krélowi. Jest to zatem okres tylko cze$ciowo rozpoznany przez
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historiografie. Tam, gdzie zagadnienia sa opracowane, jak zjazd pod Jedrzejo-
wem czy rokowania wzajemne rokoszu i sejmu, mamy do czynienia z krétkimi
streszczeniami, niekiedy jednak Autorka, nie ustosunkowujac sie nawet do
wczedniejszych ustalen, przeprowadza wlasng analize. Sugeruje w ten sposéb, ze
sg to badania pionierskie. Przyktadem moze by¢ ocena uniwersatu zjazdu jedrze-
jowskiego z 28 kwietnia 1607 r. Pawtowska-Kubik pisze, ze dano szanse sejmowi
na uchwalenie przynajmniej istotnej czesci artykutéw sandomierskich i nie
wspomniano o artykule de non praestanda oboedientia, mimo iz o tym méwiono
na zjezdzie. Gdyby zechciata uwzglednié artykut o zjeZdzie jedrzejowskim (pidra
nizej podpisanego), to wiedzialaby, ze uniwersal byt zastona propagandows,
majaca na celu ukrycie prawdziwych celéw rokoszu, ktére mogtyby zrazi¢ do
niego ogdt szlachty. Wolata jednak to zignorowaé, aby wyeksponowaé wtasne
»dokonania badawcze”. Trzeba podkresli¢é, ze jest to ulubiona metoda stoso-
wana przez Pawlowska-Kubik. Kolejna cze$é rozdziatu doprowadzono do bitwy
pod Guzowem. Mozna sie w tym miejscu zgodzi¢ z Autorka, gdy polemizuje
z Dariuszem Makittg i Henrykiem Wisnerem, ktérzy twierdzili, ze akt rokoszari-
ski z 24 czerwca stanowit wypowiedzenie postuszetistwa, a nie detronizacje.
Z kolei trzecia cze$¢ obejmuje krétki okres do zwotania zjazdu rokoszanskiego
pod Warszawg. Omdéwiono m.in. uniwersaty krélewskie i rokoszarskie, w tym
ten zwotujgcy zjazd radykalnych oponentéw pod Warszawg. Przy czym Pawtow-
ska-Kubik zdaje sie wierzy¢, ze zjazd warszawski zostal zwotany przez dwéch
anonimowych szlachcicéw (Wolski i Ostrowski).

Rozdzial czwarty zatytutowano ,,Ku porozumieniu” (s. 248-307). Obejmuje
on okres od zjazdu rokoszowego pod Warszawa w pazdzierniku 1607 r. do kon-
wokacji senatu w Krakowie (kwiecied-czerwiec 1608). Ta cze$¢ rokoszu jest
cze$ciowo opracowana. Autorka nie zastanawia sie, z czyjej inicjatywy synod
w Piotrkowie (poczatek pazdziernika 1607) zaproponowat dziatania mediacyjne
rokoszanom. W artykule o zjeZdzie rokoszowym pod Warszawa sugerowano,
ze odbylo sie to prawdopodobnie z aprobatg monarchy, ale ta sugestia zostata
zignorowana. Najwiecej sita rzeczy wniosta Pawtowska-Kubik do opisu konwo-
kacji senatu i okresu jg poprzedzajacego. Mozna miel tutaj wiele zastrzezen.
Przykladowo pisze o cze$ci wojska rokoszowego rozlokowanego na samym
poczatku 1608 r. w Kamieficu w ziemi nurskiej oraz o ,drugiej partii” tego
wojska dziatajgcego w marcu w Krasnymstawie, gdzie zawigzano konfederacje.
Autorka nie zauwazyla, ze wirdd oficeréw w obu wypadkach wystepuja te same
osoby, a przeciez zna uniwersaty zaréwno z Kamierica, jak i Krasnegostawu.

Pawtowska-Kubik ocenia krytycznie rezultaty konwokacji krakowskiej, ktéra
pogodzita kréla z Zebrzydowskim, ale nie rozwigzata wielu probleméw z dzie-
dziny polityki zagranicznej i wewnetrznej. Poza tym, jej zdaniem, konwokacja
nie zakoticzyta rokoszu, gdyz niewielu rokoszan przeprosito monarche (s. 306).
Dalszy argument to brak amnestii dla jego uczestnikéw. Trudno mie¢ o takie
wywody pretensje, inaczej nie bytaby bowiem potrzebna dalsza cze$¢ rozprawy.

Rozdzial piaty, zatytutowany ,,Sejm pacyfikacyjny” (s. 308-374), jest najbar-
dziej samodzielng cze$cig monografii. Przedstawiono w nim przygotowania do
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sejmu 1609 1., jego przebieg i rezultaty. Autorka przyznaje (s. 314), ze po kon-
wokacji rokoszanie nie stanowili Zzadnego zagrozenia. To stuszne stwierdzenie
stoi w sprzecznosci z tezg, ze konwokacja senatu niczego nie zatatwita. Paw-
towska-Kubik jest tez rozczarowana, ze w zrédtach brak informacji o odbieraniu
urzedéw czy starostw szeregowym uczestnikom rokoszu (s. 317-318). Wyraza
jednak nadzieje, ze takowe sie jeszcze odnajda. Skoro jednak hipoteza o karaniu
rokoszan dotad sie nie potwierdzita, to moze ich w ten sposéb nie karano, tym
bardziej ze instrukcja krélewska na sejmiki przedsejmowe byta koncyliacyjna.
Omawiajgc instrukcje sejmikowe, polemizuje réwnocze$nie z Maciszewskim,
twierdzacym, ze rokoszanie byli przeciw nadaniu kurateli pruskiej elektorowi
(s. 340) i stusznie zauwaza, ze byto przeciwnie. Przebieg sejmu oméwiono suma-
rycznie. Autorka stawia teze, ze zakoriczenie rokoszu byto skorelowane z przy-
gotowaniami do rozpoczecia wojny z Moskwa.

Rozdziat szésty zatytutowano ,,Rokosz — kwestie teoretyczne i praktyczne”
(s.375-398). Budzi to zdziwienie, bowiem rozwazania dotyczace definicji rokoszu
powinny znaleZ¢ sie na poczatku monografii. Autorka w cze$ci pierwszej omawia
rézne koncepcje czy definicje rokoszu. Sama jednak niczego nie definiuje, a jej
niekonsekwentne nazewnictwo budzi sprzeciw. I tak stwierdza, ze zjazd stezycki
byt zjazdem rokoszowym i poréwnuje go ze zjazdem jedrzejowskim, gdyz oby-
dwa byty podczas sejmu (s. 381). Nie zauwaza jednak, ze w Jedrzejowie zebrano
sie na kontynuowanie rokoszu. Brak przyjetej definicji rokoszu powoduje chaos
w wywodzie, gdyz Autorka stwierdza: , Jednoczesnie jednak nalezy pamietaé, ze
rokosz zawigzano dopiero na zjezdzie pod Sandomierzem” (s. 382). To jaki w koticu
charakter miat zjazd w Stezycy? Pawtowska-Kubik uwaza, ze zjazdy ze Stezycy
i Lublina podobne byty do zjazdéw z lat dziewieédziesigtych XVI w. Powotuje sie
na ,,Sejm srebrnego wieku”, ale uwaza, ze kazdy zjazd podwazat tak autorytet
kréla, jak i sejmu. Tymczasem w monografii stwierdzono, ze zjazdy z lat dziewieé-
dziesigtych (poza kolskim) podwazaty autorytet monarchy, a nie parlamentu.

Pawtowska-Kubik przytoczyta cze$¢ mojej definicji rokoszu (s. 385) i sie
z nig nie do konica zgodzita, uwazajac, ze celem rokoszu nie byta nowa forma
ustrojowa, lecz dazenie do reform. Nalezy to wyjas$nié. Otéz ja twierdze, ze
rokosz wprowadzat nowy porzadek prawny, odrebny od interregnum i regnum.
Uwazam takze, ze rokosz w rozumieniu uczestnikéw stanowit Rzeczpospolita,
czego Autorka nie zauwaza. Wreszcie nie twierdze nigdzie, Ze rokosz to dazenie
do reform. Owszem celem rokoszu mogty by¢ reformy, ale nie musiaty. Tak wiec
mamy przyktad polemiki polegajacej na kwestionowaniu rzeczy, ktére do korica
nie sa rozumiane przez osobe kwestionujaca.

W drugiej czeséci rozdziatu széstego omdéwiono ,,praktyke rokoszu”. Przed-
miotem zainteresowania staly sie: rokoszowe wojsko, sposoby jego zaciggania
i finansowania, system aprowizacji, kancelaria rokoszowa i jej organizacja.
Z powodu skaposci zrédet, jak stwierdza Autorka, ,,nie wszystkie te zagadnie-
nia da sie rozwigza¢”. Faktycznie niewiele wyjasnita, postepowata zreszta §la-
dem dotychczasowych ustalerr historiografii, bynajmniej sie na owe ustalenia
nie powotujagc. Przyktadem moze by¢ uchwalenie dobrowolnego poboru na
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lutowym zjezdzie w Kole (s. 387), co stwierdzono juz w 1995 r. w pracy o Kul-
turze politycznej szlachty polskiej.

Rozdziat siédmy zatytulowano ,,Poklosie rokoszu” (s. 399-469). Autorka pro-
ponuje w nim poréwnanie wszystkich rokoszy, konfederacji antykrdlewskich,
aby zobaczy¢ role rokoszu Zebrzydowskiego w dziejach (s. 399). Przedstawiono
takze realizacje postulatéw rokoszowych i konstytucji uchwalanych na sejmach
1607 i 1609 r. Z twierdzeniem, ze po 1607 r. konstytucja o senatorach rezy-
dentach byta ,martwa literg”, nie sposéb sie zgodzi¢ (s. 412), cho¢ frekwencja
rezydujacych cztonkdw izby wyzszej do imponujacej nie nalezata. Zdaniem Paw-
towskiej-Kubik, sejm wyszedt obronng reka z rokoszu (s. 419). Jest to stuszne
stwierdzenie, skoro po ustaniu rokoszu powrdécono do porzadku prawnego
regnum, o czym zreszta juz pisano. Autorka zastanawia sie ponadto nad kwestig,
czy rokosz wplynatl na polityke zagraniczng Rzeczypospolitej. Ostatni poruszony
problem to losy polityczne dziataczy rokoszowych.

W Zakoriczeniu (s. 470-477) zostato przedstawione stanowisko Autorki
wobec rokoszu. Sadzi ona, ze mialby on wigksze szanse na sukces, gdyby jego
cele, takie jak naprawa panstwa, nie mijaly sie z celami Zebrzydowskiego
i Radziwilta (s. 471). Te sprzeczno$ci z pewnoscia ostabiaty ruch rokoszowy,
ale istotniejsza byta niekonsekwencja w ich realizacji i rozmijanie sie, zwlasz-
cza w 1607 r., z postawa ogdtu szlachty. Mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem,
ze rokosz byl najwiekszym i najwazniejszym ruchem szlacheckim w XVII w.,
a nie epizodem, jak chce Wisner (s. 474). Autorka stwierdza, ze w rokoszu nie
byto zwyciezcédw ani zwyciezonych (s. 477). Jednak zwyciezeni byli, cho¢ ich
tagodnie potraktowano. Najbardziej ucierpiato patistwo, ktére nie zostato zre-
formowane — z tym mozna si¢ zgodzié.

Prace zamykaja wykaz skrétéw, krétkie streszczenie w jezyku angielskim,
bibliografia obejmujgca zrédta i opracowania oraz indeks oséb. W uzytych mate-
riatach rekopi$miennych wida¢ wyraZne luki. Co prawda wiele Zrédet wystepuje
w kilku kopiach i tu braki niczego ztego nie znacza. Jednak niektdre z nich sa
unikatowe. Stad przyktadowo nieuwzglednienie sygnatur z Archiwum Radzi-
wittéw II: 453, 456, 462, 463, 466, 467, 468, 481, 483, 485, 487 i 493 oznacza,
ze 12 instrukcji czy laudéw z 1606 r. nie zostalo poddanych analizie. Zauwa-
zy¢ warto, ze Autorka nie wykorzystata znajdujacego sie w zbiorach Biblioteki
Uniwersytetu Wroctawskiego rekopisu ze zbioru Steinwehra II F 37 (Polonica
Varia I). Nie chcac przedtuzaé listy brakéw, chciatbym zwrécié uwage na Archi-
wum Panstwowe w Berlinie-Dahlem. Otz nie uwzgledniono stamtad nastepuja-
cych rekopiséw dotyczacych sejméw 1606 i 1607: 1. HA Rep. 6, nr 6, fasc. 2, nr 18,
fasc. 2, 3, 5, nr 20, fasc. 2, 3, nr 22, fasc. 1, XX EM 111h 55 oraz sejmu 1609 r.:
XX Ostpr. Fol. 115, XX EM 111h 63, XX HBA H 850, I HA Rep 6, nr 25, fasc. 5,
7,9, 10, 11, Rep. 6, nr 26, fasc. 2, 3, 4 i 5. Wspominam o materiatach z Berlina,
gdyz Pawlowska-Kubik powotuje sie na 7rédla z tego archiwum i narzeka na
ich szczupto$¢, szczegdlnie wzgledem sejmu 1609 r.

Bibliografia opracowan robi wrazenie obszernej. Brakuje jednak prze-
szto pieédziesieciu pozycji zwigzanych integralnie z problematyka rokoszu.
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Wymienienie wszystkich przekraczatoby ramy recenzji, zatem podam kilka
przyktadéw. Z literatury najnowszej brakuje artykutéw Jana Dziegielewskiego
dotyczacych magnaterii mazowieckiej i szlachty podlaskiej, studium Dariusza
Kupisza o problematyce obronnej w literaturze doby rokoszu czy monogra-
fii zjazdu stezyckiego pidra Eugeniusza Janasa. Z opracowan starszych mozna
wymienié: Eugeniusza Barwiriskiego studium o Zygmuncie III i dysydentach,
Augusta Sokotowskiego o austriackiej polityce Zygmunta 111, o Diable Stadnic-
kim czy uwagi w sprawie rokoszu Zebrzydowskiego.

Podsumowujgc, nalezy podkresli¢ niewielkg liczbe btedéw i odtworzenie
faktografii wydarzen dotyczacych rokoszu. Czego w rozprawie brakuje? Po
pierwsze, poréwnania rokoszu z innymi antykrélewskimi ruchami stanéw
w Europie. Monografia robi wrazenie syntezy, ale jest przede wszystkim opi-
sem tego, co sie wydarzylo. Literature przedmiotu Agnieszka Pawtowska-Kubik
przewaznie streszcza, czasami bardzo pobieznie, na ogét bez polemiki, ocen czy
wlasnego stanowiska. Zastrzezenia budzi réwniez konstrukcja pracy. Tak wiec
czytelnik otrzymat prace napisang poprawnie i nic ponadto. Stan badan posunat
sie faktycznie tylko nieznacznie (uzupelnienie faktografii). W sumie pozostaje
wrazenie rozczarowania i duzego niedosytu.

Edward Opaliriski
(Warszawa)
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