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Ad 1. Szczesliwie sie sktada, ze prébe podsumowania historiografii pol-
skiej ostatnich 30 lat przedstawitem w referacie pt. ,,Nowe tendencje
w historiografii polskiej po 1989 roku. Raport diagnostyczny”, zamé-
wionym przez organizatoréw jednej z sesji XX Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich w Lublinie, we wrze$niu 2019 r. Raport ten jest
dos¢ obszerny i jego celem bylo raczej przedstawienie dynamiki zmian
w sposobie uprawiania historii naukowej ostatnich dziesiecioleci, niz ich
oceny. Niemniej jednak ocen réwniez nie udato sie unikngé. Najkrdcej
ujmujac, opisatem w raporcie cztery gléwne tendencje, charakteryzujace
moim zdaniem polska historiografie tego okresu. Pierwsza z nich nazwa-
tem ,,0d «mitu» do «prawdy historycznej» i z powrotem”. Naznaczona
jest ona napieciem miedzy pozytywistycznym optymizmem poznaw-
czym a przekonaniem o stuzebnym, praktycznym charakterze historio-
grafii. Spowodowato ono, ze formutowana nieco na wyrost nadzieja na
stworzenie wolnej od ideologii, uczciwej i ,,prawdziwej” historiografii,
w obliczu nieprzetrawienia postmodernistycznej krytyki historii oraz
specyficznej konfiguracji czynnikéw politycznych i kulturowych ugrze-
zta w zasadniczo jalowych sporach o historyczng racje i odmetach ,,poli-
tyki historycznej”. Mitotwdrstwo stato sie w Polsce na powrdt proteza
historiografii i niemal catkowicie zepchneto naukowa historie w cieti, co
widaé nawet w krzyczacej dysproporcji wydatkéw budzetowych patistwa
przeznaczonych na ,,polityke historyczng” w stosunku do finansowania
badan historycznych. Niezwykle zasmucajacy jest fakt, ze takie reguty
gry zaaprobowato réwniez wielu historykéw, legitymizujac swoimi tytu-
tami profesorskimi polityczne komentarze w mediach partyjnych.
Pozostate tendencje, ktére opisatem, dotyczg zatem albo tego margi-
nesu, ktéry stroni od mitotwdrstwa, albo stanowig reakcje na to zjawisko.
Tak wiec drugg tendencja, zdecydowanie pozytywna, jest widoczna ewo-
lucja polskiej historiografii w ostatnich 30 latach od odrzucenia metanar-
racji, przez antropologiczne zainteresowanie jednostka/grupa lokalna,
po ponowne podjecie badarh w szerokiej perspektywie, pozwalajgcych na
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wysuwanie hipotez wyjasniajacych wielkie zjawiska historyczne. Jest to
nurt, ktéry pozostaje najblizej zwigzany z tendencjami w historiografii
$wiatowej i wydaje owoce najbardziej intersubiektywne, umozliwiajace
ponadlokalne poréwnania, a takze — wbrew opinii wielbicieli ,,mitotwdr-
stwa” — najlepiej stuzgce wprowadzaniu historii Polski do §wiatowego
dziedzictwa wiedzy o przesztosci. Trzecia wyrdzniong tendencja jest
dynamiczny rozwdj czegos, co ogdlnie okreslitem jako ,historie tozsa-
mosciowe”, tworzace si¢ zwykle obok lub wrecz w opozycji do narracji
polityki historycznej. Sa to réznego typu badania w zakresach przez nig
pomijanych badZ dewastowanych, takich jak historia grup podporzad-
kowanych, historia lokalna czy genealogia. Tego typu badania nie tylko
odpowiadajg na pewne zapotrzebowania ludzi niezwigzanych ze $wia-
tem akademickim, ale réwniez nierzadko angazuja ich do wspétpracy,
co moze stanowi¢ jednak zaréwno wyzwanie, jak i pewne zagrozenie dla
historii naukowe;j.

W koticu czwarta opisana przeze mnie tendencja jest ,,poszukiwa-
nie miejsca poza historig”, dotyczace nie tylko badaczy, lecz réwniez
catych dziedzin badan nad przeszto$cia, ktére sa wypierane poza mury
instytucji historycznych ze wzgledu na coraz silniej dominujgce podpo-
rzadkowanie historii potrzebom polityki historycznej. To jest tendencja
bardzo niebezpieczna, gdyz coraz czesciej na zasadnicze pytania doty-
czgce przesztosci zaczynaja odpowiadal specjalisci z zakresu innych nauk
humanistycznych i spotecznych. Historycy mogg sie zzyma¢ na ich czesto
nieporadne stosowanie historycznych metod badawczych, ale krytyka
taka — sita rzeczy — nie znajduje zrozumienia poza nasza dyscyplina,
a tymczasem jadro dyskusji na temat przesztosci stopniowo opuszcza
progi wydziatéw historycznych. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze pitka
znajduje sie juz po tamtej stronie, a historycy tylko reaguja na tematy
narzucone przez inne nauki. Réwnie powaznym zagrozeniem staje sie
coraz silniejszy nurt tworzenia narracji na temat przesztosci poza $ro-
dowiskiem naukowym w ogéle. Sg to zwykle réznego rodzaju ,historie”
rewizjonistyczne, negacjonistyczne i spiskowe, czesto karmigce sie réw-
niez w jaki$ karykaturalny sposéb mitami polityki historycznej, ktére
jednak w dobie niezwyktego rozwoju komunikacji cyfrowej swobodnie
wypierajg wiedze historyczna na zasadzie prawa Kopernika.

Ad 2. Trudno jest przewidywa¢ przyszto$¢ rozwoju dyscypliny nauko-
wej, a jeszcze trudniej wyznaczaé priorytety badan. Biorac pod uwage
ogélnodwiatowe zagrozenie pozycji humanistyki w ogdle, mozna sie
domyslaé, ze coraz czesciej historiografia bedzie musiata sie dopasowaé
do zasadniczych pytan stawianych przez nauki do§wiadczalne oraz odno-
si¢ sie do aktualnych probleméw o ogélnoludzkiej skali. Jakkolwiek taka
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przyszto$¢ historiografii nie jest moim marzeniem, to jednak wydaje sie
nieuniknione, ze historia bedzie sie dostosowywaé do tego wzoru po to,
zeby w ogdle zachowac jakie$ znaczenie. Pomimo to, sadze, ze badania
historyczne réwniez poza powyzszymi kierunkami beda radzity sobie nie
gorzej niz obecnie, gdyz i tak juz od dtuzszego czasu historiografia (jako
nauka) jest dziedzing marginalng i gabinetows, zywiaca sie resztkami
z patiskiego stotu. Musimy pogodzi¢ sie z faktem, ze juz nigdy historia nie
powrdci do takiego znaczenia, jak w XIX i pierwszej potowie XX w., gdy
organizowata ona wyobraznie ludéw, wywotywata wojny i pogromy —
ale to przeciez dobrze.

A jakie kierunki badan warto — moim zdaniem — rozwijaé w naj-
blizszej przysztosci? Przede wszystkim te, ktére przetamuja wszelkie
dogmatyzmy interpretacji, odziedziczone po naszych dyscyplinarnych
przodkach. Bierzmy z nich to, co najlepsze w zakresie warsztatu badaw-
czego czy kultury humanistycznej, ale pozostawmy historykom historio-
grafii ich nacjonalistyczne uprzedzenia, spoteczne schematy, teleologie
i teologie polityczne. W mojej specjalnosci badawczej — czyli historii
nowozytnej — wyzwaniem jest na pewno rekonceptualizacja dziejéw
spotecznych, a takze sprzegniecie ich z aktualng wiedzg historyczna
na temat $rodowiska, geografii, ekonomii i innych dziedzin nauk spo-
tecznych (co oczywiscie samo w sobie nie jest postulatem nowym, lecz
jako$ w ostatnich dekadach zaniedbanym). Niezwykle wazna — a takze
aktualna — bytaby réwniez reewaluacja dziedzictwa O$wiecenia, ktére
stato sie w ostatnich dziesiecioleciach chochotem i chtopcem do bicia dla
zupetnie sprzecznych czasem orientacji interpretacyjnych. Koniecznie
nalezy réwniez pogtebiaé cos, co jest niewatpliwym sukcesem polskiej
historiografii nowozytnej ostatnich 30 lat, czyli umiedzynarodowienie
dziedzictwa Rzeczypospolitej, ktéra w rézny sposdb stata sie wyobrazong
ojczyzna dla historykdw z wielu narodéw zamieszkujacych niegdysiejsze
jej terytorium.

Ad 3. Czy historiografia polska moze pozosta¢ wspdlna? Alez oczy-
wiscie! Wystarczy dokonaé tego drobnego kroku i wznie$¢ sie ponad
spory o moralng racje, przyjaé¢ do wiadomosci, ze réznorodnos¢ inter-
pretacji w historiografii jest rzecza dobra i wskazana — tak dlugo jak
pozostaja one metodologiczne poprawne, odnoszace sie do aktualnego
stanu wiedzy naukowej oraz tworzone w uczciwej intencji poznawcze;j.
Niewatpliwie jest czas na synteze, a raczej syntezy (w liczbie mnogiej)
dziejéw Polski, a takze polskie syntezy dziejéw ponadnarodowych. Cho-
dzi tu oczywiscie o syntezy, ktére beda ze sobg dyskutowac, a nie zbieraé
wokot siebie krag fanatycznych wyznawcéw. Bezdyskusyjnie w tym celu
profesjonalna historia musi odciaé sie od polityki historycznej dopéty,
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dopdki ta pozostawaé bedzie upartyjniona i wykluczajaca — czyli w pol-
skich warunkach przynajmniej przez jedno-dwa pokolenia, pod warun-
kiem catkowitej zmiany sposobu edukacji historycznej w szkotach oraz
nieprzerwanego funkcjonowania warto$ciowej ,,historii stosowanej”
(public history).

Ad 4. Wiedzie to nas od razu do odpowiedzi na pytanie czwarte —
o spoteczna funkcje historiografii teraz i w przysztosci. W ostatnich
30 latach imperatyw stuzby spoteczeristwu czy narodowi, o ktérym
tak pieknie pisal Wtadystaw Konopczynski, zbyt tatwo przywiddt wielu
historykéw do stuzalczo$ci — stuzalczo$ci temu, kto sie za ,,naréd” czy
»Spoteczenistwo” podawal. Czasem chodzito po prostu o stuzbe fanto-
mowi, ktérego historyk przedstawiat sobie za ,,naréd/spoteczetistwo”,
gdyz jego wiedza i refleksja teoretyczna na tematy spoteczne zatrzymata
sie na broszurach ideowych z poczatku XX stulecia. Zatem odpowiedZ
brzmi: nie. Niech muza Klio wtasng piersia obroni historykéw przed
»stuzba” spoteczng. Spoteczne znaczenie historiografii powinno wynikaé
z jej warto$ci poznawczej i interpretacyjnej, a nie stanowic¢ cel, choéby
poboczny, pracy historyka. Wiem, ze moze to by¢ odczytane jako wezwa-
nie do zamkniecia sie w wiezy z kosci stoniowej, ale tak nie jest. Profesjo-
nalna historiografia nie ma najmniejszych szans w starciu z finansowym
i medialnym taranem polityki historycznej, dziennikarskich bajdurzen
lub amatorskich pseudo-historii. Nikty tez jest jej wpltyw na edukacje
historyczng, a na wiedze o przesztosci funkcjonujaca w przestrzeni
publicznej bywa bardzo ulotny. Jedyne, co w perspektywie najblizszych
paru dekad mozemy uczynié, to odzyskaé gtos organizujacy wyobraznie
nauk humanistycznych i spotecznych na temat przesztosci. Ale i to bedzie
zadaniem ogromnie trudnym w obliczu naszych zaréwno zewnetrznych,
jak i wewnetrznych ograniczen. Warto jednak bytoby chociaz sprébowad.



