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Ad 1. Aby odpowiedzieé na to pytanie, musiatlbym znacznie lepiej znaé
wspdtczesna polska historiografie. Nie potrafitbym odpowiedzie¢ na
takie pytanie, nawet jesli bytoby ono zawezone i dotyczyto jedynie histo-
riografii poSwieconej XIX stuleciu, na ktérym znam sie nieco lepiej. Jed-
nak patrzac z perspektywy litewskiej historiografii, moge powiedzie(,
ze w ciggu ostatnich 30 lat polska historiografia miata duzy wptyw na
litewskich historykéw.

Niekiedy ten wptyw byt jak wyzwanie. Tak, moim zdaniem, stato sie
z pracami Piotra Lossowskiego i niektérych jego uczniéw z ostatnich
30 lat (tu czynie rzadki wyjatek i méwie nie o historiografii XIX w.),
ktére to prace — w odréznieniu od jego publikacji z okresu PRL-u —
odznaczajg sie juz nie tylko wysokim profesjonalizmem, ale stanowia
tez prébe obrony polityki II Rzeczypospolitej wzgledem Litwy. Taka
postawa stynnego polskiego historyka sktaniata litewskich badaczy do
bycia nie tylko historykami, ale i Litwinami, i zajmowania si¢ zaréwno
analiza, jak i ocena. Mamy wiec sytuacje, gdy polska historiografia zmu-
szafa litewskich naukowcéw do mobilizacji, jednak z punktu widzenia
akademickiego profesjonalizmu tego wyzwania, rzuconego przez polska
historiografie, nie nalezy ocenia¢ jedynie pozytywnie.

Innym przyktadem swoistego wyzwania mogtaby by¢ polska historio-
grafia dotyczaca historii Zydéw. W odréznieniu od Litwy, gdzie w okresie
sowieckim badania nad historig Zydéw nie byty prowadzone, w Polsce
sytuacja byta inna, dlatego polska i litewska historiografie wstapity w rok
1990, majac za sobg bardzo rézny dorobek w zakresie tematyki zydow-
skiej. Prace Aliny Calej i innych autoréw réwniez dla historykéw litew-
skich byty jednym z tych dobrych przyktadéw, jak nalezy integrowa’
historie Zydéw z ogdlniejszymi narracjami historii Litwy. Aczkolwiek
nalezy tez powiedziel, ze w tej tematyce historiografia litewska w dal-
szym ciaggu pozostaje daleko w tyle za polska.

Jednak przedmiotem mojej szczegdlnej uwagi jest wptyw na litewska
historiografie dotyczaca XIX w. takich historykéw jak Juliusz Bardach
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iJan Jurkiewicz. Litewska historiografia, podobnie jak wiele innych histo-
riografii krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, od momentu swego
powstania byla etnocentryczna i w dodatku antypolska. Z tego powodu
zaréwno w okresie miedzywojennym, jak tez zasadniczo w okresie
sowieckim, litewscy badacze wychodzili od prymordialistycznej koncep-
cji narodu, wedtug ktérej podstawowymi wyznacznikami przynaleznosci
narodowej byly pochodzenie etniczne i ,,jezyk ojczysty”. W efekcie takiego
podejscia z litewskiej narracji historycznej w wiekszym lub mniejszym
stopniu zostata wyeliminowana szlachta, ktérej wiekszos¢ w XIX w., jak
wiadomo, méwita po polsku. Badania Juliusza Bardacha i Jana Jurkiewi-
cza, po$wiecone tozsamosciom wielowarstwowym, znacznie przyczynity
sie do tego, ze réwniez litewscy historycy ,,odkryli” postacie z wieku
XIX czy innych epok, ktére, mimo iz postugiwaly sie jezykiem polskim,
w wiekszym lub mniejszym stopniu identyfikowaly sie z Litwa, a niekiedy
nawet charakteryzowaly sie silnym antagonizmem wobec ,,koroniarzy”.
Tego typu badania polskich historykéw przyczynity sie do ,,odkrycia”
ruchu krajowcéw w $rodowisku litewskich badaczy. Rzecz jasna, badania
Bardacha i Jurkiewicza byly tylko jednym z wielu bodzcéw, ktére spo-
wodowaly, ze cze$¢ litewskich humanistéw zrezygnowata z interpretacji
etnocentryczne;j.

Ad 2. Znowu, odpowiadajac na to pytanie, musze powtdrzy¢, ze zbyt
stabo znam wspétczesng polska historiografie, abym mégt zgtaszaé pro-
pozycje potencjalnych tematéw badawczych. Przypuszczatbym, ze na
wieksza uwage moga zastugiwaé tematy wymagajace sporych naktadéw
pracy, niz np. tradycyjnie rozumiana historia polityczna, a mianowicie:
historia gospodarcza, historia mentalnosci, historia zycia codziennego.
Jednakze, w moim glebokim przekonaniu, nie ma tematéw juz nieaktu-
alnych. Problem polega tylko na tym, jak potrafimy je drazy¢ i rozwi-
ja¢ z uwzglednieniem najnowszych tendencji naukowych. Mam za sobg
lekture wielu prac ze wspédtczesnej polskiej historiografii, dotyczacych
zagadnieni polityki narodowosciowej imperidw, ktére dokonaty rozbio-
réw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, dziatalnosci spotecznej Polakéw,
rozwoju o$wiaty, historii partii politycznych, stosunkéw miedzyetnicz-
nych itp. Niektére tematy zostaty opracowane przez polskich naukow-
céw bardzo szczegétowo i doczekaty sie solidnych ujeé syntetycznych
(np. badania Henryka Glebockiego na temat , kwestii polskiej” w rosyj-
skiej mysli politycznej), gdzie indziej, jak np. w temacie polityki carskiej
w Krélestwie Polskim, najsolidniejsze opracowanie nalezy do niemiec-
kiego historyka Malte Rolfa — nie mégtbym jednak twierdzi¢, ze ktérys
z tych tematéw nie powinien by¢ podejmowany w przysztosci. Na przy-
ktad w zakresie tematyki, na ktérej znam sie bodaj najlepiej, a dotyczacej
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polityki narodowo$ciowej Rosji, Austrii (Austro-Wegier), Prus (Niemiec),
jest jeszcze wiele do zrobienia. Wiecej uwagi mozna by pos$wieci¢ bada-
niom poréwnawczym polityki tych mocarstw i jej wptywowi na polska
mysl polityczng. Historycy mogliby np. wréci¢ do tezy sformutowane;
niegdy$ przez niemieckiego historyka Rudolfa Jaworskiego, méwigcej
o0 tym, Ze na radykalizm programéw i dziatari polskich nurtéw politycz-
nych miaty wplyw rézne rezimy imperialne.

W prowadzonych w Polsce badaniach dotyczacych tej tematyki naj-
wyrazniej brakuje dyskusji z naukowcami z innych krajéw. Nie liczac
przypadkéw, gdy polscy historycy stykaja sie z bariera jezykowa i nie
mogg przeczytal prac opublikowanych w niektérych jezykach, zazwy-
czaj znajg oni prace badaczy zagranicznych, nierzadko jednak traktuja je
jako niewystarczajace tylko dlatego, ze dodatkowo ma by¢ przedstawiona
réwniez ,,polska perspektywa”.

Ad 3. Jesli chodzi o gatunek historyczny, ktéry okreslamy jako syn-
tezy, interesowatoby mnie nieco inne zagadnienie: jak napisa¢ nietele-
ologiczne historie Polski, Litwy, Ukrainy etc. Wyj$ciem mogtoby tu by¢
pisanie historii tak, aby mozliwie najlepiej zostaly ukazane ewentualne
alternatywne mozliwo$ci rozwoju patistwa, kraju, spoteczetistwa (podob-
nie jak kiedys pisat o tym Jerzy Topolski).

Kolejny problem, ktéry chciatbym poruszyé w tym kontekscie, doty-
czy juz istniejacych syntez historii Polski. Musze przyznad, ze przeczy-
tatem jedynie niewielka ich cze$é, wiec moje uwagi moga nie oddawaé
og6lnych tendencji. Jednak w historiach Polski, ktére czytatem, zabrakto
mi refleksji, czym jest historia Polski: jest to historia panstwa, spote-
czefistwa, narodu czy wszystko naraz? Jesli wszystko w jednym, to moze
powstawaé problem z precyzja naukowa. Ponadto, brak takich definicji
jest szczegblnie widoczny, gdy méwimy o ,,dtugim XIX stuleciu”. Jaki jest
zasieg geograficzny historii Polski w XIX w.? Zwykle w syntezach historii
Polski mozemy znaleZ¢ watki dotyczace wszystkich ziem dawnej Rzeczy-
pospolitej Obojga Naroddéw, jednak najczesciej watki te dotycza kultury
polskiej, polskich partii politycznych itp. Innymi stowy, widzimy pewien
hybrydowy wariant, gdy zasada historyczna (i geograficzna) (,,w grani-
cach z 1772 roku”) jest zestawiana z narodowos$ciowa. Nie twierdze, ze
istnieje jaki$ jeden wtasciwy sposdéb rozwiagzania tego problemu, jednak
pokrétce przedstawiony przeze mnie i naturalnie znacznie uproszczony
wariant ma co najmniej dwie wady. Po pierwsze, dla czytelnika nie jest
jasna ,mapa mentalno$ciowa” historyka, po drugie — taka narracja
jest mocno polonocentryczna, poniewaz tworzy iluzje, ze na historycz-
nych ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego czy innych tzw. Kresach
byli tylko Polacy i nikt wiecej.
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Ad 4. Nie ulega watpliwosci, ze publikacje historykéw — czy chca
tego, czy nie chcg — majg wplyw na spoteczeristwo, przede wszystkim na
ideologie tozsamosci zbiorowych i nawet na autoidentyfikacje jednostek.
Jednak, w moim rozumieniu, pomijajac cheé krzewienia pewnych ogdl-
noludzkich wartoéci (np. potepianie ludobdjstwa), naukowiec nie powi-
nien by¢ $wiadomym narzedziem tzw. polityki tozsamos$ciowej, poniewaz
takie zaangazowanie dyskredytuje historie jako nauke. Zazwyczaj jako
przyktad takiej dyskredytacji podajemy sowiecka polityke historyczna,
ktéra byta skierowana na propagowanie tzw. koncepcji przyjazni naro-
déw. Koncepcja ta glosita, ze w przeciagu dziejéw ludy krajéw bloku
sowieckiego taczyta wspdlna walka o postep, a na czele tej walki stali
oczywiscie Rosjanie. To, co czesto obserwujemy w ciggu ostatnich dzie-
siecioleci w naszym regionie, w zasadzie jest tym samym schematem
historycznym, jedynie ze zmiang postaci. Przykladem moze by¢ wykorzy-
stanie watku powstania 1863 r. (w polskiej tradycji historycznej nazywa-
nego Powstaniem Styczniowym) w polityce historycznej w tym regionie.
Podczas obchodéw jubileuszowej rocznicy powstania w Polsce w 2013 r.
cze$¢ politykdw, dziataczy spotecznych i historykéw dazyta do marginali-
zacji tego wydarzenia w celu niedopuszczenia do zaostrzenia stosunkéw
zRosja, w 2019 r. za$, podczas uroczystosci pochéwku w Wilnie niedawno
odkrytych szczatkéw przywddcdw i uczestnikéw powstania na Litwie,
wydarzenie to politycy i historycy Litwy, Polski i Biatorusi najczesciej
wspominali jako wspdlng walke trzech narodéw o wolno$é. Zaréwno
marginalizowanie powstania czy negowanie jego antyrosyjskiego cha-
rakteru, jak i wkomponowanie zrywu powstanczego w trwajacg od wie-
kéw wspdlng walke Litwindw, Polakéw i Biatorusindw (niekiedy politycy
i historycy dodawali jeszcze Zydéw) ma niewiele wspdlnego ze wspéSicze-
sng historiografia i — moim zdaniem — dyskredytuje historie jako nauke.



