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Inicjatywe podjecia zbiorowej refleksji polskich historykéw nad obecng
chwila polskiej historiografii, postrzegana przede wszystkim przez pry-
zmat ostatnich 30 lat, uwazam za bardzo cenng — tym bardziej ze ukie-
runkowana ona ma by¢ przez inspirujace konstatacje i pytania.

Rozpoczaé wypada chyba od tego, ktére odnosi sie do okreslenia
obecnego juz w pierwszym, napisanym przed chwila zdaniu: czy wia-
$ciwsze jest mowienie o historiografii w liczbie pojedynczej, czy tez
mnogiej. Zauwazy(¢ tu trzeba, ze w ankiecie — okre$lenia tego uzyje jesz-
cze nieraz — wystepuja obok siebie, wymienione jednym tchem, dwa
pojecia, bynajmniej nie tozsame: historiografia polska i historiografia
Polski — i to przy tym drugim z nich pojawia sie sugestia mnogosci
(,,historiografie — Polski, najrézniej rozumianej, dotyczace”). Réznicy
miedzy nimi objasniaé nie trzeba, widoczne jest natomiast, ze kierujg
one postulowana refleksje na dwie rézne drogi myslenia.

Na razie zostawiam na boku myslenie o , historiografii Polski najréz-
niej rozumiane;j”, by skoncentrowac sie na historiografii polskiej, a wiec
na twérczosci naukowej badaczy tworzacych liczne grono historykéw
polskich. Rozstrzygniecie, kogo do tego grona mozna zaliczy¢, nie jest
zerojedynkowe. Z jednej strony mam tu na mysli sytuacje nalezacg do
przesztosci — ale czy bez reszty przebrzmiata? — ktéra przypomniaty
zakorniczone wiasnie prace nad monografig VII Miedzynarodowego Kon-
gresu Nauk Historycznych (Warszawa 1933). Jego polscy organizatorzy
zadbali o to, by w polskiej delegacji znaleZli sie takze Zydzi, Ukraiticy
i Niemcy. Z drugiej strony chodzi mi o badaczy o przynaleznosci ,nie
pojedynczej”, co zilustrowaé moga takie nazwiska jak Piotr Wandycz,
ale tez Timothy Snyder czy Richard Butterwick-Pawlikowski. Dziele-
nie wlosa na czworo, takie jak widoczne w poprzednim zdaniu, nie jest
pozbawione pewnego sensu, ale nie wydaje sie tez potrzebne w chwili,
gdy staramy sie ogarna¢ dokonania setek ludzi, wyrazajace sie tysigcami
publikacji.
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Zatozenie okre§lone w ten sposdb nie wydaje sie wymagaé uzycia
liczby mnogiej, czyli méwienia o ,,polskich historiografiach”. Przyj-
muje, Ze jest ona jedna, chociaz niezmiernie zréznicowana i tym samym
bogata.

,»Skad przychodzimy [--] w historiografii polskiej?”. Niewatpliwie
z tradycji nauki uprawianej przez naszych poprzednikéw oraz tych, kté-
rzy — jeszcze aktywni — swoim dorobkiem zdotali juz takze w tradycje
owa sie wpisal. Jesli przyjmiemy, ze data 1989 symbolizuje ,,czas istotnej
zmiany czy tez nawet «przetomu»” (cudzystéw oznacza, jak poprzednio,
odwotanie sie do ankiety), z calag pewnoscig nie oznacza ona dla obecnej
historiografii polskiej ,,godziny 0”. I wolno, czy tez trzeba stwierdzid,
ze W znacznej swojej czesci obecna twdrczo$¢ historykdw polskich —
w sposéb zréznicowany i warto$ciowy prezentowana i reprezentowana
w kolejnych numerach pisma okreslajacego sie jako ,lustro polskiej
historiografii” — przedstawia pod tym wzgledem godna uznania cig-
glosé. Jest to jedna z odpowiedzi na pytanie o ,,najwazniejsze i najbardziej
inspirujgce osiagniecie ostatniego trzydziestolecia”.

Obok tego trzeba wymienié, wspomniane réwniez w przywotywanej
tu ankiecie, coraz $cislejsze zwiazki z badaniami historycznymi prowa-
dzonymi na catym $wiecie. One réwniez nalezg do tradycji istniejgcej
przed owym umownym rokiem 1989, przerwanej najwyzej na kilka naj-
ciemniejszych lat. Wyraza sie ta tradycja zaréwno obecnoscia, chociazby
skromna liczbowo, ale cenna, polskich nazwisk w obiegu miedzynarodo-
wym, jak tez przyswajaniem nam nowych tendencji i osiagnie¢ historio-
grafii Swiatowej. W tym ostatnim wzgledzie, jako przedstawiciel o$rodka
poznanskiego, pragne wspomnieé — nikomu naleznych zastug nie odma-
wiajac — nazwisko Jerzego Topolskiego. Jako przedstawiciel nie tylko
starszego pokolenia, ale i historii do§¢ tradycyjnej, nie zamierzam —
swiadom swojej ograniczonej kompetencji — rozwijaé tej materii. Ale
nie sposéb jej przemilczeé. Dodal przy tym trzeba, Ze to otwarcie oznacza
czerpanie inspiracji nie tylko dostownie z catego $wiata, ale takze z coraz
$mielszego przekraczania granic miedzy poszczegblnymi dyscyplinami
i dziedzinami nauki. Sa to poszukiwania, a poszukiwaniom towarzyszy
ryzyko bladzenia i prawo do tego. Powyzsze moje stowa nie oznaczajg
wiec fetyszyzacji kazdej nowinki — oznaczaja jednak niewatpliwe uzna-
nie dla otwarto$ci. Wyrazenie za$ tego uznania nie jest postulatem, lecz
konstatacjg. Warto w tym miejscu przywota¢ fundamentalny artykut Ewy
Domariskiej Wiedza o przesztosci, perspektywy na przysztosé powstaty, o ile
sie nie myle, na prosbe redakcji ,,Kwartalnika Historycznego” i opubli-
kowany w roku 2013, w numerze 2.
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Rok 1989 — ze pozostane przy tym nieprecyzyjnym, lecz porecznym
skrécie — nie przyniést wiec, moim zdaniem, zasadniczej zmiany w spo-
sobie rozumienia i uprawiania historii. Mam tu na mysli historie godna
tego miana, oczyszczona ze szlamu propagandy i przymuséw cenzury
PRL-owskiej. Przynidst natomiast, niestety, takze pewne odium wigzane
z profesja historyka, a bedace pochodna wspomnianego ,,zaszlamienia”.
Tu nie odmdwie sobie przytoczenia wspomnienia z pogrzebu mojego
starszego kolegi, zmarlego jesienig 1992 r. Prowadzacy pogrzeb ksigdz
z emfaza podkreslat, ze byt on , historykiem, ktéry nie ktamal”. Kolega
6w byt badaczem starozytnego Epiru... Natomiast, rzecz jasna, byt to
tez czas otwarcia nowych, niedostepnych dotad obszaréw tematycz-
nych, potocznie nazywanych biatymi plamami. Dorobek ostatnich 30
lat w tym wzgledzie nie moze by¢ pominiety przy spojrzeniu na polska
historiografie — przy czym trzeba oczywiscie odda¢ historiografii emi-
gracyjnej i drugiemu obiegowi zastuge otwierania juz wczesniej coraz
szerszych szczelin.

Materia, o ktérej méwig ostatnie zdania, byta i pozostaje nieuchron-
nie naznaczona politycznie. Okolicznos¢ ta niesie ze soba dwa niebezpie-
czenistwa. Jednym z nich jest zabarwienie dziatalnosci naukowej history-
kéw emocjami oraz my$leniem zideologizowanym — cos$ tak ,,ludzkiego”,
ze nie sposéb tego catkowicie wyeliminowal. Niemniej jednak dyrektywa
towarzyszaca rzeczonej dziatalno$ci naukowej powinno by¢ dazenie do
minimalizowania tego mechanizmu. Niebezpieczenstwo za$ drugie to
polityka historyczna. Odwotam sie tu do moich wtasnych stéw: ,,My nie
uprawiamy polityki historycznej. My uprawiamy nauke historyczng”.
W tym rozréznieniu nie mieéci sie krytyka istnienia polityki historycznej,
bo réwnie dobrze mozna by krytykowa¢ istnienie grawitacji. Nie miesci
sie nawet krytyka uprawiania tej polityki. Chodzi tylko o wskazanie, co
do kogo nalezy. Do naukowcéw nalezy uprawianie nauki — zgodnie cho-
ciazby ze stowami przysiegi doktorskiej.

Rozgraniczenie tych dwdch dziatan jest trudne w praktyce — a nawet,
mogtoby sie wydawad, w teorii, gdy np. zastanowimy sie nad zasadami
istnienia takiej instytucji jak Instytut Pamieci Narodowej. Tu wyelimi-
nowanie polityki historycznej jest nie do pomy$lenia. Oznacza to jednak
w tym wypadku, ze badacze, zgoda, maja prowadzi¢ zamdéwione bada-
nia — ale nie z zalozeniem dojscia do zaméwionych wynikéw.

W ten sposéb doszedtem do ,,historiografii Polski” — a wiec nie tej,
ktéra jest domeng starozytnikéw czy metodologéw, czy autoréw takich
artykutdéw jak Bernard z Clairvaux, heretycy i poganie. Préba interpretacji
listu Bernarda w sprawie krucjaty stowiariskiej w 1147 roku czy Splgtana histo-
ria rosyjskich i ukrairiskich ideologii narodowych w najnowszych syntezach
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Andreasa Kappelera i Serhiia Plokhy’ego badz ksigzek Saint-Simon i saintsi-
monisci — od rewolucji do kolonizacji. Historia pewnej religii (1803-1870) czy
Dzieje opatéw Moyenmoutier. Swieci i relikwie w narracji o historii klasztoru
(sa to przyktady wybrane z ostatnich kilku numeréw ,Kwartalnika
Historycznego”; celowo omingtem prace stykajace sie cho¢by sladowo
z historig Polski). Gdyby drugie pytanie ankiety rozumieé jako pytanie
o polska historiografie, odpowiedz na nie musiataby by¢ powtdérzeniem
tego, co padlo juz wyzej: winna ona by¢ jak najbardziej zréznicowana
i tym samym bogata. Jednak wspomniana na wstepie niejednoznaczno$é
znika w pytaniu trzecim, w ktérym jest mowa jednoznacznie o historio-
grafii Polski.

Pytanie to jest w znamienny sposéb binarne: stawia jednocze$nie
kwestie ,,czy nasza wspdlna dziedzina wiedzy moze pozostaé wspdlna”
i ,czy w historiografii/ach Polski jest miejsce na syntezy”. Pierwsza
z nich odczytuje jako sugestie (obawe?), ze moze doj$¢ do sytuacji, w kté-
rej zréznicowanie zmieni sie¢ w separacje. Nie wyobrazam sobie tego
mechanizmu w sferze powstawania nowych tendencji, tematéw i pro-
bleméw historycznych oraz zwigzanych z nimi wyzwan metodologicz-
nych. Celowo powtarzam w tym miejscu sformutowania z przywotanego
wyzej artykutu Ewy Domariskiej, ktéra pisze dalej: ,,popularyzacja tych
tendencji nierzadko prowadzi do wylonienia sie nowych subdyscyplin
w ramach badan historycznych [--]. Z czasem zostaja one zinstytucjo-
nalizowane [- -], a w koficu stajg sie cze$cia klasyki i wchodzg do kanonu
badan historycznych”.

Ta ,,petnia” nauki historycznej nie koresponduje jednak w moim
odczuciu z pojeciem ,,syntezy”, zwlaszcza uzytym w liczbie mnogie;j.
Miejsce dla syntez w obrebie historiografii wydaje sie istnie¢ w sposéb
oczywisty. Moga to by¢ syntezy zbiorowe, w ktérych tacza sie kompe-
tencje réznych specjalistéw. Ale istnieja tez syntezy autorskie. Wciaz
przemawiajag do mnie napisane w 1950 r. stowa Stevena Runcimana
(w przedmowie do Dziejéw wypraw krzyzowych): ,,Wprawdzie pojedyn-
czy autor nie moze przemawiaé z autorytetem przynaleznym zespo-
towi uczonych, jednak ma on szanse nadania swojemu dzietu spéjnosci,
a nawet ksztaltu epickiego w stopniu nieosiggalnym dla zadnego ciata
zbiorowego”. W 60 lat pdzniej, gdy historiografia bardzo postapita do
przodu, Jiirgen Osterhammel swoim monumentalnym Die Verwandlung
der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts udowodnit, ze autorska syn-
teza wciaz jest mozliwa i to osiggajac skale prawdziwie globalng, co
w czasach Runcimana wydawato sie nie do pomyslenia.

Po tej krétkiej dygresji wracam do historiografii Polski. Syntezy na
skale naszych rodzimych dziejéw sg tym bardziej mozliwe i to takze
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syntezy autorskie. Wystarczy podaé przyktad historii XIX w.: po klasycz-
nej, stuzacej wielu pokoleniom studentéw ksiazce Stefana Kieniewicza,
wydanej po raz pierwszy w 1968 r., w 32 lata pdzniej (,,to wiecej niz jedno
pokolenie” — Ze jeszcze raz siegne po stowa z ankiety) pojawito sie dzieto
Andrzeja Chwalby, w widoczny sposéb inaczej pomys$lane. A w roku
2013 — trzytomowe (niebawem uzupetnione o tom czwarty) Historie Polski
w XIX wieku pod redakcja Andrzeja Nowaka — w tym wypadku praca zbio-
rowa. Jej jednak réwniez mozna przyznaé cechy autorskie, chociazby ze
wzgledu na wstep do tej edycji, gdzie zresztg redaktor catosci eksponuje
wiasnie dwie wspomniane syntezy. Jest to zarazem znakomita ilustra-
cja przytoczonych wyzej stéw o ,,autorytecie przynaleznym zespotowi
uczonych”. Notabene zastanawia¢ moze, ze w swoim chronologicznym
»osamotnieniu” wydawnictwo to podzielito los dzieta Stefana Kieniewi-
cza... Za ile$ lat niewatpliwie pojawi sie kolejna historia Polski w XIX w.,
w ktdrej znajdzie odbicie dwczesny ,,czas historiograficzny”.

Andrzej Nowak mierzy sie ponadto w pojedynke z calymi dziejami
Polski. Mozna rzec, ze w obu wskazanych publikacjach czynem sam
odpowiada jako badacz na swoje jako inicjatora ankiety pytanie o syn-
teze. Autorowi Dziejow Polski, rekomendowanemu przez wydawce jako
»zdeklarowany patriota i zdeklarowany katolik”, przyznaé mozna z pew-
noscig miano historiozofa. Pojecie historiozofii moze bardziej niz inne
wiazad sie z ryzykiem separacji, o ktérym nadmienitem nieco wyzej,
i zamykania sie w ,,batikach” — zwtaszcza gdy bedzie ona schodzi¢ na
poziom publicystyki. Mam jednak nadzieje, ze ryzyko to nie spetni sie
na poziomie godnie uprawianej nauki historyczne;j.

Nie mam wiec problemu z odpowiedzig na trzecie pytanie ankiety —
przynajmniej, gdy méwiac o historiografii operuje ono liczbg pojedyn-
czg. Natomiast do odpowiedzi na pytanie czwarte podchodze z niematg
obawg. Znamionowac jg moze ton nostalgii (czy nie zdeformowane;j?) za
»dawnymi dobrymi czasami”. Wydaje mi sie, ze imperatyw stuzby spo-
teczeristwu/narodowi nie brzmi obecnie tak, jak wtedy, gdy powstawat
»Kwartalnik Historyczny”. Stuzbe te mozna byto petni¢ pod warunkiem,
ze éw przedmiot dziatania uznawat autorytet nauki historycznej i jej
przedstawicieli. Autorytety nadal sg obecne w naszym $rodowisku — ale
uznawane przez samo $rodowisko. Ma to swoja autentyczng warto$¢.
Prawdziwy autorytet istnieje na zasadzie powszechnego konsensusu.
Obecnie w przestrzeni publicznej postepuje proces erozji autorytetu
jako takiego, naturalnie réwniez we wskazanym przed chwilg obszarze,
ktéremu poswiecona jest ta ankieta. Postulat za$ stuzenia przez historie
narodowi zdaje sie raczej ustepowaé dazeniu do sprawowania rzgdu dusz.
Oba te zjawiska tacznie nie sktaniajg do optymizmu.



