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Zaproszenie do ankiety ,,Kwartalnika Historycznego” jest dla mnie wazne
nie tylko dlatego, ze to dla kazdego polskiego historyka zaszczyt. Znajduje
po temu jeszcze kilka innych powoddéw. Po pierwsze, ma ono dla mnie
bardzo osobisty, biograficzny wymiar. Kiedy w Polsce upadat PRL, koti-
czytem wiasnie szkote podstawowa i po raz pierwszy na serio zaczatem
pasjonowac sie historiag. Wsrdéd moich éwczesnych lektur pojawily sie
prace historykdw ,,wyznaczajgcych standardy badawcze naszej dziedziny
w poprzednim pélwieczu”, z nazwiska wymienionych w liscie sygno-
wanym przez Redaktora. Niektérych z nich zdazytem na moje szcze-
$cie poznaé osobiscie, zda¢ u nich jaki$ egzamin, porozmawiaé i przede
wszystkim postuchal. Te wspomnienia nie blakng z czasem, lecz staja sie
dla mnie coraz wazniejsze. Zapewne dlatego, ze okres, ktérego ankieta
dotyczy, z nawigzka obejmuje cate moje dotychczasowe zycie zawodowe.

Drugi pretekst, by sie wypowiedzie¢, to fakt, ze kilkanascie lat temu
miatem juz okazje pracowaé nad podobnym, chociaz bardziej rozbudowa-
nym kwestionariuszem dotyczacym stanu polskich nauk historycznych
po 1989 r. (w ujeciu poréwnawczym z piecioma innymi historiografiami
Europy Srodkowo-Wschodniej). Na przetomie wiekéw Uniwersytet Srod-
kowoeuropejski, wéwczas w Budapeszcie, dzi$ juz w Wiedniu, realizowat
ambitny projekt, ktérego bardzo spézniony efekt koticowy ukazal sie
w 2007 r.! Jego tytut (Narratives Unbound) sugerowal, ze dystynktywna
cechg postkomunizmu w historii jest wolno$é, uprzednio trzymana
w ryzach. Nie jestem pewien, czy budapesztenscy inicjatorzy owego pro-
jektu wciaz jeszcze pozostajg przy tym zdaniu. By¢ moze dzis, z perspek-
tywy czasu, sktonni byliby ostrozniej postugiwac sie stowem ,,nieskrepo-
wany” w stosunku do ostatnich lat? W kazdym razie — powracajac do
polskiej historiografii — wéwczas nabyte doswiadczenie pozwala mi by¢
moze na bardziej wywazone oceny, oparte nie tylko na moich aktualnych

1 M. Gérny, From the Splendid Past into the Unknown Future. Historical Studies in Poland
after 1989, w: Narratives unbound. Historical studies in post-communist Eastern Europe, red.
S. Antohi, B. Trencsényi, P. Apor, Budapest 2007, s. 101-172.
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przekonaniach i §wiezych wrazeniach, ale takze na pracy analitycznej
wykonanej w przeszto$ci.

Pierwsze wrazenie z powtdrnej lektury dwczesnego raportu sktania
do glebokiego pesymizmu. Kilkanascie lat temu za punkt wyjscia przy-
jatem mniej wiecej taka samg mysl, jaka przy$wieca niniejszej ankie-
cie ,Kwartalnika Historycznego”, a takze odwotatem sie do podobne;j
listy nazwisk naszych znakomitych poprzednikéw. Polska historiografia
okresu PRL obfitowata w wybitne postaci i wazne dziela, niekiedy liczace
sie w skali miedzynarodowej. Tytul stosownego rozdziatu Narratives
Unbound (,,From the Splendid Past into the Unknown Future”) wyrazat
watpliwo$¢, czy pokolenie historykéw, ktérych szczyt aktywnosci zawo-
dowej przypadt na lata sze$¢dziesiate i siedemdziesiate, wychowato sobie
nastepcéw zdolnych do zajecia analogicznej pozycji. Jak widaé¢ uptyw
czasu nie zdotal tej watpliwos$ci rozwial.

Piszgc o strukturalnych cechach dyscypliny w naszym kraju, dostrze-
gatem dos¢ staba mobilno$¢ zawodowa, metodologiczny konserwatyzm,
deficyt komparatystyki historycznej i nieche¢ do krytycznych dysku-
sji, w ktérych wiodaca rola nalezataby do profesjonalnych historykéw.
Po stronie aktywéw odnotowywatem ozywienie $rodowiska wywo-
tane $wieza wéwczas kontrowersjg wokoét ksigzki Jana Tomasza Grossa
o zbrodni w Jedwabnem, powracajacg debate na temat politycznej instru-
mentalizacji Instytutu Pamieci Narodowej i przede wszystkim kilkanascie
obiecujacych przedsiewzie¢ badawczych. Zaliczytem do nich m.in. udane
préby kontynuacji badan nad historia spoteczng, ta mocna strong histo-
riografii PRL, dzieje inteligencji i historie idei, udany przeszczep teorii
Ernesta Gellnera na polski grunt w dziele Tomasza Kizwaltera czy tez
pionierskie, réwniez w perspektywie miedzynarodowej, badania Jacka
Banaszkiewicza na skrzyzowaniu semiotyki i mediewistykiZ

Poza takimi waznymi, cho¢ stosunkowo waskimi programami badaw-
czymi, podkreslalem rewolucyjng role i dynamiczny rozwdéj catych kie-
runkéw. Do takich kwitnagcych subdyscyplin zaliczalem historie sto-
sunkéw polsko-zydowskich, polsko-niemieckich i polsko-ukrainiskich
(za bardzo obiecujacy o$rodek badar regionalnych uznatem wdéwczas
Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie). A przede wszystkim
niemal zupetnie nowa dziedzine historii najnowszej, zajmujaca sie dzie-
jami Polski ludowe;.

Ktére z tych generalnych ocen wytrzymaty prébe czasu, a ktére roz-
minely z moim wyobrazeniem przysztych trendéw? Historia spoteczna

2 T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek polski, Warszawa 1999; J. Banasz-
kiewicz, Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Kadtubka, Wroctaw 1998 i wiele innych.
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Polski ma sie $rednio, a w swoich najnowszych i najciekawszych odsto-
nach w dalszym ciggu odwotuje sie do dziedzictwa powojennego®. Podob-
nie historia inteligencji, ktéra w miedzyczasie wzbogacita sie o wybitng
synteze trojga autoréw*. Historia Polski ludowej to wcigz chyba najdy-
namiczniej rozwijajgcy sie odcinek badawczy, a postacie takie jak Jerzy
Kochanowski czy Marcin Zaremba wyrosty na czotowych przedstawicieli
cechu. Wszystkie te nurty znalazly sie na fali wznoszacej. Inaczej, jak sie
zdaje, potoczyly sie losy bardzo zywych w latach dziewieédziesigtych
badati nad stosunkami bilateralnymi. Energia towarzyszaca zgtebianiu
tematéw polsko-ukrainiskich i (nawet) polsko-niemieckich jakby ostabta,
czego najdobitniejszym przejawem jest redukcjonizm poznawczy i upoli-
tycznienie. Biorac pod uwage, jak dtuga i bogata jest kazda z tych bilate-
ralnych historii, zbrodnie na Polakach wydaja sie zajmowa¢ niepropor-
cjonalnie duzo miejsca w polskim dyskursie publicznym i w historiografii
ostatnich lat. Nie bez zwiagzku z kryzysem historii bilateralnych wydaje
sie decyzja z 2018 r. o likwidacji Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej
i utworzeniu w jego miejsce Instytutu Europy Srodkowej. Nowa instytu-
cja ma w teorii stuzy¢ rzadowi politologicznymi ekspertyzami na temat
regionu i stanowi¢ zaplecze intelektualne polskiej polityki zagraniczne;j.
Na ile sprawnie to czyni, mam watpliwosci, ale jako niespecjalista pozo-
stawie je na boku. Zadnej dyskusji nie moze natomiast podlega¢ konsta-
tacja, ze dla polskiej historiografii decyzja ta oznacza wymierng strate.

Na tle innych bilateralnych historii badania nad dziejami polskich
Zyddw jawig sie jako kierunek konsekwentnie i réwnomiernie rozwijany.
W krajobrazie instytucjonalnym pojawiaja sie nowe o$rodki (Muzeum
Polin), postepuje takze specjalizacja, ktérej dobitnym przejawem sa
polskie badania nad Zagtada Zydéw. Jesli miatbym dzi§ wskazaé nurt
najlepiej $wiadczacy o intelektualnej dojrzatosci polskiej historiografii,
dorobek, o ktérym znajomi historycy z krajéw o$ciennych wyrazaja sie
z uznaniem i zazdroscig, bytyby to wlasnie polskie badania nad Zagtada.
Chociaz wypada zauwazy¢, ze prace te powstaja najczesciej poza insty-
tucjami historycznymi stricto sensu (Centrum Badari nad Zagtadg Zydéw
na przyktlad jest jednostka sktadowa Instytutu Filozofii i Socjologii PAN).

Najmniej zmian widaé w doborze kwestii najgorecej dyskutowa-
nych publicznie. Spér o Jedwabne plynnie przeszedt w kolejne debaty

3 Mam na mysli serie wydawniczg Metamorfozy spoteczne, a takze prace Piotra
Cichorackiego, Joanny Dufrat i Janusza Mierzwy, Oblicza buntu spotecznego w II Rzeczypo-
spolitej doby Wielkiego Kryzysu (1930-1935), Krakéw 2019.

4 M. Janowski, Narodziny inteligencji (1750-1831), Warszawa 2008; J. Jedlicki, Bledne
koto (1832-1864), Warszawa 2008; M. Miciriska, Inteligencja na rozdrozach (1864-1918), War-
szawa 2008.
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o polskiej wspdtodpowiedzialnosci za Zagtade. Podobnie trudno spo-
dziewa( sie szybkiego wygasniecia kontrowersji wokét upolitycznienia
Instytutu Pamieci Narodowej (wydaje mi sie, ze predzej moze doj$¢ do
jego rozwigzania). Nawet gdyby ucichty najgtosniejsze spory polityczne,
razgca dysproporcja w finansowaniu Instytutu i reszty polskiej nauki
(w budzecie na rok 2020 IPN dysponuje kwotg ponad czterokrotnie wyz-
szg niz wszystkie instytuty Polskiej Akademii Nauk razem wziete) wystar-
czy, by réwniez w przysztosci psué atmosfere.

Odnoszac sie po latach do ocen z Narratives Unbound, mozna odnies$é
wrazenie w miare harmonijnego rozwoju. Dorobek historiografii narasta
stopniowo i wtasnie dlatego da sie ze sporg dozg prawdopodobienistwa
przewidziel, ktére kierunki badawcze czeka w kolejnych latach rozkwit,
a ktére skazane sa na powolny uwiad. Niewiedza piszacego te stowa wyra-
zita sie w pominieciu wielu istotnych nurtéw, takich jak chocéby historia
moéwiona, badania nad pamiecia, ale ogélne trendy wydaja sie stabilne.

Czy rzeczywiscie? Przeglad kierunkéw nowszych badan historycz-
nych kilkanascie lat temu mdgt jeszcze by¢ moze abstrahowaé od kwestii
finansowania i organizacji nauki. Dzi$§ taka wybidrcza $lepota bytaby juz
raczej zaniedbaniem nie do wybaczenia. Parametryzacja i system gran-
téw wkroczyly na teren historiografii polskiej z energig co najmniej
réwna tej, jaka od zawsze wykazywata na tym polu polityka. Ich skutki
dla badan historycznych uwazam za potencjalnie gtebsze niz efekty poli-
tycznych przetoméw.

Nie jest mojg intencjg narzekanie na konieczno$¢ brania udziatu
w nieustannym wyscigu projektéw. Dostrzegam, ze nie jest to polski
wynalazek, lecz jeden z wielu elementéw tzw. konwergencji, czyli nad-
rabiania dystansu do panistw lepiej rozwinietych. Uwagi, ktére mimo to
pozwole sobie wypowiedzieé, opieraja sie na do§wiadczeniu o tyle cen-
nym, ze do$¢ réznorodnym. Zdarzyto mi sie realizowaé polskie i zagra-
niczne granty, a takze w nich uczestniczy¢. Nalezalem (choé¢ oczywiscie
nie w tym samym czasie) do zespotéw eksperckich oceniajgcych polskie
i europejskie projekty. Wreszcie uczestniczytem w kierowaniu instytucjg
naukowg, ktérej byt zalezy od pozyskiwania takich grantéw. Wszystkie
te doswiadczenia sktaniajg do uznania wtasnie tych stosunkowo nowych
zasad finansowania nauki za pierwszorzedny czynnik, ktéry w ostatnich
latach zmienia oblicze historiografii. To z kolei czyni je jedna z najwaz-
niejszych wskazéwek dotyczacych jej przysztosci. A takze ktadzie sie cie-
niem na jej spotecznej roli.

Kilkanascie lat temu mogto sie wydawad¢, ze jedynym groZnym intru-
zem w dziedzinie historii pozostaje polityka. Tak tez, cho¢ na wiek-
sza skale, dzialo sie przed 1989 r. I — jak dowodzg losy Uniwersytetu
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Srodkowoeuropejskiego czy choéby Instytutu Europy Srodkowo-Wschod-
niej — w dalszym ciggu tak bywa. Jednak, jak pokazuja choéby doswiad-
czenia historykéw z cenzurg, dawniej instrumentalizacja historii byta
rodzajem gry pomiedzy dwoma partnerami o statusie co prawda nie-
réwnym, ale jednak ustalonym. Dzi$§ status instytucji nauki wydaje
sie traci¢ stabilno$¢ wraz ze stopniowg zmiang systemu finansowania.
Wraz z finansowaniem poprzez projekty do instytucji nauk historycz-
nych wkrada sie logika typowa dla oceny eksperckiej. Tradycja, warsztat
historyka, autorytet badacza czy tez kontynuacja nie sg w tym uktadzie
odniesierr warto$ciami. Liczy sie przede wszystkim innowacyjno$¢.

Mozna spytaé: c6z w tym ztego? Problem w tym, Ze innowacyjno$é
oczekiwana w procedurach konkursowych nie jest tozsama z nowa-
torstwem badan historycznych. Jedno i drugie objawia sie na innych
poziomach. Mam powazne watpliwosci, czy na przyktad Witold Kula oka-
zalby sie historykiem innowacyjnym w konkursowym rozumieniu tego
terminu. Czy wystarczajgco pomystowo zaprojektowat narzedzia, dzieki
ktérym pozyskat materiat do swoich analiz z historii gospodarczej? Czy
w satysfakcjonujacym stopniu zadbat o udzial przedstawicieli innych
dziedzin w swoim zespole badawczym? Niekoniecznie; jego innowacyj-
no$¢ manifestowata sie przeciez nie tyle na etapie zbierania materiatu,
co podczas jego analizy. Niewykluczone, ze zespét ekspertéw, peten
najlepszej woli, lecz kierujacy sie precyzyjnie okreslonymi kryteriami,
odrzucitby dzi$ jego projekt.

Ostabienie instytucji badawczych juz nie tylko poprzez polityczne
ingerencje, ale przede wszystkim za sprawa nowego sposobu finansowa-
nia nauki, moze mie¢ w moim przekonaniu bardzo daleko idgce skutki dla
dalszych loséw polskiej historiografii. Wraz z budzetem niepodlegajacym
wymogom konkursowym nieubtaganie kurczy sie refugium, ktérym kie-
dys$ bywaly instytuty historyczne uniwersytetéw i Akademii Nauk. Jest
to zapewne réwniez wyraz rosnacej potrzeby kontroli ze strony wladzy,
a takze przejaw bardzo tradycyjnego braku zaufania dla intelektualistéw,
ktérzy nie wiadomo czym sie wlasciwie zajmuja.

Ta strukturalna zmiana nie moze pozostaé bez wptywu na obecne
i przyszte badania. Naturalnie, zadna polityka naukowa nie sprawi, ze
wybitne dzieta przestang sie ukazywal. Ale juz jej oddzialtywanie na
powstawanie i trwanie zespotéw badawczych czy tez szkét moze byé
niebagatelne. Czego mozna sie spodziewac? Zapewne kilku rzeczy. Z jed-
nej strony system finansowania w naturalny sposéb foruje projekty krét-
koterminowe, obliczone najwyzej na kilka lat i zakoriczone wymiernym
efektem. Z drugiej strony zacheca do wielokrotnego powielania spraw-
dzonych recept, czyli wtérnosci. Coraz trudniej natomiast odnalez¢ sie
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w tym systemie badaniom stanowigcym kontynuacje wczesniejszych
osiagnieé. Co logiczne, w takim przypadku szczegdlnie trudno spetnié
kluczowy warunek innowacyjnos$ci. Oczywiscie istniejg obecnie i beda
sie zapewne pojawiac takze w przysztosci mozliwosci finansowania takiej
historii. Ale beda raczej wyjatkiem niz norma. Z duzym prawdopodo-
bieistwem natomiast utrzyma sie sfera historii upolitycznionej, ktéra
wiasnie ze wzgledu na swoje zaangazowanie korzystaé bedzie z alterna-
tywnych Zrédet finansowania.

Przyznaje, ze taki obraz niedalekiej przysztosci polskiej historiografii
jest pesymistyczny. To przyszto$é, ktéra réwniez mnie napawa obawa.
A jakiej innej bym sobie zyczyl? OdpowiedZ na to pytanie prowadzi
ponownie w strone tradycji naszej dyscypliny. W niedawnych dyskusjach
wokdt ministerialnego Wykazu wydawnictw publikujgcych recenzowane
monografie naukowe wielokrotnie padato hasto ,,dziedziczenia prestizu”,
rozumianego (przez urzednikéw, naukometria ma na ten temat catko-
wicie odmienne zdanie®) jako podstawowy miernik warto$ci publikacji.
Otéz uwazam, ze pewien rodzaj zupetnie inaczej rozumianego ,,dziedzi-
czenia prestizu” powinien by¢ celem badan historycznych. Tym presti-
zem cieszyli sie wybitni polscy historycy, ktérych lista otwiera kwestio-
nariusz ,,Kwartalnika Historycznego” i ktérych intelektualne dziedzictwo
powinno w wiekszym stopniu ozywaé w dzisiejszym pisarstwie historycz-
nym. Ten postulat nie wydaje mi sie bynajmniej sprzeczny z potrzebg
oryginalno$ci. Kontynuacja warto$ciowej, a ostatnio nieco zaniedbanej
tradycji polskiej historii gospodarczej, twércze rozwijanie historii idei,
kwestii tozsamosci w §redniowieczu, historii spotecznej (takze z udziatem
badari kwantytatywnych, tak popularnych w latach siedemdziesiatych)
czy tez historii nauki to pola, na ktérych naprawde jest do kogo nawig-
zywal, szukajgc nowych pomystéw, tematéw i interpretacji.

Nie jest to manifest wsobnej historii Polski; przyjecie wciaz do$¢ nie-
dawnej krajowej tradycji naszego fachu jako punktu wyjscia przysztych
badan nie uniewaznia ani potrzeby kontaktu ze $wiezymi nurtami historio-
grafii na §wiecie, ani $mielszego wychodzenia poza tematyke ograniczong
do ziem polskich i jezyka polskiego. Obie te potrzeby dostrzegali wszak
najlepsi polscy historycy w przesztosci. Chodzi o zapewnienie ich inte-
lektualnej spusciznie naleznego jej miejsca. Nie tylko we wspomnieniach
o dawnych mistrzach, ale przede wszystkim jako zywego dziedzictwa.

> M. Kokowski, Podstawowe zastrzezenia wobec projektu i uchwalonej Ustawy 2.0 vel Kon-
stytucji dla nauki, ,,Studia Historiae Scientiarum” 17, 2018, s. 453-476, https://doi.org/
10.4467/2543702XSHS.18.016.9336.



